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Â²Ä ÀÂÒÎÐÀ

Початком моєї дороги до останнього десятиліття Івана 
Франка свого часу стали ледь чи не випадково на трап ле ні на 
сторінках часописів «Діло» (1915) й «Українське слово» (1916) 
декілька його смеркальних поезій: «З великої війни», «Під сей 
воєнний час», «Інвазія», «Усміх фортуни». Ці тексти, як і назагал 
велика за обсягом Франкова поетична спадщина 1914–1916 рр., 
яка донедавна зберігалася лише в рукописах в особистому архі-
ві письменника в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України, а також інші матеріали, насамперед архівні, за якими 
я пошукувала вже цілеспрямовано, не лише визначили темати-
ку моїх дослід жень на тривалий час, але й позбавили від гріха 
гордині. Чому від гордині? Тому що тоді я була свята перекона-
на: що-що, а біографію Франка я таки достеменно знаю, з огляду 
бодай на свій досвід праці в Музеї Івана Франка у Львові. Як 
виявилося, далебі, ні. Могла хіба втішатися тим, що незнаним 
пізній Франко був не лише для мене. Пригадую, як відраджував 
мене від теми кандидатської дисертації про останнє десятиліт-
тя Івана Франка відомий львівський бібліограф і франкозна-
вець Мирослав Мороз. «Про що ви будете писати? — дивувався 
він. — Адже Франко після 1908 року (вибуху недуги письменни-
ка в  особливо гострій формі — Я. М.) для української літератури 
помер». Про це, мовляв, говорив, і той, і той, і той.
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Писати, проте, було про що. Про «найстрашніший», за  
означенням самого Франка, рік у його житті — 1908-й, про пое-
та в дні Першої світової війни, про біографічну зумовленість 
його творчої спадщини, залежність її від життєвої основи, від 
особливостей психофізичної структури особистості автора... 
Інша річ, що писати про  «остатню часть дороги» Івана Фран-
ка було непросто. Як зазначав свого часу Петро Карманський, 
говорити про велику трагедію поета, спричинену тяжкою хво-
робою в 1908 році, «немає ні зваги, ні совіс ти». Цей бар’єр не-
легко подолати й сьогодні, хоча від часу відходу письменника 
у вічність минуло не одне десятиліття. Проте без осмислен-
ня болісної драми Франкового життя на схилі віку, складної 
природи його душевного світу не уві йти в непростий світ його 
творчості смеркальних років, не зрозуміти взаємин із багатьма 
сучасниками, зрештою, не збагнути до кінця величі Франка як 
людини на цій хресній дорозі життя, незбагненної сили могут-
ності його духу...

Хоча, зізнаюсь, тепер, із відстані прожитого і пережитого, 
я, мабуть, не взялась би за останнє десятиліття Франка. Пи-
сати тепер про духовну катастрофу письменника останніх ро-
ків життя незрівнянно важче, аніж на початку моєї дороги до 
нього. Однак, правда й те, що історія життя Франка не відпу-
скає мене й нині. Не відпускає, незважаючи на появу в останні 
роки багатьох по-справжньому цікавих (монографічних у тім 
числі) інтерпретацій Франкової спадщини як тексту, худож-
нього й наукового, а також біографічних студій, попри опри-
люднення невідомої чи маловідомої спадщини письменника 
та критичних  матеріалів, здійснене франкознавчими осеред-
ками, насамперед у Львові та в  Дрогобичі.

Власне, саме франкознавчі студії, що з’явилися в світ від 
часу попереднього видання цієї книжки в 2006 році, зроди-
ли бажання деякі сюжети розгорнути чи переосмислити їх 
по-новому, а також проілюструвати їх новими світлинами. 



Інші — натомість скоротити чи навіть відмовитись від них 
узагалі, приміром, від публікації першоджерельного матеріа-
лу, зокрема, «Історії моєї хороби» Івана Франка, невідомих 
чи маловідомих листів письменника 1907–1915 рр., текстів 
із поетичної спадщини 1914–1916 рр. (останні надрукова-
ні в додаткових томах до «Зібрання творів» письменника в 
50-ти томах (у 52 томі). 

Сподіваюсь, що все це в сукупності дало змогу зменшити 
бодай трохи й досі існуючі прогалини у вивченні життєвого й 
творчого шляху Івана Франка — перепони на шляху створен-
ня його наукової біографії.

У монографії використано світлини з архіву проф. Степа-
на Гайдучка (стор. 91, 93, 101, 157, 183, 185, 207), які люб’язно 
надала Леся Крип’якевич, за що їй щиро дякую. За допомо-
гу в підборі світлин до цієї книжки висловлюю також свою 
вдячність Романові Скибі, Андрієві Сові, Галині Бурлаці, Ла-
рисі Каневській, Іванові Зеленчуку та Оксані Кришталевій. 
Осібна подяка: Мирославі Лемик — за постійний терпеливий 
супровід цієї книжки, Євгенові Пшеничному — за теплу пе-
редмову, а також за іні цію ван ня в 2006 р. публікації мого до-
слідження про «остатню часть» дороги Івана Франка в Дро-
гобичі. Сердечна подяка також усім іншим, причетним до 
виходу цієї книжки у світ. 

Ярослава Мельник
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«ÎÑÒÀÒÍß ×ÀÑÒÜ»
ÄÎÐÎÃÈ ²ÂÀÍÀ ÔÐÀÍÊÀ

Біди, здавалося, ніщо не віщувало.
У відносно доброму здоров’ї і непоганому настрої зустрів 

Іван Франко 1908 рік. Січень і половина лютого минули в на-
пруженій праці над «Історією української літератури», над 
редагуванням другого тому «Кобзаря» Т. Шевченка, черго-
вих томів «Записок Наукового товариства імені Шевченка» 
і «Літературно-наукового вісника». Зворушували пропозиції 
українців Петербурга перебратися до них і спільно розгор-
тати в Росії прапор українознавства, привабливим видава-
лося запрошення із Софійського університету очолити там 
катед ру славістики. Було чимало іншої цікавої роботи, до якої 
тягло і яку любив. Хотілося жити і працювати.

Правда, друзі, знайомі Івана Франка ще в 1901 році спо-
стерегли у ньому якусь дивну апатичність, що інколи перехо-
дила в неоправдану дратівливість, а влітку 1907 року він уже 
по-справжньому налякав Бориса Грінченка та Сергія Єфре-
мова своїми різкими, несправедливими оцінками Г. Ібсена та 
Г. Сенкевича. Списували все на перевтому, на той дивовиж-
ний огром роботи, яку двигав сей геніальний чоловік. Знали 
про його часті болі голови, про «нервове роздразнення», але 
й це пояснювали тією-таки перевтомою, виснаженістю. Спо-
дівалися, що з часом минеться...
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І все ж потужно хвороба вдарила несподівано, навідліг.
13 січня 1908 року в листі до Петербурзького товариства 

ім. Т. Шевченка Іван Франко обіцяв у найближчому часі за-
вершити роботу над «Історією української літератури», яку 
воно зобов’язувалося видати, та вже 20 лютого перепрошує 
чільного представника товариства, Ф. Вовка, за недотриман-
ня слова, оскільки «зломаний тяжкою недугою» і «думати не 
може» про продовження праці над цим виданням. «... Лікар 
заборонив мені читати і писати», — повідомляє І. Франко.

Це був початок кінця... Хвороба інколи, здавалось, відсту-
пала, однак перегодом била ще сильніше та болючіше. 1908–
1916 роки були для нього періодом тяжких мук і страждань. 
Ті страшні фізичні й душевні болі, зрештою, поставили кра-
пку в його земному шляху. Це сталося 28 травня 1916 року...

Прощальну промову на похороні Івана Франка його при-
ятель, журналіст і громадсько-політичний діяч Федь Федор-
ців почав такими словами: «“Скажіть там, що Великий Пан 
помер!” Отсі слова почули були колись грецькі моряки, пере-
їжджаючи бурхливим морем попри опущений острів. “Вели-
кий Пан помер!” — таким болем зціплений відзвук занесли 
вони до місця призначення. І коли серед темної ночі повто-
рили вони той жалібний клич, почули у відповідь важкі сто-
ни, гіркі жалі і ревні ридання. Розплилась та звістка смугами 
смутку по всій вітчині...».

Звістка про смерть Івана Франка розплилася українським 
морем хвилями глибокої печалі. Багато українців — від Льво-
ва до Києва й Харкова, від Відня, Праги,  Варшави до Петер-
бурга, Москви і далі (хто в законі, а хто в російському полоні) 
відчули себе в такім оціпенінні, як давні геб реї у Франковій 
поемі після втрати Мойсея:

... щезло те, без чого
Жить ніхто з них не годний.
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Те незриме, несхопне, що все
Поміж ними горіло,
Що давало їм смисл життєвий,
Просвітляло і гріло.

Такими словами поет окреслив значення вождя древньо-
го народу на шляху до волі. Таку ж роль у житті українського 
народу сповняв Іван Франко.

Про останні роки життя Івана Франка, про його «спа-
дистий шлях до склону», про смерть і воскресіння нашого 
Мойсея в українському слові, у пам’яті мільйонів, хвилююче 
й талановито розповідається у книзі Ярослави Мельник «І 
остатня часть дороги...».

Ця праця львівської дослідниці — плід багатолітніх сту-
дій над біографією і творчим доробком І. Франка. Узагальнен-
ня і висновки ґрунтуються на рідкісних уже сьогодні книгах і 
періодичних виданнях, а найголовніше — на архівних джере-
лах, які у більшості випадків відкривала і вводила в науковий 
обіг саме вона, Ярослава Мельник.

У книзі Ярослави Мельник «І остатня часть дороги...» не 
тільки по-новому пояснюються окремі «секрети поетичної 
творчості» Івана Франка, а й коректно, з великим тактом роз-
кривається драма останніх років життя письменника і вче-
ного.

Хочу зацитувати професора Львівського національно-
го університету імені Івана Франка, відомого вченого Івана 
Денисюка, який благословив до друку видання, що побачило 
світ у Львові 1999 року під назвою «З останнього десятиліття 
Івана Франка». Відомий франкознавець висловлював упев-
неність, що розвідка Ярослави Мельник, «... так натхненно, з 
таким сердечним болем і гордістю за нашого велетня україн-
ства написана, буде значним внеском у наше оновлене фран-
кознавство, у нашу науку».



Немає сумніву, що виправлене і доповнене видання кни-
ги Я. Мельник — вже під новою назвою: «І остатня часть 
 дороги...», опубліковане в Дрогобичі, звідки та дорога щойно 
починалася, стане знаковою подією сучасного українського 
літературознавства, підґрунтям для усіх подальших студій 
над життям і творчістю Івана Франка — «некоронованого 
князя свого народу», Великого Пана Українства.

Євген Пшеничний,
доцент Дрогобицького державного педагогічного

університету імені Івана Франка





ØËßÕ 
ÄÎ ÑÊËÎÍÓ
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«... Ð²Ê, ÍÀÉÑÒÐÀØÍ²ØÈÉ 
Ó ÌÎ¯Ì ÆÈÒÒ²»

Напровеснi 1909 р. Iван Франко, сповiщаючи Надiю Ки-
бальчич про перенесену в минулому (1908) роцi важку 

хворобу, писав: «Пройшов рiк, найстрашнiший у моїм життi, 
проведений серед таких те рпiнь i прикростей i повний таких 
дивних пригод, яких, може, не суджено було нiкому на свiтi 
зазнати»1. У цьому самоозначеннi I. Франка 1908 р. як «най-
страшнiшого в його життi» немає анi найменшого перебiль-
шення, як немає його також i в оцьому самопотрактуваннi 
своєї недуги як «страшенної катастрофи». Ба бiльше, саме з 
1908 р. почнеться найпохмурiша смуга в життi письменника. 
Вiдтодi знак хвороби дамокловим мечем тяжiтиме над його 
творчiстю, над його взаєминами з багатьма людьми. 

Колись I. Франко проникливо спостерiг, що мiж поезiями 
Юрія Федьковича, вiддаленими хронологiчно десятьма рока-
ми, «вiдчувається якась прогалина, якась духовна катастро-
фа [...], не вияснена бiографами, не зазначена нi в яких нам досi 
звiсних споминах, анi в листах, щось таке, що повиннi виясни-
ти дальшi працi та пошукування, або що, може, й  назавсiгди 

1 Франко I. Лист до Надії Кибальчич вiд 2 березня 1909 р. // Франко I. 
Зiбр. творiв: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1986. — Т. 50: Листи: (1895–
1916). — С. 368–369. 
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залишиться невиясненим»2. Духовна катастрофа самого 
I. Франка також недостатньо вивчена, i в нiй так само, оче-
видно, дещо назавжди залишиться невиясненим, проте не всi 
джерела про неї з перебiгом часу висохли i не всi вони замуленi. 
Вона, ця катастрофа, прочитується з особистої кореспонденцiї 
письменника того часу, з автобiографiчних матерiалiв найрiз-
номанiтнiшого характеру, насамперед з «Iсторiї моєї хороби», 
з його поезiй — бiльших чи менших слiдiв тих «металевих ни-
ток», де твiр митця «в’язався з його власним життям», з епiсто-
лярiю найближчого оточення I. Франка, повiдомлень тогочас-
ної преси про його здоров’я, споминiв сучасникiв... 

Темнi хмари давно вже наганяли недугу на I. Франка 
все ближче i ближче3. Деякi його поезiї ще задовго перед 
катастрофою 1908 р. сповненi невимовною тугою та роз-
пачем, передчуттям невiдворотного кiнця. Вони з вражаю-
чою силою вiддзеркалюють потаємнi, схованi вiд свiту пе-
реживання поета, якi з поступом хвороби ставали щораз 
трагiчнiшими. Почуття непевності та тривоги —

Невже ж уже минув я свiй зенiт 
i розпочав спадистий шлях до склону?4 —

2 Франко І. Перше повне видання творів Федьковича // Франко I. Зiбр. 
творiв: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1982. — Т. 33: Літературно-критич-
ні праці (1900–1902). — С. 133.

3 «Хворів серйозно тричі. В 1889 році переніс запалення кишечника. 
Ця хвороба не залишила очевидних змін, але, напевно, спричинила пато-
логічну перебудову захисних сил організму. В 1897 році хворів запален-
ням слизової оболонки ока, боявся осліпнути [...]. Втретє, і то дуже серйоз-
но, поет хворів у 1907 році» (Шеремета М. А., Шеремета Л. М. «Хвороба 
моя не для сучасної медицини. Лікарі не мають жадної влади…» // Нова 
зоря. — 2000. — Ч. 35. — 6 вересня. — С. 6).

4 Франко І. Недовго жив я ще, лиш сорок літ // Франко I. Зiбр. творiв: 
У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1976. — Т. 3: Поезія. — С. 13.
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небавом змiнюється усвiдомленням неминучості здiйснен-
ня присуду долi — «Впаду вже скоро-скоро»5, цим скорбот-
ним мотивом багатьох Франкових пiсень. «Йому було так 
гiрко взимi 1902 р., що йому здавалося, що вже наближаєть-
ся скорий кiнець його життю або божевілля»6, — писав Ми-
хайло Мочульський, наводячи отi розпучливi  рядки: 

Ти знов лiтаєш надо мною, галко, 
I крячеш горя пiсню монотонну; 
..............................……………….. 
О, знаю, заклюєш мою ти душу! 
............……………………………. 
Моє ти фатум, невiдступна зморо, 
На мозок мiй нещасний кандидатко, 
Не кряч так зично, не лети так падко! 
Не бiйсь, пiде твоя побiда гладко! 
Я не втечу! Впаду вже скоро-скоро!7

«Глибинну течiю iндивiдуального болю» (Олександр 
Колесса) у текстах Франка тої доби вiдзначали також i де-
якi iншi критики, зокрема Василь Лукич: «Мало є в свiтовiй 
лiтературi зразкiв такого розпучливого й безнадiйного на-
строю, такого “сирiтства духового”, такої певности гряду-
чого божевiлля, як у цiлiм рядi — i то найсильнiших — пое-
зiй Франка»8. 

5 Франко І. Ти знов літаєш надо мною, галко // Франко I. Зiбр. творiв: 
У 50 т. — Т. 3. — С. 152.

6 Мочульський М. Iван Франко: Студiї та спогади. — Львiв: Вид-во 
«Ізмарагд», [1938]. — С. 104.

7 Франко І. Ти знов літаєш надо мною, галко. — С. 152. 
8 Лукич В. Спомини про Iвана Франка: Картки з записника // Дiло. — 

1917. — № 5. — 6 сiчня. — С. 4.
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Важко собi уявити, якими нестерпними були страж-
дання І. Франка, коли в нього, завжди такого терпеливого, 
навiть стоїчного, замкненого в собi, у ту пору раз у раз про-
ривалися скарги і в листах до знайомих. Найбiльше вiн тодi 
скаржився на дошкульнi головнi болi, душевну депресiю — 
«занадто роздразненi нерви», «почуття упадку й вичерпан-
ня духовних сил», «повне отупiння й апатію». Цей сумний 
перелiк ознак, за свiдченням самого письменника, його 
тяжкої психiчної кризи, можна продовжувати досить дов-
го. I тiльки «надсильною та отупляючою працею» перема-
гав вiн сливе постiйний стан «крайнього рознервування», 
«майже ненастанної гарячки». Щоправда, особиста корес-
понденцiя I. Франка порiвняно з його поезiєю все ж знач-
но менше сповнена трагiчних одкровень, тут вiн суворiше 
контролював вияв своїх почувань, хоча в нiй також нерiд-
ко звучать суголоснi поетичним текстам мотиви безнадiй-
ності, душевної збентеги, подекуди навiть бажання власно-
го небуття. Як, наприклад, ось у цьому листi до Михайла 
Павлика із Завадова, датованого травнем 1897 р.: «Останні 
два дні болить права рука вище ліктя, здається, ревматизм, 
так що пишу, заціпивши зуби і щохвиля випускаючи перо. 
Надто на мене находить часто психiчна немiч, якась дика 
тоска, що й жити не хочеться»9. 

9 Франко І. Лист до Михайла Павлика від 18 травня 1897 р. // Фран-
ко I. Зiбр. творiв: У 50 т. — Т. 50. — С. 91. 

Про цей стан чоловіка Ольга Франко згадала в 1908 р., коли з Ліпі-
ка, де він був на лікуванні, почали приходити тривожні вістки про його 
здоров’я: «Чого ти так журишся своєю слабістю? Пам’ятаєш у Завадові 
10 літ тому назад ти якийсь був пригноблений і сподівався скорої смерти. 
А про те, Богу дякувати, прожили сьмо з миром» (Франко О. Лист до Івана 
Франка від 8 квітня 1908 р. // ІЛ. — Ф. 3. — № 1638. — Арк. 38).
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Сучасники письменника, згадуючи його тих «днiв 
журби», із подивом вiдзначали вельми помiтнi змiни в 
його духовному портретi. «Фр[анко] на когось справив 
на сей раз якесь дивне враження; з тим чоловiком щось 
робиться, якийсь вiн наче приголомшений, мало гово-
рить, почне якусь розмову, неначе зацiкавиться нею, а 
потiм раптом знеохотиться, урве, замовкне, або сяк-так 
докiнчить почату фразу. Щось я не чула вiд нього сей раз 
тих цiкавих лiтературно-фiлософських розмов, що давнi-
ше, — вiд полiтики вiдтягався старанно...», — оповiдала 
Леся Українка Ользi Кобилянськiй про своє побачення з 
I. Франком у серпнi 1901 р. у Буркуті10. У той час оточення 
письменника також неабияк вражала рiзкiсть i неспра-
ведливiсть його окремих суджень. Зі спогадiв Сергія Єф-
ремова та Михайла Мочульського. «Пам’ятаю, яке на нас 
iз небiжчиком Грiнченком сумне i тяжке вражiння спра-
вила наша зустрiч i розмова з Франком улiтку 1907 року. 
Вiн, такий звичайно скромний i в розмовi лагiдний, тер-
пимий у своїх оцiнках людей, тим разом говорив прикро, 
рiзко, неприємно. Iбсен — нездара, Б’єрнсон — тупиця, 
Сенкевич — iдiот — такi присуди раз по раз злiтали з 
його уст разом iз нахвалками: такого-то я рознесу, про 
такого подам убiйчi факти, а такого знищу з головою. 
Ми спочатку пробували були змагатися, але, бачачи, що 
Франко хвилюється все дужче, припинили цю неприєм-
ну розмову i потiм довго не могли зрозумiти, що почини-
лось Франковi, якого ми знали перед тим i любили з ним 

10 Леся Українка. Лист до Ольги Кобилянської від 1 серпня 1901 р. // 
Леся Українка. Зібр. творів: У 12 т. — Київ: Наукова думка, 1978. — Т. 11: 
Листи (1898–1902). — С. 262. 
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 розмовляти»11. «Стрічаючися з Франком при редагуванні 
поезій Самійленка частіше ніж звичайно, мене дуже вра-
зили у 1906 р. дві розмови з ним, яких тоді ніяк не міг 
я з’ясувати собі, не знаючи зовсім стану його здоровля. 
Ідемо ми, мабуть, у липні того року вулицею, розмовляє-
мо чомусь про Шевченка і нагло Франко починає ганити 
форму поезій Шевченка, кінчаючи свою критику у по-
дразненому тоні: “Ви візьміть та прочитайте Лєрмонтова 
або Пушкіна, там ви знайдете гарну форму, але не у Шев-
ченка”!.. Якби я не знав був нічого про великий пієтизм 
Франка до Шевченка, мене не так дуже здивували б його 
слова, але, може, рік раніше, Франко захоплювався його 
ґенієм переді мною, кажучи при тім, що знає “Кобзаря” 
напам’ять та що дуже часто, читаючи його, не може стри-
мати сліз, і мені тому стало тепер від Франкових слів мо-
торошно на серці»12. 

Очевидно, нічого не зрозумiв i Василь Доманицький, 
отримавши весною 1907 р. листа вiд I. Франка з вкрай не-
справедливою оцiнкою Шевченка. Дiзнавшись про задум 
В. Доманицького видати повне критичне видання творiв 
Т. Шевченка, I. Франко гнiвно накинувся: «Для кого й пощо 
се iнтересне? [...]. Не забувайте, що ми осмiшуємо себе як 
нацiя, вважаючи Шевченка якимось пророком, якоюсь 
святiстю. Дуже мiрний талант, якого твори, крiм декiлькох 
лiричних п’єс, сьогоднi нi на кого в свiтi не зроблять нiяко-
го вражiння i якого головна iсторична заслуга в його влас-
нiй особi, його судьбi та щонайбiльше в маленькiм Кобзарi 

11 Єфремов С. Іван Франко: Критико-біографічний нарис (Вид. дру-
ге, з додатками). — Київ, 1926. — С. 93.

12 Мочульський М. Iван Франко: Студiї та спогади. — С. 118–119.



Іван Франко й Ольга Кобилянська, 1898 р.
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1840 р. (моральний удар українськiй суспiльности, що зму-
сив її подумати по-людськи про крiпакiв) — i ми сьогоднi, 
сто лiт по його народженню, ще носимося з ним i величає-
мося його поезiєю перед усiм свiтом, який тої поезiї не знає 
i знати не хоче, бо не знаходить у нiй нiчогiсiнько такого, 
щоб йому промовляло до серця»13. Марно, вочевидь, гово-
рити про те, що цей несподівано злісний випад критика су-
проти Т. Шевченка не віддзеркалював ані його істинного 
ставлення до поета, ані його поглядів на потребу науково-
го видання творчої спадщини Кобзаря. Свідченням цього є 
величезна Франкова шевченкіана (майже 100 різнотемних 
і різножанрових наукових структур14), у тому числі його, 
без перебільшення, сподвижницька праця як редактора 
львівського двотомного видання «Кобзаря» Т. Шевченка. 
Цікавий тут інший момент. Сприйнявши у «штики» задум 
В. Доманицького, сам І. Франко, як виявляється, уже був 
заанґажований ухвалою філологічної секції з дня 21 груд-
ня 1905 р. (затверджену згодом ухвалою відділу Наукового 
товариства ім. Шевченка від 26 червня 1907 р.) в аналогічну 
працю над виданням творів Т. Шевченка. Отож, чи не по-
бачив він в особі В. Доманицького, обіч усього іншого, ще 

13 Див.: Возняк М. З приводу двадцятиліття “Кобзаря” в редакції В. До-
маницького (Його листування з Ів. Франком) // За сто лiт: Матеріяли з 
громадського i лiтературного життя України XIX i початкiв ХХ столiт-
тя. — Харкiв – Київ, 1930. — С. 288.

14 Див.: Соколишин О. Іван Франко — шевченкознавець (Бібліогра-
фічна довідка) // Визвольний шлях. — 1967. — Кн. VІІ–VІІ. — С. 91; Гна-
тюк М. Осмислюючи «секрети» Шевченкової творчості. (Шевченкознав-
чий дискурс Івана Франка рубежу ХІХ – ХХ ст.) // Франкознавчі студії. 
Збірник наукових праць. — Дрогобич: Коло, 2007. — Вип. 4. — С. 55–73; 
Іван Франко. Шевченкознавчі студії / Упоряд., передм. та комент. Михай-
ла Гнатюка. — Львів: Світ, 2005.



23

і свого суперника?15 І чи не хвороблива ревність, бажан-
ня відвернути В. Доманицького від його наміру, змусили 
І. Франка на мить навіть принести в жертву святе і для 
нього ім’я Т. Шевченка?

Але тодi ще нiхто не пов’язував перемiн у структурi осо-
бистості Франка з його хворобою. Недуга була ще незрима 
для сторонніх очей. Цей взаємозв’язок (його рiзноманiтнi 
прояви) став очевидним згодом, та й то не для всiх, i не в усiй 
його глибинi. Наразi, коли навiть у декого зi знайомих пись-
менника і з’являлися якiсь неяснi пiдозрiння щодо справж-
нiх причин його вчинкiв, як ось у Михайла Мочульського 
(«З Франком щось недобре»), то знаходили вони рiшучих 
опонентiв, навiть серед найближчих до поета людей, зокре-
ма у Володимира Гнатюка. Так, коли одного разу М. Мочуль-
ський розповiв В. Гнатюковi про надто бурхливу реакцiю 
письменника на невчасне повернення йому книжок, то той 
вислухав його дуже спокiйно. «... Й навіть на думку не при-
ходило йому, щоб моя iсторiя з Франком була наслiдком якої 
нервової недуги поета, навпаки, вiн заспокоював мене, що не 

15 Згодом, під час своєї роботи над «Кобзарем» Т. Шевченка, І. Фран-
ко постійно листувався з В. Доманицьким, визнаним авторитетом еди-
торської шевченкіани, обговорюючи з ним «деталі тексту і різних видань», 
а його студію «Критичний дослід над текстом “Кобзаря”», опубліковану 
1906 р. на сторінках «Киевской Старины», вважав «головною підмогою» 
для свого видання. Принагідно зазначу, що висока оцінка критика цієї 
праці В. Доманицького давала водночас відповідь і на запитання само-
го І. Франка — «Для кого і пощо се інтересне?»: «Ми, нарешті, побачили 
Шевченкові твори в їх правдивім блиску, вникли в робітню великого ар-
тиста і зрозуміли ту велику працю, яку він провадив майже рівночасно 
зі своєю поетичною діяльністю над шліфуванням, вигладжуванням та 
доповнюванням своїх творів» (Франко І. [Передмова до видання: Твори 
Тараса Шевченка. Кобзар. Т. 1 (1838–1947). Виданий під редакцією Івана 
Франка. Львів, 1908] // Франко I. Зiбр. творiв: У 50 т. — Київ: Наукова дум-
ка, 1982. — Т. 37: Літературно-критичні праці (1906–1908). — С. 562–563). 
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бачить у Франковiй поведiнцi нiчого анормального»16. У щи-
ростi В. Гнатюка сумніватися, гадаю, немає жодних пiдстав. 
Рiч у тiм, що рiзноманiтного характеру емоцiйнi вибухи в по-
ета, якi подекуди так вражали його спiвбесiдникiв, назовнi 
проявлялися в нього спорадично. А В. Гнатюк спiлкувався з 
І. Франком майже день у день, i, вочевидь, щоденнi зустрiчi 
згладжували враження вiд окремих дразливих моментiв, 
вони мовби вiдходили в тiнь. 

У той час Франкова необ’єктивність, «хвороблива ґдир-
ли вість», за висловом Євгена Чикаленка, проявлялася не 
лише під час приватних розмов чи в особистій кореспон-
денції. Подекуди вона дуже чітко простежується і в його 
статтях цього періоду. Про роль психологічного, суб’єктив-
ного аспекту в оцінках критика явищ літературного плану 
детальніше в наступних сюжетах. 

... На зламi 1907–1908 рр. I. Франковi було особливо пога-
но. Тодi вiн, як дiзнаємося з «Iсторiї моєї хороби», «чув себе 
зовсiм обезсильним, перебув страшенний, майже двонедiль-
ний напад мiгрені, сполучений з ненастанним дзвоненєм в 
ушах, i змушений був, нарештi, засягнути лiкарської помочи. 
Др. Л. Коссак, до якого я удався за порадою, на підставі аналізи 
моїх учинків, сконстантував у мене запаленє нирок, і записав 
мені лікарство, по якого зажитю я відразу почув такий стра-
шенний нервовий біль у лівій руці, якого я, відмалку привик-
лий до ріжних хороб і слабостий, не зазнавав ніколи доси»17. 

Ось ця скупа iнформацiя I. Франка про те, що вiн звернув-
ся до лiкаря, є напрочуд промовистою, бо вона набагато пе-
реконливiше, нiж найдовшi описи тодiшнього  самопочуття 

16 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 137.
17 Франко I. Iсторiя моєї хороби // IЛ. — Ф. 3. — № 185. — Арк. 3.
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письменника, свiдчить про навислу над ним серйозну не-
безпеку. Вiдомо: до лiкарiв I. Франко звертався дуже рiдко. 
Лікар Лев Коссак, котрий упродовж багатьох рокiв лiкував 
письменника, пiдкреслював, що з того був дуже неслухняний 
i недбалий пацiєнт. Так, одного разу вiн викликав д-ра Кос-
сака телеграфiчно з вакацiй. «I уявiть собi, — розповiдав зго-
дом Лев Коссак, — я приїжджаю, йду до Франка, бачу його 
здалека на вулицi, думаю пiдiйти до нього, а вiн тим часом 
угледiв мене й перейшов на другий бiк тротуару...»18. Проте 
цього разу Л. Коссак, коли I. Франко все ж наважився при-
йти до нього, не зумiв полегшити його страждань, якi з на-
ближенням весни ставали щораз нестерпнiшими: «Протягом 
14-ти днiв у мартi я не мiг анi вдень, анi вночи заснути, не мiг 
сидiти, i коли, проте, не переставав робити, то робив се серед 
страшенного болю. Тілько ходячи, особливо по дворі, по хо-
лоднім повітрі, я почував деяку полегкість»19. 

Що ж належить до творчого набутку I. Франка перших 
мiсяцiв 1908 року? 

Насамперед — це публiкацiї низки пам’яток давнього 
письменства («До iсторiї “небесного огню” в Єрусалимі», 
«З сiльського архiва», «Нововiднайдений уривок Євангелія», 
«Новi матерiали до iсторiї українського вертепу»), декiлька 
перекладiв — прозових i поетичних (уривок Менандра, пiснi 
Сапфо, староiсландськi новели), стаття «Тен як iсторик фран-
цузької революції» i початок поважного дослiдження «Су-
часнi дослiди над Святим Письмом», гостро полемiчний ви-
ступ «М. В. Ковалевський (Кiлька споминiв i кiлька листiв на 
пам’ять десятилiття його смертi)» i два оповiдання — « Неначе 

18 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 149.
19 Франко I. Iсторiя моєї хороби. — Арк. 3.
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сон» i «Син Остапа», якi хронологiчно завершують «спис» 
прозових текстів письменника. Окрiм того, впродовж цьо-
го перiоду вчений iнтенсивно працював над «Студiями над 
українськими народними пiснями», а також готував до друку 
черговий корпус «Галицько-руських народних приповідок» 
(другу частину другого тому), другий том «Кобзаря» Т. Шев-
ченка, п’ятий том «Апокрифів і леґенд з українських рукопи-
сів»20 та свою «Iсторiю української лiтератури»21. 

Отож, немало. I це при тому, що вже в лютому Лев Коссак 
«поставив» I. Франка, за його словами, «на стат голодiвки i 
арешту, заборонивши читання i писання»22. «Невблаганна 

20 Див.: Хроніка НТШ. — 1907. — Ч. 31. — С. 17.
21 В останнiй працi слiди тяжкого самопочуття автора помiтнi навiть 

назверх: в автографi неодноразово трапляються пропуски, повторення, 
незакiнченi фрази й т. ін.

Франкові бiографи не раз датують 1908 роком тексти, написанi ранiше, 
наприклад, «Слово про збурення пекла. Українська пасійна драма». Назагал 
не винятком, а, радше, правилом є прийняття часу публiкацiї того чи iншого 
твору за час його написання. Стосовно датування творiв 1908 р., то тут спо-
стерiгається ще одна похибка: у межах року часто-густо не визнається жодної 
хронологiчної диференцiацiї, хоча якраз у цьому разі це дуже важливо.

22 Цей лист, умiщений у 50 томi Зібрання творів І. Франка за № 341, по-
милково датується там першою половиною квiтня 1908 р. У примiтцi зазна-
чено, що лист «датується орiєнтовно за змiстом (перебування I. Франка в 
Лiпiку)». Проте в листi жодним словом не згадується Лiпiк. Натомiсть наве-
денi тут факти, задокументованi в iнших джерелах, зокрема в листi Франка 
до Федора Вовка вiд 20 лютого 1908 р., дають змогу висловити припущення, 
що цей лист написано у лютому – на початку березня 1908 року. 

Так само викликає подив датування в цьому томі ще одного непiд-
писаного листа I. Франка, умiщеного за № 342, «червнем 1908 р. Лiпiк». 
Адже вiдомо, що Лiпiк Франко покинув ще в серединi квiтня, а в червнi 
смертельно хворий лежав у лiкарнi братiв Свйонтовських у Львовi, до того 
ж також зі середини квiтня не володiв руками й самостiйно не мiг писати, 
тим паче так детально оповiдати про свою лiтературну працю в цей час. 
За змiстом цей лист можна датувати першою половиною сiчня 1908 року.
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хвороба, що показалася десь 1896-го і звела письменника 
в труну 1916 року, змушувала тримати рахунок з життям у 
стані кожночасної готовности бути закритим»23, — заува-
жував Юрій Шевельов із приводу іншого моменту духовної 
біографії І. Франка, одначе ці його міркування справедливі 
й щодо змісту життя письменника в перших місяцях 1908 р.

У березнi Лев Коссак порадив своєму пацiєнтовi поїха-
ти на лiкування до Лiпiка, невеличкого мiстечка в Хорватiї 
коло Загреба. На пропозицiю М. Грушевського видiл На-
уко в ого товариства ім. Шевченка надав I. Франковi бiльшу 
грошову допомогу, i вже 21 березня письменник вибрався 
в дорогу. «Сподiвалися, що спочинок i лiчення привернуть 
давню енергiю i яснiсть його духа», — писав згодом М. Гру-
шевський24. Перед вiд’їздом до Лiпiка І. Франко ще був на 
засiданнi Наукового товариства iм. Шевченка. «Пам’ятаю, 
як нинi, — згадував М. Мочульський, — вiн пильно ро-
бив коректуру другого тому “Галицько-руських народних 
приповідок” i дивно посмiхався. “Ось дивна iсторiя тепер 
зi мною, — каже поет, — пишу i слова втiкають менi з-пiд 
пера. Напишу, читаю, бракують слова”»25. 

У Лiпiку I. Франко відразу «зголосився до ординацiї 
д-ра Вiсберга, пив тамошну горячу воду, в якій, одначе, було 
більше щавної, ніж йодованої матерії, і приймав щодень го-
рячi купелi та пiддавав болючу руку дворазовому електри-
зованю»26. «... Добре, що я попав сюди перед сезоном, хоч 

23 Шерех Ю. Другий «Заповіт» української літератури // Третя сто-
рожа: Література. Театр. Ідеології. — Київ, 1993. — С. 192.

24 Грушевський М. Недуга д-ра Iвана Франка // ЛНВ. — 1908. — Т. ІІ. — 
Кн. 5. — С. 405.

25 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 140.
26 Франко I. Iсторiя моєї хороби. — Арк. 3.
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i в непривiтну погоду, але можу лiпше пильнувати свого 
здоровля i лiчитися, нiж у великiй юрбi пацiєнтiв», — пи-
сав вiн В. Доманицькому27. Надсилаючи доньцi Аннi види 
Лiпiка28, I. Франко також зауважував: «Ти не гадай собi, що 
тут направду так красно, як на образках. Дерева, як i на об-
разках, ще голi, на дворi зимно, як у нас, а на вулицях нiко-
го i нiчого цiкавого нема. Маленькi хатки, а мiж ними гарнi 
вiллi, тепер усi пустi. От як потеплiє, то тут наїде багато 
панства, то буде не так, але я надiюся доти бути готовим 
i виїхати»29. 

Лiкування на лiпiцькому курортi, проте, не лише не 
принесло І. Франковi сподiваного одужання, а, навпаки, 
саме тут хвороба набрала особливо загрозливих для жит-
тя форм. Хоча на перших порах перебування письменника 
в Лiпiку начебто й намiтилося вiдносне полiпшення його 
здоров’я. Він обдумував плани на майбутнє, мав, зокрема, 
намір, із Ліпіка поїхати до Загреба, познайомитися з там-
тешнім науковим гуртком, а по курації в Ліпіку — « побути 

27 Франко І. Лист до Василя Доманицького від 1 квітня 1908 р. // 
IЛ. — Ф. 3. — № 1073. 

28 Анна Франко, публікуючи в 1957 р. цю дорогу для неї пам’ятку від 
батька, зауважувала: «Колись батькових листів і карток з видами було в 
мене багато. Батько, куди не їхав, не забував мене і завжди посилав мені чи 
то картку чи короткий листок [...]. Багато карток і листів до мене пропало. 
На жадання мого брата Петра я майже всі післала разом з моїми споминами 
про батька до музею у Львові (Музей Івана Франка у Львові було відкрито 
10 жовтня 1940 р. — Я. М.). Але моя посилка не дійшла до місця призна-
чення. Пакет, який передала совєтському консулеві у Відні для передачі 
братові, пропав безслідно» (Франко-Ключко А. Рукописи Iвана Франка в 
Канадi // Iван Франко й франкiяна на Заходi: Статтi й матерiяли з при-
воду столiття народин 1856 – 1956 / За ред. Яр. Рудницького. — Вiннiпеґ, 
1957. — С. 85–86).

29 Франко-Ключко А. Рукописи Iвана Франка в Канадi. — С. 86.
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Поштівка І. Франка до доньки Анни з Ліпіка, 1908 р.



30

ще хоч кілька тижнів на березі Далматинського моря, в 
Абації або в Ловрані, де живе наша письменниця Надія 
Кибальчич, замужня Козловська зі своїм хорим чоловіком, 
прекрасна людина, з якою познайомитися близше мені 
би дуже хотілося»30. Найбiльше I. Франка втiшало те, що 
в нього майже перестала болiти лiва рука, що завдавала 
йому такого невимовного нервового болю вдома...»31. 

«Оце благополучно заїхав до Ліпіка і розпочав курацію 
[...]. Лікар дуже чемний і робить менi добрi надiї»32, — листи 
такого обнадiйливого змiсту вiдразу ж по приїздi I. Фран-
ка на курорт отримувала вiд нього дружина, деякi знайомi, 
зокрема М. Грушевський, якого вчений просив надiслати 
«тi початковi картки теологiчної статті», що залишив у 
нього, обiцяючи «в короткiм часi переслати її докiнчення, 
а може, й ще одну»33. Йдеться тут, мабуть, про незавершену 
статтю критика «Сучасні досліди над Святим Письмом», 
що тоді друкувалася в ЛНВ (1908, кн. 2, 4).

Невiдомо, чи вдалося І. Франкові завершити цю статтю, 
як загалом, либонь, нiколи не дiзнаємося про те, що вiн встиг 
ще написати в Лiпiку, окрiм трьох прекрасних поезiй — «До 
Музи», «Неназванiй Марiї», «Честь творцевi тварi! (Ури-
вок)», які «сміливо можна назвати лебединим співом пое-
та» (М. Мочульський), початку новели пiд назвою «Тріумф» 
(сцена на залiзничному вокзалi), декiлькох перекладiв на 
нiмецьку мову соромiцьких приповiдок із українського 

30 Франко І. Лист до Василя Доманицького від 1 квітня 1908 р. // 
ІЛ. — Ф. 3. — № 1073. 

31 Франко I. Iсторiя моєї хороби. — Арк. 3.
32 Франко I. Лист до Михайла Грушевського від 24 березня 1908 р. // 

Франко I. Зiбр. творiв: У 50 т. — Т. 50. — С. 351–352. 
33 Там само. — С. 352. 
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 фольклору34 та низки поетичних перекладiв по-українсько-
му середньовiчних латинських проповiдей Бромiарда35. 

Рiч у тiм, що ще в Лiпiку письменник звелiв синовi Та-
расовi, котрий приїхав за ним, усi свої твори попалити, що 
той i зробив36. Отих кiлька текстів врятувалися завдяки 
щасливому випадкові. Їх рукописи були захованi в однiй з 
книжок, якi І. Франко взяв зi собою до Лiпiка, i, очевидно, 
саме через це вони не потрапили на очi Тарасовi. Виявили 
їх М. Мочульський із В. Гнатюком вiдразу пiсля повернен-
ня поета додому37. 

Нiчого посутнього до нашого знання про творчiсть Фран-
ка в Лiпiку не додають спомини сучасникiв, а також доньки 
Анни: «В Лiпiку, хоч тяжко хорий i безсилий, писання не ки-
дав, хоч тяжко терпiв вiд поступаючого паралiчу рук, вiн ще 
писав, головно вiршi. Багато цих вiршiв Тарас спалив у Лiпiку, 
кажучи, що цi вiршi були неморального змiсту»38. Гадаю, що 

34 В. Гнатюк розповідав, що перед поїздкою письменника на курорт 
лікар радив тому стримуватися від писання, проте дозволив робити щось 
легке, наприклад, переклади. Тоді І. Франко домовився з В. Гнатюком, що 
в Ліпіку він буде перекладати сороміцькі матеріали з його збірки й забрав 
зі собою понад 100 оповідань (Гнатюк В. Франко в Ліпіку // Іван Франко 
у спогадах сучасників (Упорядкування, передмова та примітки О. Дея). — 
Львів, 1972. — Кн. 2. — С. 247). 

35 Про те, що в Ліпіку поет перекладав Броміарда, відомо з його листа 
до дружини від 30 березня 1908 р., а також до Льва Коссака від 31 березня 
1908 р. Зокрема, у кореспондентці до останнього І. Франко писав: «Я не 
маю тут жодних газет, ані книжок. Читаю лише середньовічні латинські 
проповіді домініканця Броміарда і роблю з неї дуже цікаві виписки (русь-
ким віршем)» (Франко І. Лист до Льва Коссака // Франко І. Зібр. творів: 
У 50 т. — Т. 50. — С. 353). Самі переклади не збереглися.

36 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 156–157.
37 Там само. 
38 Франко-Ключко А. Рукописи Івана Франка в Канаді. — С. 88.
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це останнє твердження Анни Франко вимагає певних ко-
рективiв. По-перше, цiлком можливо, що Тарас як «вiршi 
неморального змiсту» потрактував соромiцькi приповiдки, 
якi I. Франко перекладав у Лiпiку на прохання В. Гнатюка. 
По-друге, могла й сама Анна, пишучи свої спомини через 
кiлька десятилiть пiсля згаданих подiй, дещо переплутати з 
розповiдi брата. Правда, не виключено й те, що поет міг і пи-
сати в Лiпiку якiсь «неморальнi вiршi». Так, свого часу редак-
цiя «Літературно-наукового вісника», вражена «соромiцьким 
елементом» у повiстi «Великий шум», зробила пiд час її дру-
ку значнi купюри в текстi. «Без ґрунтовного прочищення її 
вiд навiяної хворобою копрологiї друкувати її нiяк не можна 
було», — твердив Володимир Дорошенко39. I ще: Євген Чика-
ленко згадував, що приблизно в той самий час (1906–1907) 
I. Франко надіслав до часопису «Рада» два вiршi про ака-
демiка Веселовського, «та таких, що ми тiльки руками роз-
вели; їх не тiльки неможливо було надрукувати, а й читати 
голосно було соромно, такi були вони порнографічні»40. Щодо 
творчостi письменника в Лiпiку, то можна припустити, що 

39 Дорошенко В. Iван Франко i Михайло Грушевський (Відбитка з 
журналу «Сучасність». — Мюнхен, 1962, чч. 1–2). — С. 26. 

Про «підчищення» тексту «Великого шуму» говорив і М. Мочуль-
ський: «Франко, як звичайно, писав ту повість з книжки на книжку, через 
те й віддзеркалюється в ній добре поступ Франкової недуги. Повість ско-
ро, після появи її перших глав, почала звертати на себе увагу неприродні-
стю акцій, ситуацій, сцен, малюнком осіб, галюцинаційно-романтичним 
елементом та сороміцькими словами. Сороміцького елементу, як оповіда-
ли мені В. Гнатюк і Іван Джиджора, було далеко більше у рукописі повісти, 
тілько редакція пропускала їх скільки могла, не стягаючи на себе гніву 
автора. Я бодай не чув від Гнатюка, щоб автор робив за це якісь докори 
редакції» (Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 129). 

40 Чикаленко Є. Iван Франко: (Уривок зi споминiв) // Наша грома-
да. — 1926. — Кн. 5–6. — С. 17.
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деякi обставини, зокрема тодiшня лектура поета (робота над 
перекладами соромiцького фольклору), могли почасти впли-
нути і на змiст його ориґінальних текстів. 

Звiстки з Лiпiка про здоров’я письменника — як вiд ньо-
го самого, так i вiд якогось Маркевича чи Максимовича, 
ставали щораз тривожнiшими. «... Родина Франкiв дiстала 
лист з Лiпiку вiд Маркевича, якогось незнаного пана, що з 
д-ром Франком зле, i що вiн дiстав манiю переслiдуваня», — 
писав 14 квiтня 1908 р. Всеволод Козловський, адміністра-
тор видань НТШ, до М. Грушевського, який тоді був у Римі41. 
А в одному з лiпiцьких листiв самого I. Франка до дружини 
є згадка про Максимовича, «жандарма-поляка, а властиво 
русина», що мешкав тодi разом із ним в однiй вiллi42.

Найбiльше бентежили Франкових кореспондентiв у його 
листах із Лiпiка просторi, з багатьма деталями, описи найди-
вовижнiших вiзiй, якi вiн тодi переживав, та надто болючих 
галюцинацiй, що, як скаржився, посiдають його щоночi й або 
зовсiм не дають йому спати, або затоплюють його в гарячковiм 
снi i дуже мучать його душу43. Переймаючись цим незбагнен-
ним для нього самого станом, I. Франко спершу неймовiрним 
зусиллям волi намагався вiдганяти вiд себе тi безконечнi 
видiння, але, за його словами, «непереможна сила якоїсь су-
ґестії» наганяла їх знову та знову. У розпачi вiн звертався за 
поясненнями до iнших. Так, переповiвши В. Доманицькому 
про те, як вiн однiєї ночi, «лежачи в лiжку, з  зажмуреними 
очима» «в якійсь невиясненій» для нього «об’яві» «прочитав» 

41 Козловський В. Лист до Михайла Грушевського [від 14 квітня 1908 р.] // 
IЛ. — Ф. 3. — № 2323. — Арк. 1.

42 Франко І. Лист до Ольги Франко [від 24 березня 1908 р.] // ІЛ. — 
Ф. 3. — № 1240.

43 Франко I. Лист до Федора Вовка вiд 2 квітня 1908 р. // IЛ. — Ф. 3. — № 994. 
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його лист, адресований Науковому товариству ім. Шевченка 
у Львовi, та ще якусь статтю невідомого автора, спрямовану 
персонально проти нього (Франка)44, просив його повiдо-
мити, «чи така статя справдi появилася в остатнiх днях, або 
по явить ся незабаром»45, а також, чи не написав вiн якогось 

44 У цій статті, писав І. Франко В. Доманицькому, «оповідано про моє 
житє з деталями, відомими міні самому, і з докладним, а бодай категоричним 
показом, що всі мої писаня нічого не варті, що вони полягають не на знаню 
житя і рідного народу, а на “дурних книжках”, що я ними деморалізую мо-
лодіж, що вони на становищі ворогів нашої справи, що я ширю клевети про 
наших найкращих проводирів і т. д. Інтересно знати, чи така статя справді 
появилася в остатніх днях або появиться незабаром. Цікаво, що в ній на по-
чатку протестовано проти запомоги, яку дало міні Наук. Тов. на уможлив-
лені мойого виїзду на поратуванє здоровля, запротестовано проти дальшого 
друкованя моїх праць, а особливо моєї “Історії літератури” і на кінці запро-
тестовано також проти ставленя міні пам’ятника і шанованя моєї пам’яти як 
чоловіка зовсім ненормального і ворога руського народу» (Франко I. Лист до 
Василя Доманицького від 27 березня 1908 р. // IЛ. — Ф. 3. — № 1072).

45 Тодi, в 1908 р., подiбної статтi про I. Франка не було опублiковано 
в жодному часописi, але через певний час (як за життя письменника, так i 
згодом) таки з’явилася низка публікацій, пройнятих абсолютним неґативiз-
мом щодо його постатi. I найдивовижнiше те, що ці виступи не тiльки своїм 
змiстом, iдейним пафосом близькi до тiєї мiфiчної статтi, що так стривожи-
ла поета в лiпiцькiй вiзiї, але навiть суто фразеологiчно закиди деяких не-
примиренних його критикiв накладаються на звинувачення, що їх I. Франко 
«прочитав» в отому тривожному снi. Див.: Садовський М. Християнське 
становище в справi ювiлею д-ра Iв. Франка. — Жовква, 1913; Назарук О. 
Свiтогляд Iвана Франка: Чи може христіянський нарiд приняти i ширити 
культ його? — Фiлядельфiя, 1926; Лукич В. (Панейко В.). Iван Франко: Кiль-
ка спогадiв i кiлька здогадiв його сучасника i спiвробiтника. — Фiлядельфiя, 
1927. «Над свіжою могилою відбулося багато такого, що мусило непокоїти 
Франків дух. Пишуть дуже багато прикрого на адресу цього подвижника-му-
ченика, — писав арх. Сильвестр (Степан Гаєвський), наводячи назви деяких 
публікацій, як-от: «Як то було зі сповіддю Ів. Франка?», «Криваве відкриття 
надгробника Іванові Франкові», «Предтеча большевизму. Ів. Франко й укра-
їнська суспільність на тлі його надгробника», «Не можна мовчати. З приводу 
крови коло могили Франка», «Де правда? З приводу поширюваного “Ділом” 
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листа до Львова, аналогiчного до зреферованого. Це менi кон-
че необхiдно знати, — пояснював I. Франко, — для того, щоб 
«переконатися, чи маю дiло з об’явами якоїсь галюцiнацiї, чи, 
може, з першими проявами дiйсного божевіля»46. 

Небавом поет вже з цiлковитою вiрою в реальнiсть того, що 
з ним вiдбувається, повiдомляв дружину та знайомих (В. Гна-
тюка, Ф. Вовка, В. Доманицького та ін.)47, що вiн «раптом дiстав 
можнiсть говорити через т. зв. почту духiв з вiддаленими осо-
бами»48. Одна з таких розмов закiнчилася для нього вельми 
трагiчно. «Дорогий Друже! Впередучора вночи з 7 на 8 сего мі-
сяця сталася міні страшна, майже  наскрізь фантастична при-
года»49, — писав Франко Гнатюкові, прохаючи того повідомити 
про його пригоду дружину та заспокоїти її «по змозі»50. 

культу Франка», «Що переймають з творів Ів. Франка і за що в нас йому по-
клін складають», «Чи добре було б у молоді вщіпити культ Франка?», «Віль-
но чи не вільно? На марґінезі дискусії про безбожництво Франка», «Прикрі 
факти та здорова їх основа», «Довкруги культу Франка», «Про богослужіння 
за душу Івана Франка», «Чи Франко заслужив на надгробника?», «В духовній 
памороці. З приводу відслонення надгробника Франкові» (Арх. Сильвестр 
(Гаєвський С.). Ів. Як. Франко. 1. Основні ознаки Франкової творчости (пое-
зія, проза, наука). 2. Спогади про Івана Франка. — Мельборн, 1956. — С. 15, 8).

46 Франко I. Лист до Василя Доманицького вiд 27 березня 1908 р. // 
IЛ. — Ф. 3. — № 1072. — Арк. 4.

47 Не всi лiпiцькi листи Франка донинi збереглися. Так, в одному з 
листiв В. Дорошенка до В. Гнатюка є згадка про два невiдомi нам сьогоднi 
листи письменника. «Нiяк не хочеться вiрити (щось неможливо жорсто-
ке!), що ми стратили таку велику силу, як др. Франко, — писав В. Доро-
шенко у травнi 1908 р. — Знаєте, я дiстав вiд нього два листи з Лiпiка i з 
сльозами на очах читав їх; вже було ясно, що це коли не кiнець, то початок 
кiнця» (Дорошенко В. Лист до Володимира Гнатюка вiд 8 травня1908 р. // 
ЦДIА України у Львовi. — Ф. 309. — Оп. 1. — Спр. 2268. — Арк. 69–70).

48 Франко І. Історія моєї хороби. — Арк. 4.
49 Франко І. Лист до Володимира Гнатюка [від 9 квітня] 1908 р. // 

ІЛ. — Ф. 3. — № 1006. 
50 Там само. 
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Детальніший опис цієї страшної пригоди маємо в «Iсторiї 
моєї хороби». Опiвночi, коли, за словами Франка, вiн лежав у 
сильнiй гарячцi, його збудили зi сну рiзкi голоси невидимих ду-
хiв, звелiли вийти з покою, а потiм погнали його дорогою, що 
вела з мiсточка на поле, i, погрожуючи смертю, змусили роздяг-
нутись. Залишивши хворого в однiй сорочцi (нiч була дуже хо-
лодна), вони, цi голоси, — писав I. Франко, — велiли йому зiйти 
з дороги, перейти через рiв i перелiзти через плiт, городжений iз 
сухих ломак, який вiн перелiз i скочив на обгороджену ним стер-
ню. Тою стернею погнали його вниз на луку, покриту великими 
калюжами i перерiзану крутою рiчкою, що пливе коло Лiпiка51. 

51 М. Мочульський звернув увагу на вражаючу подiбнiсть краєвиду, 
описаного в «Iсторiї моєї хороби», i пейзажу, який колись I. Франко бачив 
уві снi, а згодом змалював у «Перехресних стежках». «Обидва краєвиди в 
головних рисах тотожнi», — писав критик, уважаючи, що «коли околиця 
Лiпiка дiйсно така, яку поет бачив у снi, то вiн мав вiзiю будуччини, коли 
ж краєвид, бачений у галюцинацiї, такий самий, як у колишньому снi, але 
iнший вiд дiйсного краєвиду Лiпiка, то вiн є спогадом, пережитком коли-
шнього сну» (Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 180). 

Здогад М. Мочульського про те, що І. Франко мав візію будуччини, під-
тверджується також паралелями між пригодою поета в Ліпіку та епілогом 
поеми «Похорон». Дослідники неодноразово вказували на особливе місце цієї 
поеми в творчому доробку митця, зокрема на її автобіографічний характер, що 
проявляється у т. зв. «почуттєвому біографізмі» (Зеновія Франко). У контексті 
нашої розмови особливо цікавим видається саме епілог поеми. Нагадаю, Ми-
рона, героя поеми «Похорон» (ще одна промовиста автобіографічна деталь — 
Мироном звали малого І. Франка в дитинстві, це ім’я було також одним із псев-
донімів поета), після пережитої вночі візії власного похорону приятелі другого 
дня знаходять на гробі: «… Я сильно простудивсь, / Бо лиш нічну сорочку мав 
на собі. / Пройшло три тижні, поки пробудивсь / З гарячки й цілковитої не-
тями / І ледве що від смерті відходивсь» (Франко І. Похорон // Франко І. Зібр. 
творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1976. — Т. 5: Поезія. — С. 87).

Після нічної ліпіцької пригоди І. Франка так само знаходять на другий 
день зранку на околиці міста в одній сорочці. І ще один збіг: після пережи-
того потрясіння поет пролежав декілька днів із дуже високою температу-
рою, перебуваючи на грані поміж життям і смертю (як і герой його поеми).
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«Мене гонили вiд калюжi до калюжi, велячи переходити 
через них, вкiнци допровадили до рiчки, але вiдси завер-
нули знову у противну сторону, — вiдтворював згодом 
I. Франко в пам’ятi ту зловiсну картину. — Пiд найстраш-
нiйшими загрозами менi заборонили вертати до Лiпiка, а 
коли я, нарештi, не хотiв далi йти й раз у раз озирався, вiд-
ки йдуть голоси, вони насмiхалися з мене, що ти їх не по-
бачиш, так, i нарештi, зложили щось мовби суду, яким мене 
засуджено на найстрашнiйшi муки пекельнi, а перед тим 
на побут у якiйсь горi протягом 18000 лiт. Потiм я почув, 
немов пiдi мною ворушиться земля, i немов я з безмiрною 
скорiстю перелiтаю безмiрнi простори. По кiлькох мiнутах 
наступив перестанок, в часi якого рiжнi духи, в тiм числi 
духи Наумовича, Гушалевича, пiдносили протiв мене най-
страшнiйшi докори, i, нарештi, мене лишили самого серед 
болота недалеко лiпiцької дороги. Тут я, оглушений отсею 
страшною сценою, пiд дощем i холодним вiтром, бiля ве-
ликої калюжi, просидiв до десятої години ранку, коли мене 
знайшов там жандарм Тарнавський, що жив поруч мене в 
тiм самiм долi Павлячка. Моє щезненє вночи з помешкан-
ня Павлячка наробило значного переполоху. В мiсточку 
мене пошукували, мабуть, вiд самого ранку»52. 

Я не випадково так детально переповiла драму, що її 
пережив I. Франко ранньої весни 1908 р. у курортному мi-
стечку в Ліпіку в Хорватiї, бо вiдтодi подiбнi вiзiї, можли-
во, не завжди такi вражаючi назверх, але не менш болiснi 
для душi хворого, супроводжуватимуть його до останку 
днiв. За споминами близьких до письменника людей, цi 
вiзiї, вiд яких вiн, як i в Лiпiку, рятувався втечею, нерiдко 
становили пряму загрозу для його життя. «Франко має вiзiї 

52 Франко I. Iсторiя моєї хороби.
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 переслiдуваня, — сповіщав В. Козловський М. Грушевсько-
го. — Вчера, наприклад, здалося йому, що його хоче забити 
якась жiнка i що вона ходить попiд вiкнами. Хорий пiшов 
разом з сином (хоч дiтям строго наказали, аби вони не по-
зволяли батькови вставати з лiжка) на полiцiю просити о 
полiцiйну асистенцiю при домi. Можна також боятися, що 
в нападi жаху хорий вiдбере собi житє»53. А це вже спомин 
iз пiзнiшого часу — поета Петра Карманського: «Вiн не раз 
тiкав ночами з власного дому й шукав захисту перед прима-
рами, що гонили за ним, як язi-ерiнiї, до мешкання давнього 
свого товариша, директора Коцовського54, або симпатично-
го, культурного подружжя Василя i Марiї Білецьких»55. 

За довгi роки хвороби лише на дуже короткий час вда-
валося I. Франковi звiльнитися вiд «переслiдування з боку 
ворожих духiв». I жив вiн нiби у двох вимiрах: у звично-
му для всiх свiтi реальних подiй, явищ, фактiв i у свiтi, де 
основ ну роль, як зізнавався, вiдiгравали «безпосереднi i 

53 Козловський В. Лист до Михайла Грушевського від 17 квiтня 1908 р. // 
IЛ. — Ф. 3. — № 2324. — Арк. 1.

54 Про те, що поет шукав захисту в їхній оселі, бо «боявся пасти жер-
твою мести духів, котрі на него змовилися», згадувала в листі до Петра 
Франка від 13 квітня 1940 р. і Валерія Коцовська, дружина Володимира 
Коцовського, з яким Франко приятелював ще зі студентських літ. «По-
чував страх в потемки і перед самотою навіть у власній хаті. І тогди, як 
вспомин з ясніших днів, шукав захисту у давних знакомих, з котрими їх 
переживав. Часто заходив до нас, улиця Fridrichiw, не раз уже запирають 
браму, приходить змучений і питає: “Приймете мене, пані, нині на ніч, бо 
попередня страшна була. Дух Драгоманова...”. Розумієся, займалисьмося 
ним, мов рідним братом» (Див.: Бонь В. «З мужем моїм Ваш Батько жив 
сердечно» (Спогади Валерії Коцовської про Івана Франка) // Науковий віс-
ник Музею Івана Франка у Львові. — Львів, 2010. — Вип. 9. — С. 131). 

55 Карманський П. Український «Мойсей» // Українська Богема (сто-
рiн ки вчорашнього): З нагоди тридцятьлiття Молодої Музи. — Львiв, 
1936. — С. 19.
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досить неприємнi зносини, з, так сказати б, надприродним, 
а в дiйсностi все-таки досить природним свiтом духів»56. 

Трагiчна роздвоєнiсть I. Франка вражала кожного, хто 
бачив його тодi. «Могли ви годинами з ним розмовляти, не 
помiчаючи, що говорите з психiчно недужою людиною, — 
i раптом якийсь психiчний транс, щось нiби зскакувало з 
уторованої дороги нормального процесу думки, i на сце-
ну виходили духи, або давно похованi небiжчики (Апулей, 
Мордвинов, Мiцкевич), з якими вiн розмовляв, мов iз жи-
вими, з тiлом i крiвлею, iстотами. Розмовляв i щиро диву-
вався, що присутнi того не чують, переказував свої розмо-
ви так живо, що не кожен мiг одрiзнити, що в них було вiд 
давнього Франка, а що народилося в хворому мозковi i було 
наслiдком болiзного марiння. Надзвичайно ясні, глибокі 
репліки чергувалися з марінням тронутого розуму, при-
видами хворої уяви і творили разом страшну в своїй по-
творності амальгаму, якийсь дикий хаос вищої мудрости 
й найглибшого занепаду»57. Автором цiєї характеристики 
письменника є Сергій Єфремов, котрий зустрiчався з ним 
у Києвi навеснi 1909 року58. Подiбний психологiчний порт-
рет I. Франка останнього десятирiччя вимальовується та-
кож зi споминiв багатьох iнших сучасникiв. Хоча, на думку 

56 Франко І. Лист до редактора видавництва Herders Konversations 
Lexicon // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 368.

57 Єфремов С. Iван Франко: Критико-біографічний нарис. — С. 96.
58 1909 р. I. Франко приїхав до Києва в день похорону Петра Косача, 

батька Лесi Українки. «Франко приїхав зi Львова i просто з двiрця пiшов 
до Косачiв, пригадуючи їх помешканє ще з 80-х рокiв, коли був ув останнє 
в Київi, — попав на похорони господаря», — згадував Дмитро Дорошен-
ко (Дорошенко Д. Останнiй побут Iвана Франка у Київi (Сторiнка iз спо-
гадiв) // ЛНВ. — 1926. — Кн. 7–8. — С. 282). Першим упiзнав дуже змiнено-
го в час хвороби письменника Микола Лисенко. 
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окремих мемуаристiв, абсолютизацiя цього другого вимiру 
Франкового життя («свiту духів»), тим паче ставлення до 
нього як до ментально хворої людини, є глибоко помил-
ковим: «Нi, там порушились тiльки хвости деяких асоцiя-
цiй, i забiги й ухиляння ставались тiльки на лiтературному 
ґрунтi», — писав Андрій Нiковський, вважаючи, що I. Фран-
ко i в останнi роки життя продовжував залишатися «коло-
сальної сили iнтелектуальним апаратом»: «Я сам хотiв би 
такої хвороби, а не рака, сухот, задухи, калiцтва, темноти, 
нидiння, кашляння, хрипiння, конання. А це ж лiтература. 
А цей Франко, вiн написав стiльки, скiльки я ледве про-
читав науки за свiй вiк, i в нього витерлися деякi шуруби 
з гiгантської мозкової машини, — так чи инак се мусило 
статися. Але й тепер вiн колосальної сили iнтелектуаль-
ний апарат, найбiльший будiвничий нашого народу на дов-
гий ще час»59. Із такою оцiнкою I. Франка солiдаризувався 
Дмит ро Дорошенко, а також Сергій Шелухин. Перший, зок-
ре ма, згадував, як пiд час свого приїзду до Києва в 1909 р. 
учений здивував членiв київської «Просвiти» блискучою, 
до того ж пiдготовленою лише за два днi, рецензiєю на пра-
цi В. Доманицького: «... Ми почули, правда, устну, чудову 
рецензiю, таку докладну, таку рiчеву, що, здавалось, се той 
самий Франко, що й перше, з таким же широким знан нєм, 
з тою самою бистрою думкою, з тою ж феноменальною 
пам’ятю! ... Так у недужому тiлi зберiгся могучий дух, який 
навiть i в своїй хворобi вражав i дивував своєю силою, сво-
їм чарiвним словом»60. А за свiдченням Сергія Шелухина, 

59 Нiковський А. Iван Франко в Одесi // Життя i революцiя. — 1926. — 
№ 5. — С. 106. 

60 Дорошенко Д. Останнiй побут Iвана Франка у Київi (Сторiнка iз 
спогадiв). — С. 286.
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таке ж захоплення «глибоким знанням предмету й цита-
 тами з пам’яти латинських, грецьких та жидiвських дже-
рел» викликав виступ вченого про українськi лiтописи во-
сени 1909 р. в історико-фiлологiчному товариствi в Одесi61. 
 Своєю чергою Степан Гаєвський, який відвідував І. Франка 
весною 1915 р., у другій половині травня, рівно за рік перед 
смертю поета, стверджував, що й тоді в того «збереглася 
чітко пам’ять»: «Він без напруження [...] пригадував імена 
й дати, розповідав про обставини, при яких доводилося 
здобувати ті чи інші дані, або не вдавалося того зробити. 
Особливої нашої уваги зажив “Варлаам та Йоасаф” (ди-
сер та цій на Франкова розвідка в академіка Яґіча в Відні). 
Я похвалився, що студентам Київського університету при 
різних перевірках та кольоквіумах Франкова друкована 
дисертація дуже була до послуг, бо в ній легше було най-
ти все потрібне, ніж в російських титулованих розробках 
академіків, хоча в числі підсобників Франкову розвідку не 
ставили, але студенти сами її находили й користувалися, 
а в офіційних відповідях називали російського академіка 
Кірпічнікова. Це Франка незвичайно оживило; він почав 
чітко уточнювати, що йому вдалося доконати, а на що не 
хватило даних; на що хибують російські дослідники цьо-
го питання; чим прислужився Франкові видатний вчений 
Російської Академії, академік Александр Веселовський»62.

Стосовно «забiгiв i ухилянь» д-ра I. Франка, то пере-
важна бiльшiсть сучасникiв уважала їх, хоча трагiчним, 

61 Шелухин С. Українство 80-их рокiв i мої зносини з Iв. Франком // 
ЛНВ. — 1926. — Кн. 7–8. — С. 280.

62 Арх. Сильвестр (С. Гаєвський). Ів. Як. Франко. 1. Основні ознаки 
Франкової творчости (поезія, проза, наука). 2. Спогади про Івана Фран-
ка. — С. 13.
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але майже закономiрним проявом його хвороби — прогре-
сивного паралiчу. Хоча, гадаю, причин появи в письменни-
ка болiсних вiзiй та галюцинацiй могло бути надто багато. 
Тяжкi фiзичнi страждання, лiкування протягом тривалого 
перiоду препаратами ртутi та йоду — особливо iнтенсивно 
на курортi в Лiпiку, відтак у лiкарнi братiв Свйонтовських. 
А при лiкуваннi йодом, зокрема при передозуваннi цього 
препарату, спостерiгається так зване явище йодизму, що су-
проводжується у хворих серед iнших побiчних симптомiв i 
нестерпними болями голови, а також галюцинацiями. Прик-
мет но, що сам I. Франко пов’язував на перших порах появу в 
нього галюцинацiй саме з надмiром споживаної на лiпiцько-
му курортi йодованої води (див.: «Iсторiю моєї хороби»). 

На думку сучасних медикiв, I. Франковi було встанов-
лено неправильний діагноз, відповідно, призначено непра-
вильне лікування63. Ревiзуючи прижиттєвий дiагноз хво-
роби I. Франка, сучаснi медики вважають, що він в останнi 
роки життя страждав на особливу форму «ревматоїдного 
артриту у формі синдрома Рейтера з ураженням суглобів 
пальців, зап’ясть з типовими деформаціями, інвалідністю 
і соматогенними психічними реакціями під час гострої 

63 На помилку в діагнозі хвороби І. Франка, стверджують М. Ше-
ремета та Л. Шеремета, вплинуло чимало факторів і обставин: «За часів 
Франка в патології домінували ревматизм і велика група ревматоїдів — 
до останніх відносять і прогресивний параліч, де можуть вражатись та-
кож суглоби, але великі (наприклад, колінні) і, як правило, без наслідків. 
Ревматоїдний артрит складав в минулому 5 відсотків уражень порівняно 
до великого ревматизму, а щодо ревматоїдів ще менше. Його не знали, бо 
він був у повній тіні перших двох груп. Наукова і практична ревматологія 
були в стадії зародження. Дослідження суглобів не входили в програму 
медиків» (Шеремета М. А., Шеремета Л. М. «Хвороба моя не для сучасної 
медицини. Лікарі не мають жадної влади…». — С. 6).
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фази. Загальне виснаження з ґенералізованою  атро фією»64. 
Захворювання суглобів, яким хворів I. Франко, за твер-
дженнями М. Шеремети та Л. Шеремети, трапляється 
більше, аніж в 10-ти формах. «Ця особлива, яка вразила 
поета, виділена серед подібних в тому ж 1916 році військо-
вим лікарем Рейтером і названа його іменем. Характери-
зується послідовним співпаданням трьох симптомів — 
запаленням кишечника або невенеричних запальних 
процесів уретри, кон’юнктивіту і артриту. Ревматоїдний 
артрит може мати сімейну предиспозицію (2–3 відсотки), 
що спостерігалося в родині поета. Ревматоїдний артрит 
інвалідизує 10 відсотків уражених. Хвороба, як і всі психо-
соматичні недуги, викликається співпадінням фізичних і 
психогенних причинних факторів»65.

Особливо важке протiкання недуги I. Франка зумовлюва-
лося також додатковими чинниками — запущенiстю  хвороби66, 

64 Шеремета М. А., Шеремета Л. М. «Хвороба моя не для сучасної 
медицини. Лікарі не мають жадної влади…». — С. 6. Див. також: Шереме-
та Н. А., Ясинская Л. Я. Ретроспективный диагноз болезни И. Я. Франко — 
особая форма ревматоидного артрита // III съезд патологоанатомов УССР. 
Тезисы докладов. Ивано-Франковск, 27–29 мая 1981. — Ивано-Франковск, 
1981; Луцик Д. П. Танатогенез Івана Франка // Acta Medica Leopoliensia. — 
1997. — Т. 3. — № 3–4. — С. 100–106; Горак Р. Удар // Науковий вісник му-
зею Івана Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 2006. — Вип. 6. — С. 52–62. 

65 Шеремета М. А., Шеремета Л. М. «Хвороба моя не для сучасної ме-
дицини. Лікарі не мають жадної влади…». — С. 6.

66 Iз спогадiв М. Мочульського: «Коли ми вийшли вiд Франка (пiсля 
його повернення з Лiпiка — Я. М.), д-р Коссак сказав нам, що у поета мiц-
ний органiзм, але через свою недбалiсть вiн допустив до такого поганого 
стану недуги. Недуга, очевидячки, у поета стара. Вiн придбав її ще у Вiднi, 
коли вчився у Яґіча. Довго вже лiкується поет у нього. Як припiкало, вiн 
приходив радитися, але нiколи не робив того, що вiн приказував» (Мо-
чульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 149).
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вiдсутнiстю належного догляду, виснаженням органiзму пись-
менника через непосильну працю тощо. 

Прижиттєвого дiагнозу хвороби письменника не сприй-
м али також його рiднi — дiти та онуки. «... Руки були спа-
ралізовані, але це не був поступовий паралiж. [...] Параліж 
лівої руки уступив значно, й батько писав лівою рукою. 
Говорив д-р Кобринський, що у Відні параліж можна було 
би вилікувати хірургічно. Др. Невестюк iз Жаб’я говорив, 
що це був не поступовий, а вiдступовий параліж», — пи-
сав Петро Франко67. «Завзяті бої» в обороні батька про-
водила Анна Франко-Ключко. У листі до Святослава Гор-
динського, датованому вереснем 1970 р., вона вже вкотре 
повернулася до болісної для неї теми: «Між іншим, — за-
уважувала Анна Франко, — я дістала дуже цінну книжку 
в німецькій мові про Івана Франка, в якій автор пише, що 
Іван Франко дістав параліж рук з надмірного писання, а 
супроводячі нервові потрясіння були наслідком аж над-
то болючих причин. Бо так було і справді, бо в него був 
параліж рук, то є пальців і долонь, навіть не рук (лікоть 
і плечі), бо він все приносив під пахвою невеликі пакун-
ки, — одже, діяґноза Мочульського, а за ним Дорошенка, 
була спричинена з ворожого наставлення більшої частини 
“руської” інтеліґенції з ціллю його понижити і цим підлим 
способом підірвати його велич»68. Натомість онука пись-
менника Зеновія Франко була переконана в тому, що його 
недуга мала спадковий характер. «Важка, успадкована 
від матері,  невиліковна хвороба, яка причиняла нестерпні 

67 Франко П. Iван Франко зблизька: П’ять портретiв. — Львiв, 
1937. — С. 31.

68 Див.: Білокінь С. Листи Анни Франко-Ключко до Святослава Гор-
динського // Сучасність. — 1996. — № 12. — С. 119.
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 болі»69. А тим часом бiографи Франка нiчого не знають про неду-
гу його матерi, котра померла в молодому вiцi — на сороковому 
роцi життя. Предметом спецiальних студiй мала би стати i хво-
роба сестри письменника по матері Юлії Багрiй. До речi, сестра 
I. Франка тривалий час лiкувалася в того самого лiкаря, що й вiн 
(у Володимира Кобринського в Коломиї), мала аналогічне, як у 
Франка, «захворювання за характером і локалізацією уражень з 
тривалою інвалідністю» (М. Шеремета, Л.  Шеремета). 

Навiвши тут рiзнi дiагнози хвороби I. Франка, не ставлю 
перед собою мети розв’язати їх суперечнiсть. Передусiм із двох 
причин. По-перше, остерiгаючися пiдмiни лiтературознавчого 
пiдходу медичним, по-друге, тому що розв’язати цю пробле-
му зi стовiдсотковою достовiрнiстю, гадаю, либонь, нiколи не 
вдасться70. Надто багато невiдомого залишається для нас в 
життi поета... Хоча, безумовно, феномен письменника останнiх 
рокiв життя заслуговує i на якнайпильнiшу увагу медикiв рiз-
ного профiлю, зокрема психоаналiтикiв. Нас же цiкавить най-
перше психологiчна структура Франкової особистості71, його 

69 Франко З. Невже трагізм запрограмований? // Франкова крини-
ця. — 1990. — 26 серпня. Про спадковий характер недуги поета З. Франко 
писала і в іншій статті: «Потерпав від ревматозного поліартриту, до речі, 
успадкованого від матері, а не нажитого, який вперше про явив себе, коли 
йому було 22 роки…» (Франко З. М. Грушевський і І. Франко // Україн-
ський історик: Михайло Грушевський. Діяльність і творча спадщина. 
З нагоди 125-річчя від дня народження. — 1991–1992. — № 3–4. — С. 288). 

70 Наскільки відомо, І. Франко не піддавався патанатомічному до-
слідженню ні за життя (шляхом біопсії), ні після смерті. Див.: Шереме-
та Н. А., Ясинская Л. Я. Ретроспективный диагноз болезни И. Франко.

71 Не торкаючись ширше проблеми психологічного феномена І. Фран-
ка останніх років життя, усе ж варто відзначити, що небезсумнівним ви-
дається той категоризм, із яким чимало фактів особистої та творчої біо-
графії письменника однозначно тлумачилися як прояв душевної недуги. 
До сприйняття отого «недовідомого в людині і в природі» (І. Франко) ані 
сучасники письменника, ані ми значною мірою виявилися неготовими.



Юлія Багрій, сестра Івана Франка по матері,
30-ті рр. XX ст.
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життя пiд час тих неймовiрних страждань, що випали на його 
долю, слiди тодiшнього фiзичного та душевного стану автора в 
його творчостi. 

Отож, щоб знайти ключ для осмислення постатi I. Фран-
ка останнiх рокiв життя, зосiбна, щоб увiйти в непростий 
свiт його творчостi того перiоду, мусимо не раз повертатися 
до трагічного 1908 року. 

Iз Лiпiка I. Франка вiдразу ж пiсля нiчної пригоди пере-
возять до невеличкого шпиталю братiв Боасiв у сусiдньому 
мiстечку Пакрац72. Тут вiн пролежав декiлька днiв із дуже ви-
сокою температурою, неймовiрно терплячи не лише вiд самої 
гарячки, але й вiд безперервних галюцинацiй. У тому шпиталi 
I. Франковi спаралiзувало й руки. «Там же, в Урпiку [...], не знаю, 
чи пiсля першої чи пiсля другої ночи, я прокинувся з почуттєм 
невимовного болю у правiй руцi, яка раптом зробилась удвоє 
бiльша вiд нормального стану, i якої пальцi були страшенно по-
кривленi. Другої ночи сталося те саме з моєю другою рукою»73. 

Тут ми пiдходимо ще до одного складного психологiч-
ного явища. Винуватцем калiцтва своїх рук I. Франко вва-
жав Михайла Драгоманова, чи, радше, його дух. Зі спогадів 
Євгена Чикаленка: «Франко, вказуючи менi очима на свої 

72 Про те, що санаторiй братiв Боасiв був у містечку Пакрац, I. Фран-
ко писав В. Гнатюковi 9 квiтня 1908 р., в «Iсторiї моєї хороби» називав 
iншу мiсцевiсть — Урпiк. Про те, що хворого письменника з Ліпіка пере-
везли до Пакраца повідомляло, очевидно, за Гнатюком, і «Діло». «Д-р Іван 
Франко, що нездужав уже від довшого часу, виїхав перед трьома тижнями 
за порадою лікаря до купелевої місцевости в Слявонії, коло Ліпіка. Перед 
двома днями стан хорого так погіршився, що його перевезено до сусід-
ньої місцевости, Пакраца, до шпиталя. Вчера вечером виїхав до недужого 
син Тарас, студент Львівського університету» (Новинки // Діло. — 1908. — 
№ 81. — 11 квітня. — С. 2). 

73 Франко I. Iсторiя моєї хороби. — Арк. 10.



Містечко Пакрац коло Ліпіка, Хорватія.
Поштівка, поч. ХХ ст.
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 скоцюрбленi руки з покорченими пальцями, раптом цiлком 
поважно сказав: — Ось бачите. Це все вiн робить. Це вiн що-
дня приходить до мене i скручує менi пальцi дротом — щоб 
я не писав. Це все вiн! [...]. — Я мало не стратив притомности, 
коли на моє запитання: хто ж це вiн? Франко так само поваж-
но i просто вiдповiв: “Як? Ви не знаєте? Та ж, ясна рiч, — Дра-
гоманов!”»74. Але це страшне звинувачення було не єдиним, 
яке хворий висував М. Драгоманову. Саме дух М. Драгома-
нова І. Франко вважав винним загалом на всi нещастя, що 
звалилися на нього в останнi роки, найбiльшим i найгрiзнi-
шим своїм мучителем. Це Драгоманов, — переконував усiх 
І. Франко, — постiйно його переслiдував: то вiн радив йому 
раз у раз повiситися, то погрожував якимсь колосальним 
процесом у Вiднi, то розстрiлянням або покалiченням. 

Знайомi Франка, знаючи про цю його «iдею-фiкс», «нама-
галися постiйно стояти в орбiтi його думання про Михайла 
Драгоманова»75, примiром, остерiгалися заходити з ним у тi 
товариства чи iнституцiї, де вiн мiг випадково щось почути 
про Драгоманова або навiть лише побачити його портрет76. 

Якi причини породили в I. Франка цей болючий комп-
лекс М. Драгоманова? 

Дуже багато проясниться нам, коли згадаємо, що пе-
ред загостренням хвороби (у 1906–1907 рр.) I. Франко ла-
годив до друку кореспонденцiю М. Драгоманова до ньо-
го. У листах М. Драгоманова було немало звинувачень на 
його адресу, багато докорiв, часто несправедливих. Свого 

74 Див.: Маланюк Є. До життєпису Франка // Альманах «Гомону Укра-
їни» на 1966 рiк. — Торонто, 1966. — С. 58. 

75 Див.: Шелухин С. Українство 80-их рокiв ХIХ в. i мої зносини з 
I. Франком. — С. 279.

76 Див.: Дорошенко Д. Останнiй побут Iвана Франка у Київi. — С. 284–285.
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часу цi листи принесли I. Франковi немало гiрких хвилин. 
«Вiд Драгоманова нинi дiстав лист, котрий одним усту-
пом дiткнув мене так болюче, що я цiлий день ходив, мов 
одурiлий. На шпигання вiн майстер», — скаржився вiн ко-
лись М. Павликові77. 

До речі, саме М. Павлик не раз і спричинявся до «шпи-
гань» І. Франка з боку їхнього спільного вчителя. На відмі-
ну від М. Павлика, І. Франко не завжди був послушним уч-
нем. Із самого початку своєї співпраці з М. Драгомановим, 
яка тривала майже два десятиліття, І. Франко «намагався 
не поступатися своїми незалежними поглядами та позиці-
ями, чим викликав роздратування М. Павлика. Останній 
не барився повідомляти М. Драгоманова нібито про дво-
личність, непослідовність та опортунізм свого друга»78. 
Такий перебіг стосунків, на думку Ольги Куцої, треба мати 
на увазі при розгляді гострих непорозумінь, особливо у 
другій половині 80-х років, між І. Франком та М. Драгома-
новим, який дорікав І. Франкові дволичністю, вживаючи 
дещо інше слово — «скоки»79.

77 Франко І. Лист до Михайла Павлика від 11–12 жовтня 1892 р. // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1986. — Т. 49: Листи 
(1886–1894). — С. 355. 

78 М. Павлик, за спогадами Богдана Кобринського, так само з’являвся 
І. Франкові в його болісних візіях. «В одній хвилі скорчив з болю обличчя 
і крізь затиснені руки прошептав, звернений в сторону другого кінця столу, 
де сиділи моя мати й сестра: “Ех, як руки болять, розступіться, не бачите, 
як онде стоїть Павлик, а онде Грушевський, та тягнуть мені дроти з паль-
ців. Змилуйтеся, не позволяйте їм це робити, вони хочуть витягнути з мене 
решту життя”. Шепіт переходив звільна у тихий, немічний плач» (Кобрин-
ський Б. Дещо з моїх споминів про Івана Франка // Фонди Львівського літе-
ратурно-меморіального музею Івана Франка. — 7807/1056. — № 272. — С. 9).

79 Куца О. Михайло Драгоманов і розвиток української літератури 
у другій половині ХІХ століття. — Тернопіль, 1995. — С. 122.



Михайло Драгоманов



54

Тепер, готуючи листи М. Драгоманова до друку, І. Фран-
ко наново, ще з бiльшою силою, переживав старi образи80. 
«Сердитi слова женевського вчителя падали у Франкову 
душу вразливу, мов листочки мiмози, i лишали по собi не-
затертi слiди, незагоєнi рани. Франка мучили догани та го-
стра критика Драгоманова, мучили його листи, в яких було 
багато розуму, але замало серця, i створили у Франковiй 
душi жах перед Драгомановим. Франко, такий енерґiйний, 
вiдважний, згодом почав боятися Драгоманова, i той жах 
так глибоко закорiнився в його душi, що коли Франко за-
недужав, той жах у хворiй душi розвинувся у страшного де-
мона i мучив його бiдну душу до самої смерти»81. 

80 Почуття образи явно керувало I. Франком, коли вiн писав не надто 
об’єктивнi рядки про М. Драгоманова в передмовi до першого тому листiв. 
Усвiдомлюючи це й намагаючись якось згладити свою провину, вiн не по-
шкодував захоплених слiв на адресу того у другому томi, а також в одному 
з листів до В. Доманицького. Зокрема, в останньому, увiвши В. Доманицько-
го в «iнтимну святиню своїх почувань» — взаємин із М. Драгомановим, — 
І. Франко змiнив полярно свою думку i стосовно його епiстолярiю: «... Його 
листи мають величезне значiня, i їх повне виданя отворить новi горизонти 
думок i розвою i буде найпевнiйшою запорукою [...], що ми не пропадемо, коли 
таких велетнiв i силачiв духових видає наша природа» (Франко І. Лист до Ва-
силя Доманицького вiд 1 квітня 1908 р. // IЛ. — Ф. 3. — № 1072. — Арк. 4).

81 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 126–127. 
Євген Маланюк убачав у цьому «постiйному переслiдуваннi» недужого 

письменника духом М. Драгоманова «яскравий i страшний символ». «Драго-
манiв як особа, тут, безперечно, не грає великої ролi, але Драгоманiв як символ 
в уявi недужого Франка втiлював в собi той сухий рацiоналiзм, ту камiнну в’яз-
ницю “владного розуму”, той iнтелектуальний полон, що душив i нiвечив Фран-
ка-поета, Франка-людину темпераменту, палання i емоцiї. I коли прийшла до 
Франка недуга i розум смеркся, ослабiв iнтелектуальний полон, — може, iмен-
но тодi звiльнився його покалiчений рацiоналiзмом дух, освободилося його 
емоцiональне пiдсвiдоме i проявилося в тiй формi, що була можлива в його не-
дужому станi». Так писав Євген Маланюк у статтi «В пазурах рацiоналiзму (До 
трагедiї Франка)» // Студентський вісник. — 1927. — № 5–6. — С. 6). 
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А смерті, трагiчної розв’язки драми Франка, побоювалися 
вiдразу ж пiсля повернення його з Лiпiка додому. I. Франко 
повернувся з Ліпіка додому 15 або 16 квiтня 1908 року. Тут 
мiж мемуарними свiдченнями (навiть написаними по «най-
свiжiших слiдах») i повiдомленнями преси трапляються роз-
бiжностi. Так, у листi В. Козловського до М. Грушевського вiд 
17 квiтня 1908 р. читаємо: «Передвчера, 15 цвiтня, повернув 
до Львова др. Франко»82. А судячи зi змiсту хронiкальної за-
мiтки в «Дiлi», Тарас привiз батька додому на день пiзнiше, 
себто 16 квiтня83. Останню дату називає і «Галичанин»84.

Вердикт лікарів В. Кобринського й Л. Коссака, які огля-
нули хворого надвечір того самого дня, коли він повернувся 
з Ліпіка, був однозначний: «Дома він не може залишатися 
[...], катастрофа може зчинитися з ним несподівано»85. На-
ступного дня, зранку, власне, ще вночі, о 4 годині, І. Фран-
ко несподівано з’явився в помешканні В. Кобринського — 
«в такім стані, що д-р думав — не вдасться врятувати»86. 

Твердячи про «духово-психологiчний, iдейно-руїнницький, згасаючий 
дух» вплив М. Драгоманова на I. Франка, насамперед як на поета, критик 
виносив вирок: «Так ось хто [...] знищив нам творчiсть поета, убив у нiм 
нашого нацiонального Ґете i навiть спричинився до втрати ним розуму, до 
його божевiлля» (Маланюк Є. До життєпису Франка. — С. 59).

82 Козловський В. Лист до Михайла Грушевського від 17 квітня 1908 р. // 
IЛ. — Ф. 3. — № 2323. — Арк. 1.

83 «Д-р І. Франко прибув позавчера з своїм сином Тарасом з чужи-
ни до Львова та перебуває тепер в санаторії д-ра Світальського у Львові» 
(Дiло. — 1908. — № 87. — 18 квітня). 

84 Див.: Галичанин. — 1908. — 21 квітня.
85 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 149
86 Хоткевич Г. Зі споминів про Івана Франка // Спогади про Івана 

Франка / Упоряд., вст. стаття і прим. Михайла Гнатюка. Вид. 2-ге, доп., пе-
рер. — Львів: Каменяр, 2011. — С. 542. 
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Так само безнадiйним видався стан хворого Степанові 
Свйонтовському, лiкаревi закладу для душевнохворих — 
т. зв. «Крумлєрiвки», куди помiстили I. Франка вiдразу на 
другий день пiсля повернення додому87. Вiн вважав, що «з 
Франком дуже погано», i що «як зайдуть якi компiляцiї, то 
смерть може прийти навiть дуже скоро»88.

«... Третiй наш товариш, др. Франко, не буде вже нiколи 
нам товаришити, — писав наприкiнцi квiтня 1908 р. В. Гна-
тюк М. Коцюбинському. — Вiн лежить тепер у санаторiї 
для нервових хорих, а лiкарi не роблять нiякої надiї удер-
жати його при життю. Коли ж би навiть сталося чудо i його 
дотепер така сильна хлопська натура поборола хоробу, то 
й тодi вiн для нас страчений як письменник, як першоряд-
на духова сила, бо лишив би ся калiкою, нездатним уже до 
нiякої працi! Вiн хорий загалом на цiлий ряд хорiб: на очах 
сильна застарiла трахома, якої вiн не лiчив нiколи порядно, 
так що лiкар дивується, що вiн досi не ослiп; з нирок схо-
дить якась ропа, а може вив’язатися ще щось гiрше; обi руки 
спаралiзованi, що не мож ними рушити, його годує служка; 
є ще iншi дрiбницi, але найважнiше — се великi змiни моз-
ковi, якi можуть дуже швидко викликати смерть»89. 

На перших порах перебування I. Франка в лiкарнi до ньо-
го не допускали навiть дружини та дiтей. «Його навiть з ро-
дини нiхто не смiє вiдвiдувати пiд лiкарською  загрозою», — 

87 «До санаторії братів Swiąntkowskich при ул. Дверницького [...] від-
везли з початку цвітня 1908 року (дати не тямлю) Франка фіякром з дому 
я й Томашівський» (Гнатюк В. Лист до Михайла Мочульського від 2 липня 
1926 р. // ЦДІА України у Львові. — Ф. 379. — Оп. 1. — Спр. 13. — Арк. 38).

88 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 152.
89 Див.: Коцюбинський М. Твори: В 7 т. — Київ: Наукова думка, 1975. — 

Т. 6: Листи (1905–1906). — С. 210–211.



Михайло Коцюбинський, Іван Франко і Володимир Гнатюк, 1905 р.
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писав до Йосипа Застирця Петро Франко 20 квiтня 1908 р.90. 
Тим бiльше, зрозумiло, ця заборона поширювалася на зна-
йомих хворого. «Лiкарi не дозволили нам iти до поета. Ска-
зали тiльки, що лiкують його ртуттю та йодом i мають з ним 
багато клопоту: вiн неслухняний, має галюцинацiї, попадає 
в шал, хоче втiкати з санаторiї, i його мусить придержувати 
служка»91. Наприкiнцi квiтня 1908 р. управа лiкарнi зверну-
лася до української громади (через газету «Дiло») із прохан-
ням утриматися наразi з вiдвiдинами хворого з огляду на те, 
що йому «по довгих турботах i злиднях» потрiбен насампе-
ред спокiй92. У цій же замітці «Діло» сповіщало, що «в ста-
ні здоровля д-ра Івана Франка наступила хвилева полекша. 
Перша гарячка, що могла в кождій хвилі довести до ката-
строфи, вже уступила [...]. На жаль, лікарі не роблять великої 
надії на одужання письменника»93. 

У лiкарнi братiв Свйонтовських I. Франко пробув до 
28 червня 1908 р.94. «Все те, що я пережив в тих трьох мi-
сяцях, усувається з-пiд прилюдної дiскусiї, i я не буду про се 
говорити»95, — так скупо написав вiн в «Iсторiї моєї хороби» 
про свiй тодішній душевний стан, але все ж не обiйшовся 
без нарiкань на лiкарiв Свйонтовських i на прислугу. «Мене 

90 Див.: Застирець Й. Зi споминiв про I. Франка (про його релiгiй-
нiсть). — Вiдень, 1917. — С. 15.

91 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 156.
92 Дiло. — 1908. — № 92. — 25 квiтня.
93 Там само.
94 29 червня 1908 р. М. Грушевський занотовував у своєму щоденни-

ку: «Франко від вчора дома вже» (Цит. за: Гирич І. Михайло Грушевський 
та Іван Франко: громадське і приватне // Франкознавчі студії. Збірник на-
укових праць. — Дрогобич: Коло, 2007. — Вип. 4. — С. 661). 

95 Франко І. Історія моєї хороби. — Арк. 12.



Лікарня братів Свйонтовських (т. зв. Крумлєрівка) у Львові 
на вул. Дверніцького (тепер вул. Ю. Мушака, 54). Сучасна світлина
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 держали весь час в замкненiй келiї iз тапетованими дверима, 
без дзвiнка так, що в нiякiй потребi не можна було достукати-
ся слуги. Зате вночи, правильно о тiм часi, коли я, томлений 
ненастанними галюцинацiями i привидами, мiг на хвилю за-
снути, приходила iнспекцiя в особi одного з найкумеднiших 
слуг з голосним стуканєм дверий i з ще голоснiшим стуканєм 
чобiт по пiдлозi i будила мене зi сну. На вiкнi всю нiч свiтилася 
лямпа, її свiтло попадало менi просто в очи, а коли я часом за-
крив собi очи хусткою, iнспектор преспокiйно вiдкидав менi 
хустку з очий»96. «Без сумнiву, — писав М. Мочульський, ко-
ментуючи ці рядки І. Франка, — i спосiб лiкування, i режим, 
i бездiлля в санаторiї мучили поета i давали йому причину 
на нарiкання. Все ж, думаю, санаторiя, чималу користь при-
несла його здоров’ю i багато з його нарiкань треба взяти на 
карб недуги, нервової вражливости. Поет був свiдомий того, 
де вiн знаходиться, i це найбiльше мучило i хвилювало йо-
го»97. Не в силi було дивитися на його страждання, — згаду-
вала Анна Франко про свої побачення з батьком, коли лiкарi, 
нарештi, дозволили вiдвiдувати його: «Його обличчя, змiнене 
хворобою, було блiде, очi ще бiльш сумнi. Жалiвся на болi в 
руках i просив мене їх випростовувати. Коли мої намагання 
не давали вислiду, вiн нарiкав, що це роблять духи»98. М. Мо-
чульський писав, що одного разу разу він відвідав хворого ра-
зом із В. Гнатюком і М. Грушевським, «якому дружина Марiя 
Сильвестрiвна зладила для поета дуже гарну китицю квiток. 
Поет дуже врадувався приходом Михайла Сергiйовича [...]. 
Нюхав квiти, просив подякувати за них Марiї  Сильвестрiвнi, 

96 Франко І. Історія моєї хороби. — Арк. 12.
97 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 155–156.
98 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 77.
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i був веселий»99. Одначе за якийсь мент знову занурювався 
у свiй незбагненний для iнших свiт... Усе бiльше сумував i 
сердився, що його не пускають додому. Всi знали, що вдома 
I. Франко не буде мати такого догляду й опiки, як в лiкарнi, 
але змушенi були «учинити його волю». 

Небезпечний стан здоров’я I. Франка викликав в Українi 
повсюдну тривогу та занепокоєння. З листа М. Коцюбин-
ського до В. Гнатюка: «Ваша звістка зовсім прибила мене, 
ходжу сам не свiй, не знайду собi мiсця. Тепер, коли стала 
перед очима можливiсть катастрофи, — тепер ще яскравiше 
зарисувалась могутня постать Франка i всi його заслуги, ще 
дорожчим нам став той чоловiк [...]. Дуже прохав би звістити 
мене, в якому стані його здоров’я тепер, які зовнішні ознаки 
мозкових терпінь, чи він притомний, говорить, пізнає людей, 
чи починає володіти руками? Виберіть хвилинку часу і на-
пишіть до мене хоч коротенько»100. Хронiкальнi повiдомлен-
ня про стан здоров’я I. Франка, якi час від часу з’являлися на 
сторiнках українських часописiв101, М. Коцюбинському, як i 
деяким iншим сучасникам, видавались явно  недостатнiми: 

99 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 158.
У щоденнику М. Грушевського є декілька згадок про відвідини Фран-

ка в лікарні. У записі від 4 травня 1908 р. занотовано й про ці відвідини, 
про які пише і Мочульський. «З Моч[ульським] і Гнатюком був у Франка — 
в його келії. Прийняв радо і був досить притомний, тільки зрідка збивався 
на свої ідеї — що його “Іст[орії] літератури” Драгоманов дав одбігу, що мав 
“глас” про віднайденє ріжних рукописей, м.ин. Рогатинця. Жалувався, що 
в ногах у нього б’ється риба і від того дуже пече» (Цит. за: Гирич І. Михай-
ло Грушевський та Іван Франко: громадське і приватне. — С. 661).

100 Коцюбинський М. Лист до Володимира Гнатюка від 3 травня 1908 р. // 
Коцюбинський М. Твори: В 7 т. — Т. 6: Листи. — С. 89.

101 Див.: Діло (1908, 11 квітня, 18 квітня, 25 квітня, 22 травня, 1 серпня); Ра-
да (1908, 18 квітня, 30 квітня, 22 травня, 28 липня, 24 жовтня); Галичанин (1908, 
8 (21) квітня, 13 (26) травня); Руслан (1908, 6 (19) квітня, 22 липня (4  серпня)).
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«Мене дивує наша преса: здається, Франко заслужив собi на 
те, щоб ним бiльше цiкавились, — можна б щодня подавати 
звiстки про стан його здоров’я. Адже Франкiв у нас не густо! 
Боже, якi ми ще некультурнi!»102. 

Одразу ж пiсля того, як I. Франко захворiв, постала не-
вiдкладна потреба забезпечити його з родиною матерiально. 
Вiдомо, що єдиним джерелом прибуткiв письменника були 
його лiтературнi заробiтки. Тепер, коли I. Франко був при-
речений на бездiяльнiсть, перед ним i перед його рiдними 
виникла загроза залишитися без жодних засобiв до життя. 

Як вiдгукнулася на бiду I. Франка українська громад-
ськiсть — провiднi iнституцiї та окремi громадяни? 

18 квiтня 1908 р. у залi Крайового кредитового союзу 
у Львовi зiбралася нарада «в справi запомоги на лiчення 
I. Франка i удержання його родини»103. Через три днi — 
21 квiтня — президiя НТШ звернулася до української гро-
мади («наразі довірочно») з листом-обiжником про допомо-
гу I. Франковi, у якому, зокрема, наголошувалося на тому, 
що допомога хворому письменниковi має стати для всiх 
святим обов’язком. «Обов’язок сей святий: тут замовкнути 
всяка особиста, партійна і конфесійна неохота до чолові-
ка, який вже сьогодні належить до історії, який сам єсть 
визначною частиною історії нашого національно-культур-
ного відродження: чоловіка, який увесь величавий талант, 
усе своє велике знанє поклав на услуги українському на-
родови […]. Своєю 35-літньою невсипущою літературно- 

102 Коцюбинський М. Лист до Володимира Гнатюка від 3 травня 
1908 р. — С. 89–90.

103 Див.: Козловський В. Лист до Михайла Грушевського вiд 17 квiтня 
1908 р. 
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науковою працею серед найтяжчих обставин заслужив він 
того, щоб сей народ не допустив до культурної ганьби — не 
дав помирати в нужді своєму великому письменникові і не 
лишив його сім’ї на поталу злиднів»104. 

Упродовж тривалого часу цi листи-обiжники надсилали-
ся до багатьох вiдомих українцiв в Австрiї, Росiї, Америці. 
Примiром, лише за один день — 28 травня 1908 р. — учений 
секретар НТШ В. Гнатюк вiдправив 50 таких кореспонден-
ток105. Ще ранiше, 2 травня 1908 року, на засiданнi фiлологiч-
ної секцiї НТШ, на пропозицiю М. Павлика, «рішено просити 
заступника голови секції, проф. Кокорудза, щоби звернув-
ся до голови Товариства, проф. Михайла Грушевського, з 
просьбою, щоби Виділ заопікувався недужим Іваном Фран-
ком і його родиною»106. Протягом 1907 року Наукове товари-
ство iмені Т. Шевченка у Львовi надало I. Франковi допомогу 
в сумi 1500 корон, перша рата — 500 корон, друга — 1000107. 

На шпальтах газет «Дiло» та «Рада» з’явилася постiйна 
рубрика — «Для хорого письменника». У нiй декларува-
лася сума зiбраних пожертв, а також оголошувалися  iмена 

104 Див.: Обіжник Президії Наукового товариства iм. Шевченка у Льво-
ві до української громадськості про допомогу І. Франкові // ЦДІА України у 
Львові. — Ф. 309. — Оп. 1. — Спр. 339. — Арк. 1.

105 Див: Матерiали Наукового товариства iм. Шевченка в справi ор-
ганiзацiї i допомоги хворому I. Франковi. Львiв, 1908–1909 // IЛ. — Ф. 3. — 
№ 2492. — Арк. 101.

Про участь НТШ в організації збору коштів для І. Франка див. також: 
Матерiали про створення фонду допомоги хворому І. Франкові // IЛ. — 
Ф. 3. — № 2491; «Книжочка вкладкова Краєвого союзу кредитового» (фон-
ду допомоги хворому І. Франкові). Львів, 1909–1911 // IЛ. — Ф. 3. — № 2501.

106 Див.: Протоколи засiдання секцiї фiлологiчної вiд року 1883 // 
ЛННБ iм. Ва си ля Стефаника. — Вiд. рук. — Ф. НТШ – 42/а II. — Арк. 101.

107 Див.: Хронiка НТШ. — 1909. — Ч. 37. — Вип. 1. — С. 8.
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 жертводавцiв. Як засвiдчують «оповiстки» в «Дiлi» вiд 21 квіт-
ня та від 2 травня 1908 р., серед перших жертводавцiв були 
люди з найближчого оточення I. Франка, його особистi 
знайомi та приятелi: Володимир Гнатюк, Володимир Охри-
мович, Володимир Шухевич, Ярослав Весоловський, Гнат 
Хоткевич, Володимир Кобринський, Степан Томашiвський, 
Осип Роздольський, Михайло Мочульський, Михайло Ло-
зинський, Тит Ревакович, Лонгвин Цегельський, Іван Кре-
вецький, Іван Джиджора та iншi. У наступних «оповiстках» 
так само часто натрапляємо на iмена багатьох знайомих 
письменника, зокрема Михайлини Іванець (Рошкевич) та 
Михайла Грушевського108. Серед інших на звернення Науко-
вого товариства iм. Т. Шевченка у Львові відгукнулися това-
риства «Просвіта» в Києві109, «Гайдамаки» в Нью-Йорку110, 
«Просвіта» в Баку111… Із проханням поклопотатися перед 
російськими науковими установами про допомогу I. Фран-
кові та його родині Микола Сумцов звернувся до відомого 
російського мовознавця О.  Шахматова112.

108 Див.: Діло. — 1908. — 20 червня. 
109 Див.: IЛ. — Ф. 3. — № 2491. — Арк. 28.
110 Там само. — Арк. 31.
111 Там само. — Арк. 10.
112 О. Шахматов, висловивши свою стурбованість тяжким станови-

щем Франка та його родини, не надто обнадіяв М. Сумцова: «… На швид-
кий успіх клопотання розраховувати не варто. Гадаю було би доцільніше, 
якби декілька вчених і літераторів подали свою заяву літературному фон-
дові та академічній комісії. Можна було б розраховувати на призначення 
пенсії родині Франка. Іншої ради не бачу. Звертатися в урядові інституції 
не можна. Варто мати на увазі досить скрутне становище академічної ко-
місії, і клопотання про Франка може бути задоволено, можливо, не одразу. 
Тепер пора глуха, і нам, очевидно, найкраще відкласти всю цю справу до 
осені» (Шахматов О. Лист до М. Сумцова від 12 червня 1908 р. // ЦДІА 
України у Харкові. — Ф. 794. — Оп. 1. — Спр. 553. — Арк. 1).



Карло Бандрівський, судовий радник, опікун І. Франка
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Особливо багато зробили для I. Франка в час його неду-
ги Володимир Гнатюк113 i Карло Бандрiвський. Судовий рад-
ник К. Бандрiвський, давнiй, ще з гiмназiйних лiт, приятель 
I. Франка, майже вiд самого початку хвороби письменника 
був призначений його опiкуном114. Свої кураторськi обов’язки 
К. Бандрiвський, ця, за висловом наймолодшого сина поета 
Петра Франка, «незвичайно поважна людина, завжди привіт-
на та строго здержлива», виконував дуже сумлiнно: спершу 
щодо одного I. Франка, а згодом — i щодо його хворої дружи-
ни Ольги Федорiвни та малолiтнiх дiтей115. Це переконливо 
засвiдчують спогади сучасників, а також архівні матеріали: 
клопотання К. Бандрiвського перед рiзними установами про 
надання I. Франковi матерiальної допомоги, листування з ба-
гатьма видавництвами про видання його творiв, полагоджен-
ня всiляких формальностей стосовно виплати гонорару116. 

113 Детальніше про взаємини І. Франка і В. Гнатюка див.: Мельник Я. 
Іван Франко і Володимир Гнатюк: до історії творчих взаємин та осо бис-
тих контактів // Роль Володимира Гнатюка у розвитку української націо-
нальної культури: Тези доповідей та повідомлень наукової конференції, 
присвяченої 120-річчю від дня народження В. Гнатюка (29 травня – 1 черв-
ня 1991 року). — Тернопіль, 1991. — С. 52–54.

114 К. Бандрівського українська громада попросила бути опікуном пись-
менника 18 квітня 1908 року, на згаданій вище нараді «в справі запомоги на лі-
чення І. Франка і удержання його родини», а 6 червня 1908 року повітовий суд 
затвердив опікунство К. Бандрівського офіційно (Див: ІЛ. — Ф. 3. — № 2481). 

115 Див.: Опікунська книжка К. Бандрівського як опікуна дітей І. Фран-
ка. 3 вересня 1917 р. // ІЛ. — Ф. 3. — № 2484. 

116 Див.: Заява К. Бандрівського до президії Міністерства віросповідань 
і освіти у Відні з проханням призначити І. Франкові пенсію // ЦДІА України у 
Львові. — Ф. 145. — Оп. 4. — Спр. 7653. — Арк. 186–188; Матерiали перiоду опiки 
К. Бандрiвського над хворим I. Франком // IЛ. — Ф. 3. — № 2490; «Складки на 
фонд І. Франка». Львів, 1908–1910. Зошит із записами рукою К. Бандрівсько-
го // IЛ. — Ф. 3. — № 2493; Матерiали, що стосуються опіки К. Бандрівського 
над дружиною і малолітними дітьми І. Франка // IЛ. — Ф. 3. — № 2509; Рахунки, 
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Отож, звiсно, немає жодних пiдстав безапеляцiйно заяв-
ляти, як це робили деякі радянськi дослiдники, про цiлко-
виту iґнорацiю т. зв. українською буржуазною iнтелiґенцiєю 
тяжкого становища геніального українського письменника117. 

Iнший аспект проблеми: чи достатньою мiрою українська 
громадськiсть забезпечила I. Франка, аби вiн та його родина 
не вiдчували нужди, i чи бодай трохи були спiвмiрними по-
жертвування української громади з тим величезним духов-
ним скарбом, яким І. Франко упродовж усього свого життя 
щедро обдаровував українську нацiю? (При всiй вiдносностi 
ставлення питання саме в такiй площинi, бо, як гiрко заува-
жував М. Коцюбинський, котрому В. Гнатюк також у квiтнi 
1908 року надiслав «складки» для збору коштiв для хворого 
письменника, «нi за якi грошi Франка не купиш»118). 

З часом пожертви для I. Франка почали надходити повiль-
нiше, до того ж не надто значними сумами. Так званий запо-
моговий фонд «Для хорого письменника» вичерпувався все 

розписки за гроші К. Бандрівського і Ц. Зиґмунтовської (у зв’язку з утриманням 
І. Франка в приюті для недужих українських січових стрільців) // IЛ. — Ф. 3. — 
№ 2513; Бухгалтерська книга із записами витрат і надходжень коштів періоду 
опіки над хворим І. Франком і його родиною // IЛ. — Ф. 3. — № 2496; Рахунки 
витрат останнього періоду життя І. Франка // IЛ. — Ф. 3. — № 2515.

117 Дей О. Живий Франко // Iван Франко у спогадах сучасникiв. — 
Львів: Книжково-журнальне вид-во, 1956. — С. 48.

118 Коцюбинський М. Лист до Володимира Гнатюка від 3 травня. — С. 89.
Щоб допомогти Франкові та його родині, М. Коцюбинський організу-

вав у Чернігові збір грошей серед співробітників земства, а також лотерею 
з картин С. Бутника, М. Жука, П. Циганка. Перебуваючи на відпочинку, 
М. Коцюбинський постійно турбувався, як іде збір коштів. «Не забудь на-
писати, — просив дружину, — і про те, як там лотерея на Франка. Коли ні-
чого не робиться (а я боюсь сього), то пригадай обіцянку Мих[айлу] Івано-
вичеві (М. Жуку.— Я. М.)» (Коцюбинський М. Лист до Віри Коцюбинської 
від 23 червня 1908 р. // Коцюбинський М. Твори: В 7 т. — Т. 6. — С. 93). 
Стараннями М. Коцюбинського тоді було зібрано приблизно 85 крб. 
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бiльше й наприкiнцi 1909 р. виявилося, що вiн був зужитий 
майже до кiнця. На допомогу знову прийшло НТШ, встано-
вивши I. Франковi з сiчня 1910 року досмертну мiсячну плат-
ню в сумi 200 корон119. НТШ закликало iншi українськi iнсти-
туцiї вчинити так само120. Але послiдовникiв не виявилося. 
Зокрема, вiдмовився «Днiстер», пославшись на те, що може 
видiлити письменникові лишень одноразову  допомогу121. 

Деякi сучасники також вважали, що I. Франко заслужив 
значно бiльшого, анiж «складок для хорого письменника». 
«“Складки для хорого письменника”, — обурювався Михайло 
Лозинський. — Чому власне так? Чому не нацiональний дар 
для Iвана Франка? Чому? Франко ж бо був нам огненним стов-
пом, що значив шлях для нашого поступу. Чисте золото давав 
нам i дорогоцiннi перли — за нужду i сирiтство. I так тридцять 
п’ять лiт... Найнижчий державний слуга заслужив би вже собi 
спокiй i забезпечення на останнi днi свого життя. А вiн? Дослу-
жився “складок” на хорого письменника ... За тридцятип’яти-
лiтню службу 30-мiльйоновому українському народовi... 

Синовi Адама Мiцкевича, сивоволосому дiдовi, галиць-
кий сейм ухвалив досмертну пенсiю. Звичайному чоловiковi, 
тiльки синовi Адама Мiцкевича. 

Правда, в нас нема сейму. Але є 30-мiльйонний народ, 
але є народнi iнституцiї, але є люде, що їх числять на де-
сятки і сотні людей. А він був слава народу, підпора його 
літературно-наукових інституцій, а ті люде, що їх числять 

119 Див: Гнатюк В. Лист від імені НТШ до К. Бандрівського від 5 лип-
ня 1909 р. про призначення Товариством І. Франкові щомісячної допомо-
ги // IЛ. — Ф. 3. — № 2499.

120 Див.: ЦДІА України у Львові. — Ф. 3. — Оп. 1. — Спр. 341. — Арк. 1–2.
121 Матерiали перiоду опiки К. Бандрiвського над хворим I. Франком // 

IЛ. — Ф. 3. — № 2490.
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на десятки і сотні тисяч, були його знакомі, приятелі і то-
вариші, його ученики і почитателі...»122. 

Такими ж рiзкими, полемiчно загостреними були виступи 
Василя Стефаника123, Павла Думки124, та особливо звернення 
до української громади Гната Хоткевича «Непотрібні люде... 
Непотрібна робота». На думку останнього, «життя Франка — 
се безперервний акт оскарження українськiй суспiльностi», 
яка видала найдовший серед iнших народiв мартиролог пись-
менникiв, вiдвiвши їм останнiй щабель у суспiльнiй iєрархiї, 
у тому числi приневолила I. Франка каторжною працею, що 
вкiнцi зруйнувала його здоров’я, заробляти собi на хлiб на-
сущний: «Чому знаходяться грошi на все [...] i лише для того, 
щоб пiдтримати одного такого Франка — грошей не стало? 

Не стало доброї волi, не стало чутливости. Ой, чи ско-
ро Україна здобудеться на такого колоса, а повалити його 
зумiла скоро»125. 

122 Лозинський М. «Складки на хорого письменника» // Рада. — 
1908. — Ч. 243. — 24 листопада. 

123 Звіт з партійного з’їзду в Тернополі // Громадський голос. — 
1909. — № 7. — 19 лютого. — С. 4–5.

124 Думка П. Слово мужика до мужикiв (Пiд загальну дискусiю) // 
Громадський голос. — 1909. — Ч. 13. — 31 березня.

125 Хоткевич Г. Непотрiбнi люде... Непотрiбна робота: Недрукована досi 
стаття з 1908 року з приводу хвороби I. Франка // Плужанин. — 1926. — 
№ 4–5. — С. 17–18.

Коли в 1908 р. Гнат Хоткевич прочитав свою статтю на нараді в залі Кра-
йового кредитового союзу (18 квітня), то Володимир Охримович, один з учас-
ників зібрання, тодішній редактор «Діла», узявши в нього статтю, мовив:

— Ми її видрукуємо, як ... Він не докінчив, — згадував пізніше Г. Хот-
кевич, — але для нас усіх було ясно: як Франко вмре. Бо тут же сидів врач 
(В. Кобринський. — Я. М.), який казав, що при такім стані смерть — це 
питання, може, днів, а, може, годин навіть» (Хоткевич Г. Зі споминів про 
Івана Франка. — С. 543). Г. Хоткевичеві повернули статтю з порадою — 
пристосувати її вже до того моменту, коли прийде неминуча катастрофа.
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«... Всi його покинули, нiхто про нього не дбає, серед 
людий, серед своїх, якi його твори високо цiнять i люблять, 
якi iдуть в життя з його “духа печаттю”, вiн готов умерти 
не з хороби, а з голоду i недогляду, — писала вчителька 
з Перегiнська Євгенiя Бохенська М. Грушевському ще в 
1912 році. — Колись, як єго не стане, буде пишний, велича-
вий похорон, посиплються промови за промовами, вiнцi за 
вiнцями, i жаль обхопить всiх, що стануть над його моги-
лою, — але Богом, а правдою, — ми не будемо мати права 
заплакати над тою могилою, коли тепер даємо єму в наших 
очах  загибати»126. 

Смертельна недуга поволi вiдступила перед незбагне-
ною силою могутності Франкового духу, перед його одер-
жимістю у праці. Неймовiрно, але й на цiй хреснiй дорозi 
життя не покидає його бажання працювати, писати, усу-
переч усiм, здавалось би, для людини нездоланним пере-
понам. «Сей могучий дух, що й серед руїни своєї тілесної 
оболочки, серед самої своєї недуги сіяв, як діямант, пов-
ний блиском, — захоплювався Дмитро Дорошенко. — Та 
й хіба ціле життє Франкове не було одним невпинним 
змаганнєм духа і матерії, одною невпинною боротьбою 
між поривами до надхмарних вершин і кайданами матері-
яльної недолі, що тягли його своєю вагою до долу, до зем-
них низин? Але дух його перемагав і переміг [...]. “Смертію 
смерть  поправ”»127. 

1 липня 1908 р. газета «Дiло», подiлившись із читачами 
вiсткою про поліпшення здоров’я I. Франка та його повер-

126 Бохенська Є. Лист до Михайла Грушевського вiд 21– 22 листопада 
1912 р. // IЛ. — Ф. 3. — № 2508. 

127 Дорошенко Д. Останній побут Івана Франка в Київі (Сторінка із 
спогадів). — С. 292.
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нення з лiкарнi додому, вiдзначала: «Шановний реконва-
лесцент забрався вже й з питомою йому запопадливiстю й 
 роботящiстю до лiтературної праці»128. «До роботи його не 
заставляє нiхто, але вiн сам робить i переконати його на сiй 
точцi — дарма робота. Тепер якраз випустив приповiдки 
i друкує дальший том; рiвночасно друкує апокрифи, пише 
рецензiї до “Записок” i пере роб ляє наново свою лiтературу. 
Отже, доволi багато, але в тiм його нiхто не здержить, бо 
нема такої сили» (з листа В. Гнатюка до Ф. Вовка 17 листо-
пада 1908 р.)129. У цьому ж мiсяцi «Рада» також повідомля-
ла, що I. Франковi вже краще, що вiн навiть змiг наприкiн-
цi серпня виїхати до отця Кузева в Турчанський повiт, де 
пробув два тижнi. За одним із мемористів, І. Франко тоді 
відпочивав в о. Хтея в Беньові130. «Вернувшись з поїздки, 
був задоволений. Знайомi радили йому пильнiше дбати 
про своє здоровля, поїхати, наприклад, до Лiнденвiзе на 
Шлезку, лiчитися електризуванням i т. п.131, але вiн не ви-
явив охоти їхати куди-небудь, взагалi вважає себе здоро-
вим, тiльки руками не може володiти, а на се йому нiхто 
нiчого не  порадить»132. 

128 Дiло. — 1908. — Ч. 260. — 1 липня.
129 Див.: Iван Франко у спогадах сучасникiв. — Львів, 1956. — С. 48. 
130 Т. З-ий. Спомини про І. Франка // ЛНВ. — 1930. — Кн. VII–VIII. — 

С. 659.
131 До Нiмеччини I. Франковi радив їхати В. Гнатюк: «Добре було би, 

якби вiн поїхав до Нiмеччини, до тої санаторiї; я знайшов йому i студента, 
що вiдвiз би його й там пильнував би, але я думаю, що якби прийшло до 
виїзду, то вiн не схотiв би або вона (дружина I. Франка — Я. М.), що ще 
гiрше!» (Гнатюк В. Лист до М. Мочульського вiд 9 серпня 1908 р. // ЦДIА 
України у Львовi. — Ф. 379. — Оп. 1. — Спр. 13. — Арк. 16).

132 До стану здоровля д-ра Iв. Франка // Рада. — 1908. — № 218. — 
24 листопада.
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На це безсилля рук I. Франко намагався сам собi пора-
дити133. Зi споминiв Анни Франко-Ключко: «...Пiсля своєї 
хвороби, коли прийшов паралiч рук, тато зараз же старався 
цiлою намагою своєї волi вiдзискати володiння рук, власти-
во, можна сказати, що i вiд самого початку цього процесу вiн 
мочив руки в гарячiй водi i просив нас їх випростувати. Ми 
навiть прив’язували їх на дощечку на якийсь час. Але паралiч 
поступав, причому тато мав сильний біль»134. Упродовж усьо-
го довгого часу недуги поет старався звiльнити собi руки для 
працi з дивовижною впертiстю та винахiдливiстю, усiма спо-
собами, можливими й неможливими, реальними та цiлком, 
здавалось би, фантастичними. Щоб позбавитись привидів, 
які, на його думку, скалічили йому руки, І. Франко носив по-
декуди з собою «банку з розчином креозоту, куди мачав свої 
слабі, скрючені пальці і кропив ними довкола себе. Йому 
здавалось, що тоді привиди зникали. Креозот роз’їдав йому 
пальці, шкіра на них репалась і облізала, пучки рук являли 
собою якусь червону страшну рану»135.

Восени 1909 р. письменник викликав велике занепоко-
єння родини та близьких знайомих своєю втечею до Оде-
си, сподiваючись знайти там у стiнах унiверситету якийсь 
старовинний рукопис з описом лiкiв на свою хворобу. «Він 
приїхав зі Львова, як стояв, навіть без гроший, в старім 

133 Намагались на це порадити Франкові й небайдужі люди, як ось 
священик Левко Бірецький, який писав йому: «Високоповажаний Пане 
Доктор! — Мені прийшло на думку, чи не було би практично Пану Док-
тору удатись до зручного механіка. Он лехко придумал би отвітний ме-
ханизм заступинчій хоть в части палиц у рук. Не були би сине так здані 
на ласку окруженя» (Бірецький Л. Лист до Івана Франка від 27 вересня 
1912 // ІЛ. — Ф. 3. — № 1628. — Арк. 167).

134 Франко-Ключко А. Рукописи Iвана Франка в Канадi. — С. 88.
135 Див.: Дорошенко Д. Останній побут I. Франка у Київі. — С. 282.
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 капелюсі й засмальцьованій та заляпаній старій куртці з 
одвислими кишенями, — розповідав Сергій Шелухин. — 
Се була людина тяжко хвора і можна було дивуватися, як 
він міг сам добратися аж до Одеси. Його треба було і одя-
гати, і роздягати, і годувати, подаючи їжу просто в рот»136. 

Звiсно, нiякого чудодiйного манускрипту в Одесі І. Фран-
ко не розшукав, але перебування там винятково добре впли-
нуло на нього. «Здоровля Франка в Одесі поправилося швид-
ко й очевидно остілько, що можна було сподіватися повного 
видужання. Наші лікарі — Липа та Луценко — висловлювали 
сумнів щодо причини хвороби Франка, про яку була балачка. 
Красшим спростованням тої балачки було те, що Франко в 
відповідних умовах життя очевидно поправлявся [...]. Франко 
став значно спокiйнiший, добре спав i з апетитом їв, пив чар-
ку горiлки, склянку вина i жартував. Так, потроху-троху став 
уже сам брати хлiб, листа додому вiн сам i добре пiдписав пе-
ром, всунутим йому мiж пальцi [...]. Багато читав. Згадував за 
дітий»137. Перестав навіть нарікати на М. Драгоманова. 

Так само I. Франко вiдчував «деяку полекшу в руках», 
лiкуючись ранньої весни 1909 року в «тихiй та хорошiй» 
Лов ра нi (Iталiя), у знаменитого мiсцевого лiкаря, д-ра меди-
цини Вiденського унiверситету п. Едера138. Ловрана  славилася 

136 Шелухин С. Українство 80-их рокiв ХIХ ст. i мої зносини з 
Iв. Франком. — С. 278.

137 Там само. — С. 279.
138 Спершу І. Франко зупинився в Фіуме. «В здоровлі д-ра Ів. Франка за-

йшла остільки зміна, що показалася потреба виїзду з Львова. Дня 1 лютого 
виїхав пацієнт з сином Андрієм і спинився наразі в Фіуме, де тепер доволі 
гарна погода. Там має намір побути з місяць, а коли б погода змінилася, тоді 
задумує виїхати до Італії» (Див.: Стан здоровля д-ра Ів. Франка // Діло. — 
1909. — 8 лютого). До речі, в архіві письменника зберігся рахунок на ім’я 
І. Франка за перебування в Grand Hotel Europa в Фіуме (ІЛ. — Ф. 3. — № 2426). 



Іван Франко в Ловрані, Італія, 1909 р.
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 лагідним погідним кліматом (чудовим «воздухом, що з одного 
боку фільтрується на морських просторах, а з другого боку 
пересякає пахощами гірської фльори»)139, цілющими джере-
лами; милувала зір красою незліченних вузеньких «улочок, 
по яких не можна удвох поруч іти, а у других, так званих 
широких, можна, йдучи, досягти руками обох стін»140; фан-
тастичною грою кольорів: високими старими будинками з 
місцевого каміння, яке на сонці здається блакитним, а в тіні 
майже різко синім, ясно-зеленим листям каштанів на тлі 
червоної землі… 

Помешкання Франки знайшли в одному з найкращих 
пансіонів Ловрани — у віллі Central над берегом моря, в 
одній з тих «веселих привітливих вілль серед городів, 
плятанів, кипарисів, туй, рожв, брескв, міґдалів, бамбу-
ків, камелій, пальм, бананів, гранатів, маґнолій, бушпанів, 
розмаринів та інших екзотичних рослин»141. У цьому бла-
гословенному закутку землі І. Франко переживав рішучий 
зворот на краще. «Здоровля хорого письменника з кожним 
днем поправляється», — сповіщали в своїх «Новинках» 
часописи «Діло»142 і «Галичанин»143. «Завдяки лікарству 
д. Едера татови тепер значно полекшало, через що він і 
спить добре, і навіть відчуває деяку полекшу в руках. Маю 
надiю, що незадовго руки цiлком випростуються», — пові-
домляв і Андрій Франко144. «Тато думає пробути тут ще з 

139 Карманський П. Льоврана // Діло. — 1908. — 8 червня. — С. 1.
140 Кибальчич Н. З побережжя Адріятики // Рада. — 1908. — № № 67, 99.
141 Карманський П. Льоврана. 
142 Діло. — 1909. — 20 лютого.
143 Галичанин. — 1909. — 24 лютого.
144 Франко А. Лист до Карла Бандрiвського вiд 22 лютого 1909 р. // 

IЛ. — Ф. 3. — № 2490. — Арк. 65.
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півтора місяця. Якби ще скорше руки тата випросталися, 
то ми би ще перед упливом того часу вернули до Львова». 
У цьому ж листi А. Франко писав К. Бандрiвському ще про 
одну втiшну новину: «Все те, що тато говорив коли-будь 
про духів, — тепер поволи щезає». «Сподіваюсь, що Ви 
цілком вернете сили у тихій та хорошій Ловрані», — ле-
ліяла в душі надію на цілковите одужання письменника 
й Надія Кибальчич145. «Сили у тихій та хорошій Ловрані» 
І. Франко «не вернув». Уже 9 березня він писав із Ловра-
ни Надії Кибальчич: «Мій стан […] поки що такий страш-
ний, що мені кожної ночі грозить коли не смерть, то тяж-
ке  окалічення»146.

... Мусить пройти ще кiлька рокiв, перш нiж I. Фран-
ко зможе дати своїм кореспондентам таку звiстку, як ось 
ця: «Пишу лiвою рукою, бачите як, кожну букву окремо, 

145 Див.: Яценко Н. З листування І. Франка та Н. Кибальчич // Радян-
ське літературознавство. — 1969. — № 6. — С. 76.

146 Франко І. Лист до Надії Кибальчич від 9 березня 1909 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50.— С. 370.

Що викликало знову таке різке погіршення здоров’я І. Франка? Припи-
нив приймати «помічні» ліки доктора Едера? Порушив режим лікування? 
Були якісь інші причини? Не знаємо. Відомі нам матеріали про перебуван-
ня письменника в Ловрані (скупі й не надто численні) нічого певного про 
це не говорять. Цитований вище лист А. Франка до К. Бандрівського — 
один із найбільш інформативних. У ньому, зокрема, читаємо, що др. Едер 
«сконстантував у тата атрофію в руках наслідком неправильного обігу 
крови, яку далося вже в части усунути […]. Лихо ще тілько в тім, що тато 
тепер дістав дуже великий апетит до вина (Portwein) і до страв з цукром. 
Др. Едер пояснив пані Романчуковій (за її порадою тато і вдався о поміч 
др. Едера), що тепер для тата вино і цукор можуть спричинити смерть. 
І лише з такою бідою удається мені і п. Романчуковій відзвичаювати тата 
від уживання вина і цукру» (Франко А. Лист до Карла Бандрiвського вiд 
22 лютого 1909 р.). 
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хоч помалу йде, та волю писати сам, нiж диктувати...»147. 
А «можність писати власною, хоч лише лівою рукою»148, 
«трохи бароково»149, письменник «відзискав» аж у другій 
половині 1913 р. 

А наразi вiн неспроможний був навiть самостiйно ви-
вес ти кiлька лiтер власного iменi, доручаючи це замiсть 
себе робити iншим. I скiльки трагiзму криється, примiром, 
за лаконiчними записами такого змiсту — «за д-ра I. Фран-
ка — I. Кокорудз», на якi неодноразово натрапляємо в про-
токолах засiдання фiлологiчної секцiї НТШ, головою якої 
вчений був упродовж 10 рокiв (1904–1914)150. Уперше там 
такий запис з’явився 10 жовтня 1908 року. Це були пер-
шi збори пiсля лiтнiх вакацiй членiв фiлологiчної секцiї 
та перше засiдання, на якому вчений був присутнiй пiсля 
пiврiчної перерви. 

147 Франко І. Лист до Уляни Кравченко від 9 січня 1916 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50.— С. 435.

148 «Утративши в цвітні 1908 р. можність писати й працювати оба сво-
їми руками, я не раз жартома говорив, що я з письменника авансований на 
диктатора, бо мушу диктувати іншому те, що вперед міг писати власною 
рукою. Можність писати власною, хоч лише лівою рукою, я відзискав аж 
у другій половині 1913 р. (Франко І. Перший диктатор у Римі // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1976. — Т. 7: Поезія. — С. 239).

149 «Пишу несвобідно, в формі кулака лівою рукою, тому вибачайте, 
що декуди виходить трохи бароково, по нашому невиразно» (Франко І. 
Лист до редакції журналу Ukrainische Nachrichten у Відні від 13 серпня 
1915 р. Цит. за: Жук А. З останніх літ життя і творчости Івана Франка 
(1914–1916) // Сучасність. — 1963. — № 2. — С. 59).

150 Щоправда, пiд час хвороби I. Франка, на засiданнi фiлологiчної 
секцiї 2 травня 1908 року було «обговорено справу евентуального вибору 
заступника делегата секцiї до Видiлу на час недуги д-ра I. Франка, однак 
вiд вибору наразi вiдступлено» (Протоколи засiдань секцiї фiлологiчної 
вiд року 1893 // ЛННБ iм. Василя Стефаника. — Вiд. рук. — Ф. НТШ. — 
42 а II. — Арк. 101).



Ловрана, Італія. Поштівка, поч. ХХ ст.

Фраґмент листа А. Франка до К. Бандрівського від 22 лютого 1909 р. 
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Проте документацiя НТШ, окрiм цих сумних реалiй 
життєвої драми I. Франка, свiдчить також i про активне 
його включення вiдразу ж вiдтодi, як минув вибух неду-
ги в найгострiшiй формi, у наукове життя цiєї iнституцiї. 
I. Франко виступав майже на всiх засiданнях Товариства, 
на яких дозволяв йому бути стан здоров’я, брав участь в об-
говореннi найрiзноманiтнiших питань, реферував (згiдно 
зi статутом Товариства) працi iнших авторiв, представляв 
власнi. Так, на засіданні філогічної секції 6 травня 1909 р. 
I. Франко «відчитує вступ до своєї історії літератури п. з. 
“Теорія і розв. літератури”», на засіданні 8 квітня 1910 р. — 
«дальшу частину своєї студії про українські народні пісні, 
друковані в “Записках”», на засіданні 25 квітня 1912 р. — 
реферує І ч. «Студій над церковнослов’янськими текста-
ми». Саме протокол цього засідання вперше друкованими 
літерами підписано «Др. Іван Франко»151. 

Варто також вiдзначити, що протоколи засiдання рiз-
них секцiй, комiсiй та видiлу Товариства, його хронiка, 
дiлова кореспонденцiя В. Гнатюка, ученого секретаря Това-
риства, часом назагал постають єдиним джерелом, із якого 
можна почерпнути вiдомостi про певнi моменти особистої 
та творчої бiографiї I. Франка. Наприклад, лише у прото-
колi засiдання етнографiчної комiсiї вiд 30 грудня 1908 р. 
задокументовано такий цiкавий епiзод із життя Фран-
ка-вченого, як опрацювання фольклорних матерiалiв, що 
їх надiслала до НТШ Леся Українка. «Прийнято до вiдома, 
що п. Леся Квiтка прислала 9 валкiв, на яких зiбранi нею 
думи вiд бандуриста Г. Хоткевича, валки дiйшли добре, i 

151 Протоколи засiдань секцiї фiлологiчної вiд року 1883 // ЛННБ 
iм. Василя Стефаника. — Вiд. рук. — Ф. НТШ. — 42 а II.



Будинок Наукового товариства імені Шевченка у Львові 
на вул. Чарнецького (тепер вул. Винниченка, 26), поч. ХХ ст.
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др. Франко вже списує їх, тому постановлено просити її 
прислати решту валкiв»152. 

Промовистi штрихи до психологiчного портрета I. Фран-
ка мiстяться i в листi В. Гнатюка до К. Бандрiвського вiд 
2 вересня 1908 р., у якому В. Гнатюк писав про свої пере-
говори з письменником стосовно продажу його особистої 
бiблiотеки Товариству. Бажання продати свою книгозбiр-
ню (через надто скрутнi матерiальнi обставини — «аби 
своїх хлопців довести хоч до університету») I. Франко ви-
словив ще 1906 р.153. Коли ж В. Гнатюк нагадав І. Франкові 
його колишнiй намiр, то той вiд нього навiдрiз вiдмовився: 
«Я пiшов до д-ра Франка порозумiтися з ним, але вiн ска-
зав, що вiн iще не вмирає, тому не видить потреби продава-
ти бiблiотеки, тим бiльше, що тепер хоче працювати i буде 
потрiбувати книжок»154. 

152 Протоколи засiдань секцiї фiлологiчної вiд року 1883 // ЛННБ 
iм. Василя Стефаника. — Вiд. рук. — Ф. НТШ. — 42 а II.

153 У листі до М. Грушевського від 27 жовтня 1906 р. І. Франко, скар-
жачись на те, що не бачить «можності держати далі дім і оплачувати з 
нього податки та банкові рати», писав: «Ліквідуючи інтерес з домом, я 
мушу рівночасно зліквідувати свою бібліотеку. Я збирав її в тяжких ча-
сах мого життя і тішився надією подарувати її в цілості Науковому то-
вариству ім. Шевченка. Тепер бачу, що жебраки не можуть робити таких 
подарунків, і звертаюся до Вас як до голови Товариства з запитання: чи 
не вважали б Ви можливим, аби виділ Товариства закупив у мене сю біб-
ліо те ку? Щодо ціни я не ставлю ніякої суми, нехай виділ виделегує кого 
знає, і нехай оцінять, як знають. Що ж до виплати, то я подав би такий 
modus: з огляду, що сей фонд я вважаю одиноким засобом для того, аби 
своїх хлопців довести хоч до університету, я згодився б, щоб мені за біб-
ліо те ку сплачувано по 100 гульденів місячно, доки стане умовленої суми» 
(Франко І. Лист Михайла Грушевського від 27 жовтня 1906 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 299).

154 Гнатюк В. Лист до Карла Бандрiвського вiд 2 лютого 1908 р. // 
IЛ. — Ф. 3. — № 2468.



Постiйна, наполеглива праця серед обставин, якi, здавалось 
би, загалом унеможливлювали будь-яке звернення до лiтера-
турної працi, боротьба з недугою i становлять змiст життя пись-
менника останнього десятирiччя. «Так як цiле життя I. Франка 
було боротьбою i подвигом, так i сама хвороба була продовжен-
ням цiєї боротьби. Боротьби його звитяжного Розуму з моро-
ком [...]. Розум, по перiодичних зудареннях i хвилевих поразках, 
все ж таки переможно перемагав»155. 

155 Маланюк Є. До життєпису Франка. — С. 61.
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 «... Â ÑÎÐÎÊË²Òª 
ÂÅËÈÊÎÃÎ ÏÎÄÂÈÃÓ»

На думку багатьох мемуаристiв i бiографiв Iвана Франка, 
найсвiтлiшими сторiнками особистого життя письмен-

ника останнього десятирiччя, «розкішною хвилиною прав-
дивої радости» (І. Ющишин), були подiї 40-лiтнього ювiлею. 
«... Роки 1913–1914 принесли були трохи втiхи письменниковi. 
40-лiтнiй ювiлей пригадав землякам правдиву постать Iвана 
Франка, i по Галичинi хвилею пронеслися ювiлейнi свята», — 
писав Сергій Єфремов1. «Можна сказати, що нема жодного, 
більш чи менш значного українського центру в Галичині, ко-
трий би так чи інакше не відгукнувся на ювілей улюбленого 
письменника», — вiдзначала масштаби ювiлейних заходiв у 
Галичинi також московська «Украинская  жизнь»2. 

Однак ювiлейнi свята «пронеслися» не лише по Гали-
чинi, а й по всiй Українi, по цiлiм свiтi, де жили українцi. 
Так, у Вiднi українська iнтелiґенцiя та студентське това-
риство «Сiч» вшанували ювiляра «академією»3, у Москвi 

1 Єфремов С. Iван Франко: Критико-біографічний нарис. — С. 101.
2 Юбилейные дни Ивана Франко // Украинская жизнь. — 1913. — 

№ 6. — С. 102.
3 Див.: Ювилейний дар Іванови Франкови // Рада. — 1914. — № 14. — 

18 січня.
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 музично-драматичний гурток «Кобзар» — двома вечорами, 
на одному з них Симон Петлюра виголосив реферат «Iван 
Франко як поет нацiональної честі і сорому»4, у Пітсбур-
ґу «заходом читальні Шашкевича» — концертом і «знаме-
нито обробленим відчитом»5, у Вiннiпеґу — «величавим» 
концертом, головну доповiдь на якому мав поет Петро 
Карманський6, у Ванкувері — виставою «Украдене щастя»7, 
у Монреалі — концертом і ювілейним словом про поета, 
яке виголосив Іван Бодруґ8, в околиці Редісон, Саск — 
«святочними обходинами»9. Українцi Канади очiкували в 
ювiлейному роцi почути слово про письменника і вiд Васи-
ля Стефаника. Про намiр останнього приїхати до Канади, 
«об’їхати важнiшi мiсця, заселенi нашим народом, i дати 
ряд вiдчитiв про I. Франка», писав «Український голос»10. 
Щоправда, невдовзі часопис розчарував своїх читачів, по-
відомивши, що «Василь Стефаник, галицький письменник, 
заявляє в “Ділі”, що через ріжні причини не може приїхати 
сего року до Канади»11. 

4 Ювилейні вистави в честь д-ра Івана Франка // Діло. — 1913. — Ч. 68. — 
27 березня. 

5 [Ювілей Івана Франка у Пітсбурґу] // Союз (Пітсбург). — 1913. — № 1. — 
2 січня. — С. 14–15.

6 [Ювілей Івана Франка у Вінніпеґу] // Український голос (Вінніпеґ). — 
1913. — Ч. 29. Доповідь П. Карманського в скороченій формі надруковано: 
Український голос. — 1913. — Ч. 32. 

7 [Ювілей Івана Франка у Ванкувері] // Український голос. — 1914. — 
Ч. 16.

8 [Ювілей Івана Франка у Монреалі] // Там само. — 1914. — Ч. 1. 
9 [Ювілей Івана Франка в околиці Редісон, Саск] // Там само. — 

1913. — Ч. 33. 
10 Український голос. — 1913. — Ч. Ч. 35, 42. 
11 Там само. — 1913. — Ч. 43.
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Проте, безперечно, у Галичинi ювiлейнi свята проходи-
ли найвеличнiше. Сторiнки галицької преси ряснiли чис-
ленними повiдомленнями про ювілейні торжества на честь 
Франка. Особливо багато писали про почестi, які вiддавали 
поетовi учасники тих урочистостей, на яких вiн був присут-
нiй особисто. Так, із хронiкального повiдомлення в «Дiлi» 
про сiчове свято на честь I. Франка у Львовi дiзнаємося, що 
пiсля завершення програми концерту, реферату та вiршових 
привiтань «д-р Трильовський iменем Сiчової органiзацiї ого-
лосив iменованє Ювилянта почесним членом i вручив йому 
Сiчову ленту», а «наприкiнцi коло готелю “Жоржа” похiд вiд-
був дефiляду перед Ювилянтом, який їхав фiякром додому»12. 

Прикметною особливiстю 40-лiтнього ювiлею письмен-
ника, окрiм масштабiв вiдзначення, була й участь в ювiлей-
них урочистостях усiх верств українського суспiльства, 
духовенства в тому числі, що засвідчило значною мірою 
еволюцію священства у ставленні до І. Франка. Так, свяще-
ники майже цілком проіґнорували відзначення 25-літньо-
го ювілею творчої праці письменника. У залі Поштового 
клубу Львова, де проходили ювілейні урочистості в 1898 р., 
клір представляли лише два священики — о. Балабан із 
Закарпаття та о. Волянський з Гуцульщини13.  Натомість 

12 Діло. — 1913. — № 132.
13 Із спогадів Олекси Волянського про відзначення 25-ліття літера-

турної праці Франка: «Пригадую собі добре, яке враження зробила моя 
поява у залі (Frohsinn-у), а навіть комісар поліції, який сидів у першому 
ряді крісел, звернув свою бачну увагу на мене, обернувшись лицем до того 
ряду крісел, де я зайняв був своє місце.

Це зовсім мене не збентежило, навпаки — вправило мене ще в ліп-
ший настрій, а коли ще побачив другого по чину товариша і то неабиякого 
галицького священика, але — о чудо — з під’яремної Закарпатської Укра-
їни, був д. Гнатюк, о. Балабана...» (Волянський О. Мої спомини про Івана 
Франка // Спомини про Івана Франка. — Львів, 1926. — С. 60–61). 



Запрошення на ювілейний вечір Івана Франка в Перемишлі, 
22 червня 1913 р.
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проти святкування 40-літнього ювiлею письменника ви-
ступили лише окремi представники духовенства, зокре-
ма о. М. Садовський14, але, характерно, що й вiн одразу 
натрапив на рiшучих опонентiв15, причому у своєму свя-
щеничому станi також — в особi о. Е. Будельця та о. I. Гар-
матiя. Зокрема, Е. Буделець, заперечуючи М. Садовському, 
застерігав: «Уважно ж i встримно в таксованю велитнiв! 
[...] Франко — то наш галицький український Шевченко, 
рiвнож вiруючий, рiвнож надiючись воскресеня i iз-за сьо-
го рiвнож вiдплатити йому тотожним...»16. «Не находжу в 
творах Франка зазначеної обставини, — пояснював свою 
позицію о. Буделець, — будь-то би він уявляв “нашу, нам 
обітовану землю” без віри, без Христа, без Церкви (без 
Руської Церкви), без християнських чеснот, ну, і без укра-
їнського священства, зв’язаного всіма нитками із народом 
галицьким, українським. Не находжу. А вслід за сим щиро 
признати мушу, що Франко таки наш, а не від “супостат 
наших”. Се висше всякого сумніву, се певне, непохитне»17. 

14 Садовський М. Християнське становище в справi 40-літнього 
ювилею Iв. Франка. — Жовква, 1913.

15 Рампник М. З царства гасителів духа (Н. Садовський. Християнське 
становище в справi 40-літнього ювилею Iв. Франка) // Шляхи. — 1913. — 
Ч. 6. — 15 червня.

16 Буделець Евгр. Ще до ювилею д-ра I. Франка і до перепалки о. Са-
довського проти Франка і о. Гарматія // ЦДІА України у Львові. — Ф. 779. — 
Оп. № 1. — Спр. 84. 

Стаття о. Будельця призначалася для «Діла», проте з невідомих причин 
на шпальтах цього часопису не була надрукована. Уперше опублікована в 
1995 р. Див.: Мельник Я. Церква і культ Івана Франка // Українське літера-
турознавство: Іван Франко. Статті і матеріали. — 1995. — Вип. 60. — 
С. 35–49. 

17 Буделець Евгр. Ще до ювилею д-ра I. Франка i до перепалки о. Са-
довського проти Франка і о. Гарматiя.



Запрошення на віче в честь сорокалітнього 
ювілею Івана Франка в Нью-Йорку, 25 серпня 1912 р.
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Отець I. Гарматiй ще ранiше, на початку 1913 р., звернувся 
до української громади зi статтею-закликом відсвяткувати 
гідно ювілей письменника18. 

Свою шану I. Франковi священики висловлювали вiдвi-
дуючи ювiлейнi концерти, манiфестацiї, академiї. Один зі 
сучасникiв письменника о. Iван Нiмчук стверджував, що 
митрополит Андрей Шептицький також брав участь у вiд-
значеннi 40-лiтнього ювiлею I. Франка, вiн «не тiльки при-
йшов особисто вiддати поклiн Франковi на його ювiлей в 
1913 роцi у Великому театрi у Львовi, але й пiд оплески при-
сутнiх впровадив його пiд руку на почесне мiсце»19. Про те 
саме згадував і Роман Чубатий: «Зала Оперного театру була 
виповнена вщерть, серед грімких оплесків у залу впрова-
див Івана Франка під руку блаженної пам’яті митрополит 
Андрій Шептицький і примістив його на почесному місці. 
Таким чином митрополит Шептицький дав доказ великої 
пошани і признання ювілятові за його величезні заслуги, а 
посередньо немов п’ятнував тих, що духово не були доросли 
до розуміння Франкових ідей»20. На жаль, у багатій мемуар-
нiй лiтературi про святкування 40-лiтнього ювiлею I. Фран-
ка, а також у тогочасній періодиці та в інших джерелах, не 
виявлено додаткових пiдтверджень факту присутності ми-
трополита А. Шептицького на ювілеї  письменника. 

Найпромовистiшим свiдченням еволюцiї поглядiв бага-
тьох сучасникiв щодо постатi I. Франка може слугувати зак-
лик Юлiяна Романчука (автора вiдомої  антифранкiвської 

18 Гарматій І. Як найкрасше вшанувати ювилей Івана Франка // Дiло. — 
1913. — Ч. 14. — 21 сiчня.

19 Шлях перемоги. — 1966. — Ч. 17. — 24 квiтня.
20 Чубатий Р. Спогади про Івана Франка // Спогади про Івана Фран-

ка. — Львів, 2011. — С. 765.



Урочистості з нагоди відзначення 40-річчя творчої праці І. Франка 
в рухівні «Сокола-Батька». Третій справа — Петро Франко. 
На святі був особисто присутній І. Франко з донькою Анною.

Львів, 7 грудня 1913 р.
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статтi 1897 р. «Смутна проява»21) на початку 1913 р. до 
всього українського громадянства гiдно вiдсвяткувати 
ювiлей поета: «Франка яко українсько-руського письмен-
ника мусить поважати i цiнити кождий Русин-Українець 
без рiжницi: як лiберал, так i клерикал, як поступовець, 
так i консерватист, як нацiонал-демократ, так радикал або 
демократ соціяльний»22. 

Усі ювілейні урочистості проходили під знаком визнан-
ня велетенських заслуг І. Франка як одного з найвидатні-
ших творців національного відродження, справжню ціну 
якому складуть лише грядущі покоління. Зi спогадiв Анни 
Франко-Ключко про урочистості у Львівській філармонії: 
«... Це святкування було могутнє й iмпозантне. У найбiль-
шiй залi Львова зiйшлися тисячi людей: його давнi това-
ришi й приятелi, його учнi, молодь, що йшла його слiдами, 
його вороги й противники. По нього прислали авто i це вiн 
у своїй надзвичайнiй скромностi завважив iз здивуванням 
[...]. Уже здалеку ми побачили тисячi людей, що очiкували 
татового приїзду. Його привiтали овацiями й окликами. 
Радiсний i зворушений слухав вiн привiтання й промови. 
З пошаною хилилися голови перед великим генiєм Укра-
їни. Величавий концерт — найкращi спiваки передавали 
надхненнi великi слова татових творiв»23. Співак Михайло 
Микиша, який відкривав цей «величавий концерт», звер-
нув увагу, як святково та урочисто виглядав того дня най-
більший філармонічний зал Львова: «Зал і сцена з великим 
портретом Франка були надзвичайно красиво декоровані 

21 Смутна проява // Діло. — 1897. — Ч. 97.
22 Романчук Ю. Ще в справi ювилею д-ра Iвана Франка // Дiло. — 1913. — 

Ч. 12. — 15 сiчня.
23 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 84.



Срібний вінок, вручений І. Франкові від товариства «Сокіл-Батько» 
під час відзначення 40-річчя творчої праці письменника в рухівні 

«Сокола-Батька». Львів, 7 грудня 1913 р.
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і оздоблені квітами та теплими поздоровчими написами. 
В центрі бельетажу була ложа, призначена для ювіляра. 
Ложу оздобили й оформили золотою лірою, від ложі на-
рівні з нею йшли тополеподібної форми декоративні де-
рева, поступово спускаючись до самісінької сцени, опови-
тої гірляндами троянд, які красиво звисали вниз. Обабіч 
сцени встановили дві великі тополі, майже натуральної 
величини»24. Так само, за словами М. Микиші, був «свят-
ково оз доб ле ний квітами, декоративними деревами і ве-
ликим портретом ювіляра в квітковому обрамленні» і зал 
«Народної Гостинниці» у Львові, де вшановували ювіляра 
наступного дня «в інтимному колі друзів та гарячих при-
хильників таланту письменника»: «В залі в два ряди були 
розставлені стільці з невеличкими інтервалами, на яких 
розмістилися делегації. На вечорі були присутні кілька хо-
рових капел, що спеціально приїхали на ювілейні торже-
ства і що по черзі виконували улюблені пісні ювіляра...»25. 

Ясною хвилиною в багатостраждальному життi пись-
менника, однiєю з небагатьох «бiлих рож у терновому вiн-
ку його слави» назвала днi ювiлею учителька Северина Ка-
баровська, яка разом із делегацiєю вiд Ходорівщини вiтала 
I. Франка в його оселi26: «... Ходорівська земля вшанувала 
гарно ювілей Франка повітовим святом, яке складалося 
з святочного концерту й вистави Франкового “Учителя” 

24 Микиша М. Мої спогади про Івана Франка // Спогади про Івана 
Франка. — Львів, 2011. — С. 474. 

25 Там само. — С. 475.
26 В особистому архіві Франка збереглася листівка комітету ювіле-

йного свята в Ходорові такого змісту: «Маю честь повідомити Високодо-
стойного Пана Доктора, що в неділю, 11. І — о год. 12, в полудні, явиться 
в його хаті депутація з Ходорова в цілі зложення вінків і привітів в честь 
його з ходорівської землі» (ІЛ. — Ф. 3. — Спр. 2386. — Арк. 1). 



Театр Скарбека у Львові (тепер театр ім. Марії Заньковецької), 
кін. ХІХ ст.
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і яке згуртувало майже все населення повіту — як інте-
ліґенцію, так і міщан та селян. По святі філія “Просвіти” 
вирішила послати до ювіляра депутацію і нею передати 
йому найкращі вінки, а також і писані привітання, складе-
ні в прекрасній теці, що її артистично виконав Володимир 
Муравський [...]. По привiтi вiн (Франко — Я. М.) пiдходив 
до вiнкiв, якi депутацiя установила вздовж шаф, i пригля-
дався до них уважливо. Затримався довше перед великим 
терновим вiнком з китицею бiлих рож i червоними стрiч-
ками, на яких яснiв напис: “Мучениковi за народну ідею”.

— Вiд кого цей вiнок? — спитав. 
— Вiд жiноцтва ходорiвської землi. 
— Чому ж терновий? — усмiхнувся неначе. 
— Бо тернова ваша слава. 
— А червонi стрiчки? 
— Це червона кривава стежка, яка йде через ваше тер-

нове життя. 
— Золотi ж букви на нiй? 
— Це вже слiди вашої високожертовної сорокалiтньої 

дiяльності. 
— А ця китиця бiлих рож? 
— Це китиця ясних хвилин у вашому життi, високодо-

стойний ювiляре! 
Поглянув на мене швидко й допитливо i тихо, i якось 

болiсно сказав: 
— I скiльки їх не було, ... але..., — додав у мент якийсь, — ця 

хвилина, яку далисьте менi нинi, є одною з тих бiлих рож...»27. 
Зворушливо вітали Франка від ходорівської землі й 

селяни: «Ми, селяни, прості люди, та не уміємо гарними 

27 Кабаровська С. Хвилина в хаті генія // Спогади про Івана Франка. — 
Львів, 2011. — С. 755–756. 



Будинок «Народної Гостинниці» на розі вулиць 
Костюшка та Сикстуської (тепер вул. Дорошенка) у Львові, 

поч. XX ст.
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 словами висказати сего, що серце чує. Та, проте, ми розумі-
ємо, чим Ти був для нас. Ти для нас сорок літ вже працюєш, 
Ти нас вчив, Ти нас провадив, Ти за нас і терпів, Ти все нам 
дав, що лише мав, — тому і ми Тобі нині, дякуючи за се все, 
складаємо до ніг Твоїх все, що маєм на наших убогих ни-
вах. Ось у сім вінци, котрий сплели ми в честь Твою, маєш 
і пшеницю, і жито, овес, і все, коло чого ми працюєм, щоб 
придбати насущного хліба. А ти за інший хліб дбав, на іншій 
ниві працював. Ти трудився для Духа та однаково терпів, як 
і кожний з нас, селян, у своїй чорній солом’яній хаті»28. 

Без сумнiву, всенацiональне визнання, вияви щирої 
любові та глибокої шани не могли не принести ювiляровi 
приємних хвилин, не могли не зворушити його29. I все ж 

28 Привітання, надіслане селянами с. Ляшок-Долішніх з Ходорівщи-
ни. 1913. // Фонди Львівського літературно-меморіальному музею Івана 
Франка. — Інв. №41. мем. Цит. за: Бонь В. Будинок-музей Івана Франка у 
Львові: Ілюстрований путівник по Львівському літературно-меморіаль-
ному музею Івана Франка. — Львів: Каменяр, 2008. — С. 82. 

29 Див.: Твойому генію наш скромний дар весільний // Учительське 
слово. — 1913. — Ч. 6–7. — С. 96–97; В справі ювилейного дару І. Франкови // 
Діло. — 1912. — Ч. 97. — 27 квітня; В честь Івана Франка // Діло. — 1913. — 
Ч. 141. — 12 червня; В честь Івана Франка // Житє. — 1914. — Вип. 1. — С. 16–25; 
Для Івана Франка // Діло. — 1912. — Ч. 216. — 25 вересня; До ювилею Івана 
Франка // Рада. — 1913. — № 4. — 1 січня; Думка П. З приводу ювилейно-
го обходу д-ра І. Франка // Громадський голос. — 1913. — Ч 24. — 12 червня; 
З нагоди ювилею д-ра І. Франка // Діло. — 1913. — Ч. 150. — 9 липня; З на-
годи ювилею д-ра І. Франка // Діло. — 1913. — Ч. 79. — 8 березня; З нагоди 
ювилею д-ра І. Франка // Рада. — 1913. — № 92. — 23 квітня; Труш І. Іван 
Франко і наша суспільність (Кілька слів з приводу ювилейного дару) // 
Діло. — 1912. — Ч. 142. — 18 вересня; Концерт на дар ювилейний д-ра Івана 
Франка // Діло. — 1912. — Ч. 106. — 13 травня; Національні обов’язки (Іван 
Франко) // Українське слово. — 1912. — № 22; На ювилейний дар Франко-
ви // Діло. — 1913. — № 38. — 22 лютого; На ювилейний дар Франкови // 
Діло. — 1913. — № 232. — 16 жовтня; Письма з громад і повітів. Тернопіль 
(З нагоди Франківського концерту) // Громадський голос. — 1913. — Ч. 47. — 



Запрошення на виставу І. Франка «Украдене щастя» 
в Жовкві, 24 листопада 1913 р.
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значною мiрою хибує на однобокiсть погляд на ювiлейнi 
днi лише як на окрасу багатостраждального життя I. Фран-
ка, заслужену винагороду вiд нацiї за 40-лiтню жертовну 
працю. Насамперед з огляду на те, що вiн не вiддзеркалює 
всiєї глибини та складності почувань самого ювiляра. 

Є якась закономiрнiсть у тому, що обидва ювiлеї пись-
менника — i 25-лiтнiй, i 40-лiтнiй — вiдбувалися на тлi вкрай 
драматичних колiзiй його особистого життя. Нагадаємо, 
ювiлеєвi 1898 р. передував голосний розрив I. Франка з поля-
ками через статтю «Поет зради», зi своїми — через передмо-
ву до збiрки Obrazki galicijskie з її, як виявилося, неприйнят-
ним для багатьох його розумiнням патрiотизму. Додаймо 
ще заблокування кандидатури письменника на виборах до 
австрiйського парламенту та пiд час габiлiтацiї на приват-до-
цента Львiвського унiверситету. Нарештi, розвиток хво-
роби... Але, незважаючи на всi життєвi  невдачi, « громи на 

14  листопада; Сороклітні роковини // Шляхи. — 1913. — Ч. 1. — 1 квітня; 
Сорок літ я трудився // Громадський голос. — 1913. — Ч. 12. — 20 березня; 
Ще в справі ювилею д-ра Івана Франка // Діло. —1913. — Ч. 12. — 18 січня; 
Ювилей д-ра Івана Франка // Свобода. — 1912. — Ч. 16. — 11 квітня; Ювилей 
Івана Франка а народне учительство // Прапор. — 1912. — Ч. 17. — 15 черв-
ня. — С. 285–287; 

Див. також: Перелік привітань, надісланих Франкові з нагоди ювілейно-
го свята // ІЛ. — Ф. 3. — № 2413; Повідомлення про обрання І. Франка почес-
ним членом літературно-музичного драматичного гуртка в Новоросійську // 
ІЛ. — Ф. 3. — № 1638. — Арк. 339; Горуцький О. Др. Іванови Франкови в день 
ювилею // ІЛ. — Ф. 3. — № 1639; Бряцайло М. Привіт Франкови // ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 1638. — Арк. 196; Алчевська Х. Минають хмари // ІЛ. — Ф. 3. — № 1861; 
К...цький М. До нашого сонця Ів. Франка // ІЛ. — Ф. 3. — № 2567.

Література про ювілейні урочистості на честь І. Франка: Мороз О., 
Мороз М. Матеріали до бібліографії критичної літератури про Івана Фран-
ка // Іван Франко: Статті і матеріали. — Львів: Вид-во Львівського уні-
верситету, 1962. — Зб. 9. — С. 265–274; Іван Франко. Документи і матері-
али (1865–1965). — Київ: Наукова думка, 1966. — С. 280–310.



Відзначення 40-річчя творчої праці І. Франка у Станіславові 
(тепер м. Івано-Франківськ). Виступ сокілок 

(композиції: вправа «Вежа на поручах» — фото вгорі, 
вправи з булавами —  фото внизу) на майданчику 

поруч із сокільською домівкою, 1913 р.
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д-ра Iвана Франка» (Осип Маковей), перший ювiлей пись-
менник зустрiчав, сповнений творчих сил i задумiв. 

На ювiлейнiй сильветцi I. Франка 1913 р. домінують 
надто сумнi фарби. Композитор Станіслав Людкевич, ак-
тивний учасник ювiлеїв 1898 i 1913 рр., згадував, як рiзни-
лася атмосфера в залi на обидвох святкових концертах, 
а, головно, як змiнився сам ювiляр: «... Настрiй на цьому 
другому концертi i на комерсi був далеко не той, що на по-
передньому. Франко не промовляв, не жартував, а сидiв 
мовчки, iз обвислими руками, задивлений у далеч, як i схо-
плений на ювiлейній знимці. На комерсi просив спiвати 
сумних народних пiсень і, коли хор заспiвав “Чорна рiлля 
iзорана”, сидiв непорушно, похиливши голову на стiл. Сум-
нiшого комерсу я не пам’ятаю»30. «... Моє серце стискалося 
з болю, коли я дивилася на його безпомічну, тендітну по-
стать, — ділилася своїми переживаннями й Анна Фран-
ко. — Це вже не був той могутній орел, що ширяв понад 
рідною країною, що піднімався духом своїм все вгору й 
угору. Це вже не був той провідник каменярів, що сильною 
рукою ламав скелю. Це був знесилений змаганнями, при-
битий горем велетень. Хоч він і вийшов на сцену подяку-
вати громадянству за влаштоване для нього свято, то це 
не була та сильна промова, яку він виголосив на першім 
ювілею. Тепер це були тільки тихі слова подяки»31. 

«Сей ювилейний рiк заскочив мене не приготованого, бо 
я надiявся стати перед нашою громадою з вiльними рука-
ми, i се була би справди для мене найбiльша радість у моїм 
житю», — називав сам I. Франко одну з багатьох причин, що 

30 Людкевич С. Перший франківський концерт // Спогади про Івана 
Франка. — Львів, 2011. — С. 464. 

31 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 84, 86.



Іван Франко, 1913 р.
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 затьмарювали йому ювілейне свято32. Через це, не бажаючи ви-
носити своє горе на люди, вiн спершу просив вiдкласти прове-
дення ювiлею33, потiм «висловив бажання не устроювати йому 
прилюдних почестей»34. А ще І. Франко вважав, що всенародне 
визнання прийшло до нього надто пiзно. «У якусь хвилю торк-
нув iронiчно вiдерце бiля своїх нiг: “Пошанувала мене суспiль-
нiсть сороклiтнiм ювилеєм, але я волiв би, коли б се вiдро 
було вилите в пору, як всякi ювилеї на свiтi”», — навіть навесні 
1916 року не таїв він свого жалю перед Катрею  Гриневичевою35. 

У ювiлейному роцi (28 липня 1913 р.) відійшов у віч-
ність рідний брат письменника Онуфрій. На похорон бра-
та в с. Підгірки коло Калуша І. Франко приїхав разом із 
сином Петром: «Йшов він сумно за труною, підтримували 
його з обох боків сини Тарас і Петро»36. (Тарас Франко тоді 

32 Ревакович Т. Чи др. Iван Франко стоїть i тепер на становищi атеїзму // 
ЛННБ iм. Василя Стефаника. — Від. рук. — Ф. Рев. 74. II–III.

33 Із промови І. Франка на «святочному обході» його ювілею товари-
ством «Січ» в залі Народного дому у Львові 15 червня 1913 р.: «Наша су-
спільність поспішилася з обходженєм мого ювилею, бо сей припадає аж 
15 мая 1914. Тоді як раз минає 40 літ, коли появився перший мій літератур-
ний твір у друку». Текст цієї промови «в цілости» записав Тит Ревакович. 
Коли 8 липня 2013 р. Т. Ревакович «відчитав» Франкові ту промову, то, за 
його словами, Франко «пам’ятав дуже добре її, справив відчитований текст 
тої промови після дійсного стану річи і сказав з натиском: “Я не трачу надії 
на Провидінє Боже (підкреслення в тексті — Я. М.), і я певний, що прийде 
той час, коли мої руки увільняться і я буду міг у дальшім своїм житю від-
дати нашому народови і цілій людськости більші услуги, ніж зробив досі”» 
(Ревакович Т. Чи др. Iван Франко стоїть i тепер на становищi атеїзму).

34 Ще в справі ювилею д-ра Івана Франка // Дiло. — 1913. — Ч. 12. — 18 сiчня.
35 Гриневичева К. Спомини (І. Франко) // ЛНВ. — 1926. — Кн. 7–8. — 

С. 259.
36 Див.: Франко О. Іван Франко дав своєму сину ім’я Тарас в честь Шев-

ченка (родинні спогади і дослідження) // Франко Т. Вибране: У 2-х т. / Упор. 
Є. Баран, Н. Тихолоз. — Івано-Франківськ: Сеньків М. Я., 2015. — Т. 1. — С. 899.



Андрій Франко
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 гостював у Підгірках. Саме він надіслав батькові телегра-
му, аби той приїхав на похорон).

Ще одна болісна непоправима втрата. Навесні 1913 р. 
не стало найстаршого сина І. Франка — Андрія, який «по-
мер нагло, вночi з 8 на 9 квiтня (ст. ст.) на удар серця на 
26 роцi життя». «На місце вічного спочинку провели по-
кійного, крім опечаленої родини, чета “Соколів” з прапо-
ром та українське громадянство. Над могилою, якій місце 
визначив львівський маґістрат аж в самім куті цвинтаря, 
промовив гр. прав. парох львівський о. Дігон та голова 
“Сокола-Батька” І. Боберський»37. «Оце тихе, скромне, пов-
не посвяти молоде життя, роздiлене мiж наукову працю i 
помiч батькови, перервала смерть, тим трагiчнiша, що не 
попереджена нiякою недугою»38, — писали українськi ча-
сописи. Однак Андрiй змалку був хворобливим. У дитин-
стві на канікулах родини в Нагуєвичах він пережив також 
пригоду, наслідки якої для нього стали фатальними. Ось 
як закарбувалася ця трагічна подія в пам’яті Анни Фран-
ко-Ключко: «У Нагуєвичах, як майже в усіх селах у Галичи-
ні, побіч українського населення, було декілька  жидівських 

37 Діло. — 1913. — 24 квітня. 
Могила Андрія Франка не збереглася. Коли Тарас Франко, «закине-

ний за Першої світової війни далеко від рідних місць, в 1922 році повер-
нувся до Львова, то не зміг на Личаківському цвинтарі відшукати моги-
лу свого брата» (Франко З. «... І забув про шлюб!» // Франкова криниця 
(Трускавець). — 1991. — № 34). Лише через декілька десятиліть істори-
кові Орестові Дзюбану вдалось встановити місце поховання А. Франка 
(Див.: Дзюбан О. Андрій — найстарший син Франка // Ратуша. — 1992.— 
12 травня). 1994 р. на цьому місці поставлено дубовий хрест, згодом — на-
могильний пам’ятник (художник Петро Дзиндра).

38 Д-ра Франка стрінуло нове нещастя // Громадський голос. — 1913. — 
Ч. 17. — 24 квiтня. 



Могила Андрія Франка на Личаківському кладовищі у Львові, поле № 66. 
Сучасне фото
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і подекуди й польських родин [...]. Між українськими і 
жидівськими дітьми був постійно антагонізм, і сільські 
хлопці провадили “завзяті війни” з жидиками. Ці “війни” 
звичайно полягали на побиванні жидівських хлопців і по-
шкоджуванні їх дорогоцінних пейсів. 

Тарас і Петро залюбки брали участь в таких змаганнях. 
Андрій, старший, був лагідної, доброї вдачі, і кривдження 
чужих дітей, хоч би й жидиків, не були йому до смаку. Жи-
дики, слабші й трусливіші по природі, звичайно або біг-
ли жалітися батькам, або мстилися, кидаючи із-за плоту 
камінням. Жертвою такої помсти впав невинний Андрій. 
Одного разу вечором ми верталися додому, Андрій біг по-
переду. Нараз вискочив з-за плоту жидик, кинув великим 
каменем і поцілив Андрія простісінько в голову. Андрій 
упав на землю безпритомний, обіллятий кров’ю. Тато за-
ніс його додому, покликав лікаря. Згодом рана загоїлася й 
здавалося, що горе проминуло. Та так не сталось — в мозку 
залишилася травма, і під її впливом бідний Андрій після 
кількох років дістав невилікувану недугу — епі леп сію...»39. 
І далі в споминах Анни Франко читаємо: «... В 24 роцi жит-
тя прийшло нагле погiршення. Андрій почав нам опові-
дати, що бачив ясно, як перед його очима опускалися білі 
полотна апостола Павла. Різні галюцинації стали його пе-
реслідувати [...]. Одного вечора, прийшовши з гiмнастики, 
[Андрій] лiг спати й рано щось довго не вставав. Коли ми 
прийшли його будити, побачили, що вiн лежав лицем до 
подушки, весь посинiв, не рухався [...]. Поховали Андрiя 

39 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 24, 82.
Т. Франкові запам’яталося, натомість, що цей трагічний випадок стався 

не в Нагуєвичах, а в селі Тишівницях, біля Стрия (Див.: Франко Т. Іван Фран-
ко про себе, діти про батька // Франко Т. Вибране: У 2-х т. — Т. 1. — С. 719).
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скромно на вiддаленому мiсцi Личакiвського цвинтаря. 
Тато припав на колiна коло домовини, а сльози котилися 
по його обличчi...»40. Пiсля смерті Андрiя, згадувала Целі-
на Зиґмунтовська, I. Франко прийшов до неї. «Був тодi у ве-
ликiй розпуцi, сказав: To bylo moje wszystko. A teraz ot co mi 
zostalo. Тодi завважила його спаралiзованi руки»41. 

Останнi роки особливо зрiднили I. Франка з найстаршим 
сином. Хоча вiдносини його з Андрiєм, вдачею спокiйного, 
непоказного, який так вiдрiзнявся вiд енергiйних, рухливих 
братiв, завжди були теплiшими, iнтимнiшими, нiж із молод-
шими дiтьми. Можливо, причина була i в хворобi сина... 

Із 1908 р. Андрiй стає для батька «найдорожчим поміч-
ником», невiдступним товаришем i супутником. Був для 
нього «правою рукою i доглядав його, як нянька дитину»42. 
Андрiй супроводжував батька весною 1909 р. на лiкування в 
Ловрану, у цьому ж роцi приїжджав за ним до Києва. У ме муа-
рах Дмитра Дорошенка про перебування I. Франка 1909 р. у 
Києвi мiститься чимало цiкавих, хвилюючих штрихiв i до 
портрета Андрiя Франка, хворобливого русявого молодого 
чоловiка, який i сам нерiдко викликав спiвчуття. Так, зга-
дуючи про прощання з I. Франком на вокзалi в Києвi перед 
вiд’їздом того до Львова, Д. Дорошенко писав: «Обидва — 
i батько, i син здалися менi такими безпомiчними й безпо-
радними, що в мене з’явилася думка: “А чи не поїхати ще й 
самому третьому з ними? Чи довезе Андрiй батька?”»43 

40 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 82.
41 Матерiали до ювiлейного збiрника, що його готував Музей до 

85-рiччя з дня народження I. Франка // ЛННБ iм. Василя Стефаника. — 
Фонд Музею I. Фр.  — Спр. 31.

42 Мочульський М. Іван Франко. Студії та спогади. — С. 170.
43 Дорошенко Д. Останнiй побут Iвана Франка у Київi. — С. 291.



110

Часто бачили Андрiя поруч із Франком пiд час числен-
них поїздок того в 1912–1913 рр. по Галичинi й Буковинi 
з читанням поеми «Мойсей». Зі спогадiв Ольги Мочуль-
ської: «...Там, у Перемишлi, в Народному домi, Iван Франко 
читав свого “Мойсея” [...]. До Перемишля приїхав тодi поет 
зi своїм старшим сином Андрiєм, який, хоч сам був слабо-
го здоров’я, усiєю душею вiддавався своєму батькові»44. 

Таким, усiєю душею вiдданим батьковi, запам’ятався 
Андрiй Франко багатьом...45.

Відзначення 40-лiтнього ювiлею I. Франка заініцію-
вав літературний комiтет, створений наприкiнцi 1911 р. у 
Львовi. До його складу входили представники зi всiєї Укра-
їни, зокрема: Володимир Гнатюк, Михайло Коцюбинський, 
Ольга Кобилянська, Іван Кревецький, Василь Панейко, Ва-
силь Стефаник, Гіадор Стрипський, Степан Томашiвський, 
Iван Труш, Леся Українка, Володимир Винниченко, Сергій 
Єфремов. Не всi члени ювiлейного комiтету внесли однако-
ву лепту у вiдзначення Франкового ювiлею. Були на це рiзнi 
причини. Найдiяльнiшими та найактивнiшими з-помiж 
членiв комiтету виявилися В. Гнатюк та I. Труш (останнiй, 
зокрема, був автором кольорового портрета й листiвок зі 
зображенням письменника, якi масово розповсюджували-
ся в ювiлейнi днi, портрет I. Труша прикрасив i ювiлейний 
збiрник на пошану I. Франка), а також С. Єфремов, автор 

44 Мочульська О. Пам’ятні епізоди-зустрічі з поетом // Iван Франко 
у спогадах сучасникiв. — Львів: Книжково-журнальне вид-во, 1956. — 
С. 464. 

45 Про Андрія Франка див. більше: Тихолоз Н. Згасла свічка Андрія 
Франка // Дзвін. — 2010. — № 8. — С. 113–121; Мельник Я. Штрихи до порт-
ре та Андрія Франка // Франкова криниця (Трускавець). — 1991. — С. 5.
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численних розвідок про ювiляра, Іван  Кревецький, який 
разом із В. Гнатюком вiв усю технiчну роботу по виданню 
ювiлейного збiрника, присвяченого I. Франковi, і С. То-
машiвський, який відповідав за збiр коштiв для ювiляра. 
Уже на першому засiданнi комiтету (27 січня 1912 р.) при-
йняли двi важливi ухвали: «1. Видати ювилейну книжку. 
2. Дати почин до зібрання ювилейного дару»46. На наступ-
ному засіданні комітету 6 лютого 1912 р. було «1. Уложено 
лист авторів, яких мається запросити до участи в ювилей-
ному збірнику [...]. 2. Прийнято текст відозви до українсько-
го громадянства в справі [ювилейного] дару. 3. Прийнято 
текст запросин укр[аїнських] письменників до участи в 
юв[илейному] збірнику»47.

Організацією ювiлею займалася ще низка комiтетiв — 
Крайовий ювілейний комітет у Львові, до складу якого вхо-
дили представники 26 українських товариств та iнституцiй, 
таких як: «Бандурист», «Боян», «Взаємна поміч галицького і 
буковинського учительства», «Відродження», «Громадський 
голос», «Діло», «Дністер», «Жіноча громада», «Земельний 
банк гіпотечний», «Крайовий союз господарсько-торго-
вельних спілок», «Крайовий союз кредитовий», «Крайовий 
союз ревізійний», «Літературний комітет для 40 літ ювілею 
Івана Франка», «Музичне товариство ім. Лисенка», «Народ-
на торгівля», «Наукове товариство ім. Шевченка», «Просві-
та», «Руська бесіда», «Сільський господар», «Сокіл», «Това-
риство українських наукових викладачів ім. П. Могили», 

46 Протокол засідання комітету для святкування 40-річчя діяльності 
І. Франка з ухвалою про видання пам’ятної книги та збір пожертвувань на 
подарунок письменикові // ЛННБ iм. Василя Стефаника. — Від. рук. — 
Ф. /Н 244. — Спр. 1. — Арк. 1. 

47 Там само. — Арк. 2–3.
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«Українське педагогічне товариство», «Українсько-руська 
видавнича спілка», «Український січовий союз», «Україн-
ський студентський союз», «Учительська громада», ювілей-
ний Учительський комітет, а також багато комiтетiв на про-
вiнцiях, у тому числi в Америцi та в Канадi48. 

Дiяльнiсть ювiлейних комiтетiв була спрямована на те, 
аби вiддати I. Франковi «пошану i подяку у словах i святоч-
них походах», «рознести його iм’я мiж найширшi верстви 
народу», а також «справою нацiональної чести вважати 
пiдтримати Франка матеріяльно»49. 

Якою мiрою вдалося ювiлейним комiтетам реалiзу-
вати свої програми, зосібна здійснити шляхетнi намiри 
«увiльнити I. Франка, хоч на лiта старости, вiд журби про 
хлiб  насущний»50? 

На початок 1914 р. сума пожертвувань на ювiлейний дар 
становила понад 27 тисяч корон51. Сучасники оцінювали, що, 
як на українськi матерiальнi обставини, це був визначний дар. 
«Рiч тим приємнiша, — писав часопис «Рада», — що на дар цей 
жертвували найбiльше селяни, народнi робiтники, учні»52. 

48 Про відзначення 40-літнього ювілею І. Франка в Канаді, у тому 
числі про збіркову акцію в Канаді на ювілейний дар письменникові, див. 
детальніше: І. Франко й Франкіяна на Заході. — С. 142–159. 

49 Див.: Українцi! Вiдозва Львiвського комiтету по проведенню юви-
лею 40-рiччя лiтературної дiяльности I. Франка. — Львiв, 1913. 

Вiдозва ювiлейного комiтету була опублiкована в українських часо-
писах Австрiї, Росiї, Америки, Канади, а також вийшла у Львовi окремим 
виданням, доволi значним накладом.

50 Українцi! Вiдозва Львiвського комiтету по проведенню ювилею 
40-рiччя лiтературної дiяльности I. Франка. 

51 Детальніше про це див.: Горак Р., Гнатів Я. Ювілейний дар // Ленін-
ська молодь. — 1985. — № № 102–103, 105–113. 

52 Ювилейний дар Iванови Франкови // Рада. — 1914. — № 14. — 18 сiчня.
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Грошi на ювiлейний дар надходили вiд української гро-
мади зi всього свiту — як вiд окремих осiб, так i вiд iнсти-
туцiй. Це переконливо засвiдчують документи особистого 
архiву I. Франка у Відділі рукописів і текстології Iнсти-
туту літератури iм. Т. Г. Шевченка НАН України, а також 
матерiали Центрального державного історичного архіву 
України у Львовi53. 

Про прiзвища багатьох людей, які вносили свою леп-
ту на ювiлейний дар, довiдуємося також iз публiкацiй у 
часописах, у тому числі в «Раді» та «Дiлі», з їх постiйних 
рубрик — «Виказ жертв» i «Пам’ятаймо про ювилейний 
дар I. Франкови». Хоча, бувало, окремi громадяни, пере-
числяючи навiть доволі значнi суми, не хотiли, щоб їхнi 
iмена потрапляли на сторiнки преси54. Значно допов-
нив ювiлейний дар внесок Наукового товариства імені 
Шевченка у Львовi. Як зазначено в протоколi засiдання 
видiлу НТШ вiд 16 жовтня 1912 р., «на поданє проф. Гру-
шевського одноголосно ухвалено виплатити в дня 1 мар-
та 1913 р. 1000 (тисячу) корон на фонд ювилейного дару 
для Iв. Франка»55. На цю мету — подарунок І. Фран-
ковi — призначалися також прибутки вiд святкових кон-
цертiв, вистав, реалiзацiї ювiлейних марок з портретом 

53 Див. зокрема: Ощадна книжка I. Франка // ЦДIА України у 
Львовi. — Ф. 309. — Оп. 1. — Спр. 344; Протокол засiдання правлiння фiлiї 
товариства «Просвiта» в м. Снятинi вiд 27 вересня 1913 р. // ЦДIА Украї-
ни у Львовi. — Ф. 348. — Оп. 1. — Спр. 1785; Томашiвський С. Листи про 
участь в засiданнi ювiлейного дару для Iвана Франка // ЦДIА України у 
Львовi. — Ф. 736. — Оп. 1. — Спр. 5. — Арк. 2.

54 Ще в справі ювилею д-ра Івана Франка // Дiло. — 1913. — Ч. 12. — 
18  сiчня. 

55 Книга протоколiв засiдання членiв правлiння НТШ за 1902–
1936 рр. // ЦДIА України у Львовi. — Ф. 309. — Оп. 1. — Од. зб. 35.
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письменника56, видання його творiв. Через посла Станіс-
лава Днiстрянського українська громада звернулася до 
австрiйського уряду, аби той «признав нашому найбiль-
шому сучасному письменниковi сталу винагороду»57. До 
речi, на це звернення миттєво вiдреагувала польська пре-
са, потрактувавши його як показник невисокої культури 
українцiв. Зазначивши, що, попри нагадування україн-
ських часописiв, ювiлейний дар I. Франковi не перевищує 
кiлька тисяч корон (на березень 1912 р. — Я. М.), газета 
Slowo polske писала: «Звісно, добре, що письменник, який 
перебуває у важкому матерiальному становищi, дiстане 
допомогу, річ ця, одначе, є характерним доказом, як ви-
соко цiнить поезiю i мистецтво український “народ”, який 
домагається власного унiверситету»58. 

56 Ювилейні марки з портретом І. Франка // Дiло. — 1913. — Ч. 143. — 
30 червня.

У ЦДІА України в Києві зберігається лист начальника Київського жан-
дармського управління полковника О. Шределя до начальника Волинського 
губернського жандармського управління від 19 лютого 1914 р. про поширення 
ювілейних марок Франка такого змісту: «До довіреного мені управління на-
дійшли свідчення, що для збору пожертвувань, за підписними листами, на по-
дарунок українському письменникові-поетові Іванові Франку поширюються 
спеціальні марки. Повідомляючи про це з доданням копії фотографії згаданої 
марки, отриманої агентурним шляхом, прошу мене повідомити, чи не трапля-
лося випадків розповсюдження таких марок в районі довіреного Вам управ-
ління, а якщо так, чи дозволявся владою випуск цих марок» (ЦДІА України 
у Києві. — Ф. 1335. — Оп. 3. — Спр. 124. — Арк. 15). Цікаво, що цей лист має 
гриф «Цілком таємно». У справі Київського жандармського відділення за 
1914 рік збереглося свідчення і про те, що і в Курську серед залізничників «по-
ширюється підписний лист на збір грошей Іванові Франкові, притім кожен, 
хто підписався, отримує марки» (Див.: Марковский М. Новые документы об 
Иване Франко // Советская Украина. — 1939. — 17 октября. — № 239. — С. 4).

57 Kto ma placić zobowiᾳzania ukraińskie? // Słowo polske. — 1913. — № 17. — 
11 marca. — S. 4. 

58 Там само.
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Надзвичайно вагомим джерелом збiльшення ювiлей-
ного дару були виступи самого I. Франка з читанням пое-
ми «Мойсей» у багатьох мiстах Галичини та Буковини — у 
Львові, Дрогобичi, Золочевi, Збаражі, Тернополi, Станiсла-
вовi, Стрию, Бродах, Перемишлi, Коломиї, Чернiвцях, 
Турцi та ін. Вони стали особливо хвилюючою частиною 
ювiлейних урочистостей. 

Прикметно, що на перших порах ювiлейний лiтератур-
ний комiтет украй неприхильно поставився до iдеї прилюд-
них оплачуваних виступiв I. Франка. Так, коли на початку 
1912 р. Зенон Кузеля звернувся до ювiлейного комiтету з про-
ханням органiзувати виступ поета в Дрогобичi, то отримав 
«строго довірочно», але рiшучу вiдмову. «1. Др. Iв. Фран-
ко — чоловік хорий фiзично. Кожний виїзд його зі Льво-
ва являється для нього, очевидно, тяжким, тим більше, 
що виїздить він звичайно сам один, без ніякої опіки й 
помочи звідки небудь. 2. Вiн же-ж чоловiк хорий психiч-
но (Підкреслення в тексті — Я. М.). І в його розмовах і в 
його друкованих в остатніх роках статтях замітно се дуже 
виразно. Своїми остатніми виступами і статтями він не 
тільки не здобув собі нових лаврових листків, але нищить 
здобуті давніше. Ощадити йому сього — має власне намір 
ювілейний комітет, заявляючися проти згаданих виступів. 
3. Прилюднi виступи в таких обставинах мусять виклика-
ти, само розумiється, болюче спiвчутє, а, з другого боку, да-
ють нагоду до можливих ще болючiших насмiшок i наруг з 
боку противникiв i некультурних одиниць». I насамкінець, 
остання причина вiдмови комiтету: «Се ж, очевидно, до-
каз невисокого уровня нашої культурности, коли чоловiко-
ви такої мiри, як др. Iв. Франко, i в тих обставинах, в яких 
вiн нинi знаходиться, ми не забезпечили доси  спокiйного, 
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безжурного житє, i вiн змушений добувати собi средства 
для житє аж такими дорогами»59. «Досить невідповідним 
способом» Франкового заробітку був із-поміж інших не-
задоволений і художник Іван Труш: «Не знаючи напевно, 
від кого вийшла ця нещасна гадка показуватися хорому, 
напівнемічному письменникові для заробітків серед пу-
блики, яка здебільша, впрочім читала “Мойсея”, а прихо-
дила до авдиторії головно для сенсації бачити заробкую-
чого хорого письменника і відтіля черпати задоволення. 
Маючи деякі поважні вказівки, що автором її був опікун 
Франка, радник Бандрівський, найшов я його, і запитав з 
прибавкою докорів, як він міг допустити до таких прикрих 
виступів Франка. “Я не хотів по першім виступі допустити 
до дальших, — відповів мені Бандрівський, — але в розмо-
ві про це сказав мені Франко, підсміхуючись, радісно: “Я в 
цілім своїм житті ніколи так добре не за роб ляв”. “Тим я 
був цілковито роззброєний”, — усправедливлюючися, до-
дав радник Бандрівський. В своїй скромності, мабуть, не 
відчув наш письменник, кілько в його висказі іронії, а я до-
дам: “Кілько тут трагедії!”»60

Безперечно, ювiлейнi виступи давалися I. Франковi дуже 
нелегко. Так, надзвичайно гiркi хвилини пережив вiн у Зо-
лочевi. Зi спогадiв Iвана Лизанiвського: «Увечерi, пiд час ве-
черi, один iз присутнiх Українцiв, А. Скобельський, звору-
шений до глибини появою Франка й тим вражінням, яке він 
справив на масу, пропонує I. Франковi лiкувати його на свiй 
кошт. Але для Франка се дуже важка рiч. Всяке нагадування 

59 Кревецький I. Лист до Зенона Кузелi вiд 6 березня 1912 р. // ЛННБ 
iм. Василя Стефаника. — Вiд. рук. — Ф. О./Н. 244/1. — Арк. 1–3.

60 Труш І. З моїх споминів про Івана Франка // Спогади про Івана 
Франка. — Львів, 2011. — С. 473.
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йому за хворобу викликало припадок психiчної нерiвнова-
ги. А сьогоднi i так Франко одержав багато вражiнь. I нер-
ви розiгралися. Руки почали скоро рухатися, викручувати-
ся аж за спину. “Нi, нi, — заявив Франко, — хвороба скоро 
пройде, через деякий час руки виздоровiють. Я вже знайшов 
той пiсок, яким їх посиплю i який вилiкує їх...”. Вiн пройшов 
кiлька разiв по кiмнатi. “Я ще попрацюю, я ще дам Українi 
генiяльнi твори. Моїх “Панських жартiв” ще нiхто не оцiнив, 
це українська “Іліяда”, а про “Мойсея” Єфремов згадує двома 
словами. Це ж мої найбiльшi твори”. Хвилина мовчання. Очi 
Франкові блищать, нервове зворушення дiйшло найвищого 
пункту, вiн з страхом дивиться кудись в далечiнь. В цей мо-
мент вiн — образ великого страждання»61. 

Але водночас виявився марним острах ювiлейного 
комiтету перед тим, щоб пiд час виступiв перед великим 
зiбранням людей I. Франко не зазнавав «насмiшок i наруг». 
Навпаки, поета повсюдно зустрiчали з величезним за хоп-
лен ням. «З напруженою увагою вся авдиторiя прислуха-
лась до приглушеного голосу читця, вона жадiбно ловила 
кожний звук, кожне слово з хворих грудей поета. Ця мала, 
немiчна постать прикувала увагу сотень людей, що при-
нишкли на своїх мiсцях, i, здавалось, боялись найменшим 
порухом потривожити напругу, з якою слiдили за словом i 
мислю поета», — писав про перебування I. Франка в Тер-
нополi Йосип Гiрняк62. 

Сучасники поета, якi слухали його виступи в ювiлейно-
му роцi (Олена Кульчицька, Михайло Микиша, Михайло 

61 Лизанiвський I. I. Франко в роках 1911–12 (Уривки iз споминiв). — 
С. 178. 

62 Гiрняк Й. Спомини. — Нью-Йорк, 1982. — С. 14.
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Могилянський, Микола Чайківський, Марія Деркач, Ста-
ніслав Людкевич, Василь Сiмович, Антін Крушельниць-
кий), згодом згадували цю подiю як одну з найпам’ятнi-
ших митей у своєму життi, як коштовний подарунок долi. 
У цьому сенсі вельми характернi свідчення Михайла За-
хiдного, тоді вчителя в Золочеві, згодом адвоката й відомо-
го громадсько-політичного діяча: «Поява поета в Золочевi, 
його огненнi слова так сильно вплинули на публiку, що в 
короткiм часi по пiдйомi духа д-р Теодор Ваньо на лiцита-
цiї купив дiм польського касина з театральним залом (в ко-
трім рецитував “Мойсея” Франко) на власнiсть Товариства 
iм. Маркiяна Шашкевича в Золочеві»63. 

Серед iнших ювiлейних урочистостей дещо вiдмiнний 
характер мав Другий Всеукраїнський з’їзд студентiв, що 
відбувся у Львові 2, 3 і 4 липня 1913 р. у залі Народного 
дому, на котрий з’їхалося понад півтисячі студентів із «ріж-
них сторін української землі та з Відня, Чернівець, Ґрад-
ця, Кракова, Праги»64. Водночас із почестями ювiляровi 
(«академією», на якій з рефератами про творчість І. Фран-
ка виступили Олександр Колесса, Остап Грицай, Орися 
Величківна, Корнило Заклинський, великим святковим 
концертом i комерсом пiсля нього, зачитуванням сотень 
вiтальних телеграм) молодь на з’їздi дискутувала про важ-
ливi проблеми суспiльно-полiтичного та духовного життя 
нацiї. Ось назви лише декількох виголошених на з’їзді ре-
фератів, що викликали бурхливі дебати: Дмитро Донцов 
«Українська молодіж а теперішнє політичне положення 

63 Див.: Західний М. Як Іван Франко післав мене до гімназії (Спо-
гад в 10-ті роковини смерті поета) // Спогади про Івана Франка. — Львів, 
2011. — С. 724. 

64 Діло. — 1913. — 2 липня. — С. 6. 



Будинок у м. Золочів, 
у якому І. Франко 
читав свого «Мойсея». 
Сучасні світлини
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 нації», Євген Коновалець «Університетська справа», Ярос-
лав Секела «Національне виховання», П. Корецький «Мо-
лодіж російської України, її завдання і конструкція». 

В однiй з дискусiй — щодо ролi української Церкви в 
життi суспiльства — узяв участь i ювiляр. Згодом преса, 
висвiтлюючи роботу з’їзду, детально зупинилася на виступi 
I. Франка, зокрема на його оцiнцi української Церкви з по-
гляду на її культурологiчну функцiональнiсть: «Шановний 
Ювилят [...] вказав рiжницю мiж унiятською та римською 
Церквою i зазначив, що унiятське духовенство через те, 
що жонате, бiльш зв’язане з суспiльнiстю, чим духовенство 
латинське, та що клерикально-церковний партикуляризм 
серед нашого духовенства не переважає в такiй мiрi над 
нацiональними i суспiльними iдеями, як се дiється в ду-
ховенства захiдного. Для того, на думку шановного бесiд-
ника, скрiпляти напрям денацiоналiзацiї духовенства [...] 
було би дитинством»65.

У ювiлейному роцi I. Франко виступив ще на двох по-
важних зiбраннях, що вiдбулися наприкiнцi грудня 1913 р. 
у Львовi — на XXIV з’їздi радикальної партiї і з’їздi нацiо-
нально-демократичної партії66. Учасники обох зiбрань із 
глибоким зворушенням зустрiли присутнiсть серед них 
свого давнього провiдника, висловлюючи йому щиру подя-
ку за багатолiтнє полiтичне лiдерство. Зі спогадів Степана 
Барана про участь Франка у з’їздi нацiонально-демократич-
ної партії: «25–26 грудня 1913 р. у великій залі жидівсько-
го товариства «Яд Харузім» при вул. Бернштайна у Львові 
відбувся останній крайовий з’їзд Української національно- 

65 Резолюції з’їзду // Шляхи. — 1913. — Ч. 7. — 15 липня. — С. 83. 
66 Наради ХХІV краєвого з’їзду української радикальної партії // Гро-

мадський голос. — 1913. — Ч. 52. — 25 грудня. 
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Другого Всеукраїнського з’їзду студентів у Львові
Перший ряд (зліва — направо): Дмитро Донцов, 

Володимир Левицький, Михайло Гаврилко, Михайло Микиша, Іван 
Франко, Олександр Колесса, Станіслав Людкевич, Орися Величківна. 

Другий ряд (зліва — направо): С. Масляк, Нестор Гаморак, 
Д. Білинська (Навроцька), Осип Когут, Михайло Струтинський, 

Володимир Потецький, Олена Степанівна (Дашкевич), 
Антін Жила, Ярослав Секела, невст. особа.
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Ростислав Заклинський, М. Твердохліб, Володимир Бандрівський, 

Петро Дідушок, Юліян Охримович, Корнило Заклинський, 
Степан Індишевський. Львів, 2 липня 1913 р.
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демократичної  партії [...]. У з’їзді взяли участь коло 400 учас-
ників з усіх частин краю, між ними багато селян та всі пос-
ли до австрійського парляменту і галицького сойму, члени 
партії, члени ширшого Народного комітету і його екзекути-
ви. Першого дня з’їзду з’явився і Франко, і йому дано місце 
в першому ряді крісел. Він прислухався до дискусій і попро-
сив слова. Д-р Кость Левицький дав йому слово перед чер-
гою дальших зголошених уже промовців. Франка привітали 
оваційно уже при його появі в залі, вітали оваційно і його 
коротеньку промову на з’їзді. Говорив він з свого місця ти-
хим зламаним голосом, і його промову змогли чути тільки 
найближчі до нього сусіди. [...]. Франко скінчив свою про-
мову, яку покрила буря оплесків, і вийшов із залі. І це була 
остання в житті публічна промова Франка»67.

«Честь i поклiн в сорокалiтє великого подвигу, вiдда-
ного народови, краєви, нації» (М. Грушевський), складали 
I. Франковi в ювiлейному роцi також українськi критики 
та лiтературознавцi. 

У цьому контекстi хотiлось би висловити кiлька зауваг 
у зв’язку з рецепцiєю I. Франка в сучасному йому лiтерату-
рознавствi та критицi, оскiльки це питання досi з належною 
повнотою та науковою об’єктивнiстю не висвiтлено у фран-
кознавствi. Зумовлено це кiлькома причинами. Вiдомо, що 
майже жоден випадок звернення критики до I. Франка не 
проходив повз його увагу, як i те, що взаємини письменника з 
деякими iнтерпретаторами його творчостi складалися нерiв-
но, iнодi доволі неоднозначно. Це було наслiдком об’єктивної 

67 Баран С. З моїх спогадів про Івана Франка (В 36-ті роковини з дня 
смерти (28. 5. 1916 — 28. 5. 1952). — Німеччина: Українські вісті, 1952. — 
С. 13–14.



Споруда Народного дому у Львові на вул. Театральна, 22, кін. ХIХ ст.



124

складності процесiв лiтературного життя, суперечності тих 
проблем, навколо яких точилися дискусiї, зокрема результа-
том вiдмiнностей у розумiннi опонентами естетичного iдеалу 
та його художньої реалiзацiї (полемiка I. Франка з Василем 
Барвiнським, Григорієм Цеглинським, Василем Щуратом, мо-
лодомузiвцями). При оцiнцi тих стосункiв не варто недооцi-
нювати також i ролi психологiчного, суб’єктивного фактора. 

Проте пiзнiша українська лiтературна iсторiографiя не 
прояснила неоднозначної причини цього явища, а, навпаки, 
ще бiльше загострила розбiжностi та суперечностi, якi мали 
мiсце i в реальностi. Це, по-перше. По-друге, було суттєво 
применшено вагу та значення цих перших франкознавчих 
студiй. Певною мiрою такий погляд у багатьох лiтературо-
знавцiв виробився крiзь призму поцiнування цiєї критики з 
боку самого I. Франка. 

Безперечно, масштаб звернення та осмислення цілком 
не вiдповiдав масштабовi особистості, i, визнаючи за пись-
менником рацiю щодо недостатньої уваги дослiдникiв до 
його творчості, а також солiдаризуючися з ним у тому, що 
не стала та критика для нього «порадою i щирою наукою», 
все ж мусимо визнати, що прижиттєвий резонанс творчос-
ті I. Франка був значно бiльший i рiзноманiтнiший, анiж 
про це говоримо. І тому цілком слушними й досі актуаль-
ними видаються міркування Івана Денисюка про потребу 
видання з-поміж іншого першоджерельного матеріалу й 
хрестоматії критичних текстів про письменника68. 

68 Денисюк І. Перебудова і франкознавство // Українське літературо-
знав ство: Іван Франко. Статті і матеріали. — Львів, 1990. — Вип. 54. — С. 4. 

Першою ластівкою реалізації цієї ідеї став вихід у світ видання: «Іван 
Франко у критиці: західноукраїнська рецепція 20–30-х років ХХ ст.» / 
Упорядник і автор вступного слова Микола Ільницький. — Львів: Видав-
ничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2010. 
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I ще один важливий аспект проблеми: оцiнюючи прижит-
тєву лiтературу про I. Франка, не варто забувати й про те, що 
звернення критики до письменника на рiзних етапах його 
творчої бiографiї було доволі нерiвномiрним. Переломним мо-
ментом, що спричинився до повернення критики обличчям до 
I. Франка, було якраз вiдзначення 40-рiччя його творчої працi. 

Із-помiж ювiлейної лiтератури варто виокремити студiї тих 
авторiв, у яких заховано ключ для зрозуміння збагнення у кри-
тицi «огрому» Франкового свiту, а саме: виступи Сергія Єф-
ремова69, Михайла Возняка70, Михайла Яцкова71, Якима Яре-
ми72, Ростислава Заклинського73, Остапа Богуна74, Олександра 
Колесси75, Миколи Євшана76, Володимира Супранiвського77, 
М. Данька78, Степана Смаль-Стоцького79, Симона Петлюри80.

69 Єфремов С. Співець боротьби і контрастів: Спроба літератур-
ної біографії і характеристики І. Франка. — Київ, 1913.

70 Возняк М. Житє і значінє Івана Франка. — Львів, 1913.
71 Яцків М. Іван Франко: В сорокову річницю письменської праці. — 

Львів, 1913.
72 Ярема Я. «Мойсей»: Поема Івана Франка: Критична студія. — 

Тернопіль, 1912.
73 Заклинський Р. Франко як публіцист (Проба характеристики) // ЛНВ. — 

1913. — Т. LХІІІ. — Кн. 9. — С. 293–316.
74 Богун О. Франко як поет // Шляхи. — 1913. — Ч. 7. — 15 липня. — С. 88–90.
75 Колесса О. Наукова діяльність Івана Франка // ЛНВ. — 1913. — 

Т. LХІІІ. — Кн. 9. — С. 260–267.
76 Євшан М. Іван Франко: Нарис його літературної діяльности // ЛНВ. — 

1913. — Т. LХІІІ. — Кн. 9. — С. 174–176.
77 Супранівський В. Про житє і твори Іван Франка. — Львів, 1913.
78 Данько М. Писатель своего народа // Украинская жизнь. — 1913. — 

№ 5. — С. 51–57.
79 Смаль-Стоцький С. Характеристика літературної діяльности 

Івана Франка: Ювилейний виклад. — Львів, 1913.
80 Петлюра С. Поэт национальной чести. — Москва, 1913. 
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Одним із найважливiших постулатiв Франка-дослiдника 
лiтератури було осмислення постатi письменника як «цiлого 
чоловiка», «живого чоловiка» у трiадi: людина, митець, гро-
мадянин. До речi, саме до потрактування феномена I. Фран-
ка як цiлого творця закликав автор однiєї з найцiкавiших 
ювiлейних студiй, провiдний критик журналу «Українська 
хата» М. Євшан. Отже, яким постає I. Франко як «цiлий чо-
ловiк», «цiлий творець» у дзеркалi ювiлейної лiтератури? Якi 
гранi його унiверсального генiя найяскравiше висвiтлили до-
слiдники? Нарештi, яка найважливiша прикмета, або, кажучи 
словами самого I. Франка, «вiдмiтна цiха», «окраска» ювiлей-
ної лiтератури? Не претендуючи на повне висвiтлення теми, 
спробую дати iнтерпретацiю головних аспектiв проблеми. 

Передусiм треба вiдзначити притаманний цiй лiтературi 
потужний струмiнь публiцистичності, який у багатьох студiях 
домiнує над науковими методами дослiдження. Так, публi-
цистичну манеру писання закидали згодом Микола Зеров i 
Ярослав Гординський Сергієві Єфремову. Зокрема, на думку 
Я. Гординського, розвiдка С. Єфремова «Спiвець боротьби i 
контрастiв: Спроба лiтературної бiографiї i характеристики 
І. Франка» — це «спроба бiльше публiцистично-популярна, 
нiж строго наукова»81. Очевидно, генеза саме такого стилю 
С. Єфремова — у прочитаннi перш за все I. Франка як «спiв-
ця боротьби i контрастiв», у соцiальнiй оцiнцi його творiв82. 

81 Гординський Я. Сучасне франкознавство. — Львiв, 1933. — С. 8.
82 Серед iнших авторiв ювiлейної лiтератури С. Єфремову належить най-

поважнiше число праць. Окрiм згаданої монографiї, ще низка статей у «Раді» і 
в «Украинской жизне» з дуже промовистими назвами, а також декiлька рецен-
зiй на ювiлейнi видання художнiх i наукових творiв I. Франка. Див.: Єфремов С. 
«Герой наших днiв» (Основи творчости) // Рада. — 1913. — № 60. — 13 березня; 
Його ж: В потi чола: Соціяльнi мотиви в творчості I. Франка // Рада. — 1913. — 
№ 63. — 16 березня; Серед хижакiв: Соціяльнi мотиви в  творчості I. Франка // 



127

Прикметно, що сам С. Єфремов, прихильник «живого викла-
ду», «пiднесення» у працях про I. Франка, не сприйняв вива-
женого, стриманого письма М. Возняка, критикуючи того за 
млявiсть, сухий перелiк фактiв, надмiрне цитування i перека-
зування текстiв творiв83. 

Ще одна вiдмiтна «цiха» ювiлейної лiтератури. Про 
I. Фран ка зазвичай писали в ключi нацiонально-полiтичного 
контексту. З одного боку, це було зумовлено поцiнуванням 
письменника без винятку всiма критиками як громадянина, 
з другого — «знаком» доби, тим, що вiдзначення ювiлею при-
пало на час полiтичного та культурного вiдродження України, 
яке беззастережно в ментальностi багатьох українцiв пов’я-
зувалося з iменем I. Франка. «Усе, що є тепер у нас, носить 
на собi його духа печать»84 — це домiнанта як багатьох нау-
кових студiй, так i численних статей у перiодицi (останні, до 
речi, мiстять широкий емоцiйний та iнформативний спектр). 
При цьому треба зазначити, що в ювiлейний рiк не було та-
кого українського часопису в Австрiї, Росiї, Америцi, де б не 
публiкувалися матерiали про ювiляра; статтi про I. Фран-
ка з’явилися також нiмецькою, польською,  росiйською85, 

Рада. — 1913. — № 63. — 16 березня; Два табори: Соція льнi мотиви в твор-
чості I. Франка // Рада. — 1913. — № 85. — 12 квітня; Пiд прапором любови // 
Рада. — 1913. — № 116. — 21 травня; Невиспівані співи (До характеристики 
творчости Івана Франка) // Рада. — 1913. — № 181. — 9 серпня; Співець бо-
ротьби // Рада. — 1913. — № 106. — 9 травня; Писатель-гуманист // Украин-
ская жизнь. — 1913. — № 5. — С. 14–17. 

83 Єфремов С. [Рец. на кн.]: Возняк М. Житє i значiнє Iвана Франка. — 
Львiв, 1913 // Рада. — 1913. — № 69. — С. 8. [Пiдп.: С. Є.].

84 Смаль-Стоцький С. Характеристика лiтературної дiяльности 
Iвана Франка: Ювилейний виклад. — С. 20.

85 Про публікації, присвячені Франкові в «Украинской жизне», див.: 
Ідзьо В. Іван Франко на шпальтах громадсько-політичного журналу укра-
їнців Росії «Украинская жизнь» // http://kobza.com.ua/сontent/view/ 842/55/.
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 болгарською, чеською мовами, мовою есперанто86. Виходили 
й спеціальні франківські номери. Так, «Учительське слово», 
згідно з ухвалою Ювілейного учительського комітету, випус-
тило окреме ювілейне видання часопису. Один примірник 
цього ювілейного видання, оправлений у розкішну шкіряну 
оправу, було вручено І. Франкові в його власній домівці. 

I. Франка називали найбiльшим українським письмен-
ником, духовним батьком молодої України, українським 
Мойсеєм. Останнього образу не уникнув, по суті, жоден 
тодiшнiй критик. Цей символ став також iдей но- емо-
цiй ним стрижнем багатьох поезій-присвят I. Франковi 
(А. Чернi, Х. Алчевської, П. Стаха). Не винятком у ювiлей-
них публiкацiях були й такi стилiстичнi конструкцiї, як 
«витримав на тiй дорозi [дорозi нацiонального поступу], 
як герой, пiвбог у старинних греків»87, «вiщий дух-про-
рок, що має сповнити Боже пiсланництво, — пророчою 
пiснею збудити великий народ до нового життя»88. Iнодi в 
такому пiднесеному ключi витримано майже цiлi розвiд-
ки (М. Яцкова, В. Супранiвського). «Поетом нацiональної 
честі i нацiонального сорому» називав I. Франка С. Пет-
люра, вiдзначаючи потужний струмiнь нацiональної са-
мокритики в його текстах: «Франко — поет національно-
го сорому, — але не того, що спалахує востаннє і гасне в 
чаду дальшого падіння, а того, що революціонізує свідо-
мість, змушує глибоко заглянути у власну душу і запалює 

86 Див.: Мороз О., Мороз М. Матеріали до бібліографії критичної лі-
тератури про Івана Франка // Іван Франко: Статті і матеріали. — Львів: 
Вид-во Львівського університету, 1962. — Зб. 9. — С. 267–275.

87 Яцкiв М. Iван Франко: В сорокову рiчницю письменської працi. — С. 8.
88 «Я ж весь вік свій, весь труд тобі дав у незломнім завзяттю...» // 

Шляхи. — 1913. — Ч. 2. — 15 квiтня. — С. 17. 
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 полум’ям відродження»89. До слова, свою брошуру С. Пет-
люра надiслав I. Франковi разом із надзвичайно теплим 
листом: «Се скромний дар моєї глибокої поваги до Вашої 
ріжномаїтої діяльности і моєї любови до Вас, яко поета. 
Певно, у кождого, хто любить поезію, хто відчуває красу 
слова поетичного, є “свій” поет, найбільш улюблений, той, 
кого перечитують не раз і не два, до творів котрого ми-
моволі простягаються руки, коли відчуваєш потребу кра-
си, або коли душа болить. Від того часу, як пізнав я красу 
поетичного слова, таким поетом для мене стали Ви [...]. 
Складаю Вам подяку за тi святочнi переживання, яких 
я зазнав, перечитуючи Вашi твори, за обновляючi душу 
вражiння, якi я вiдчув, коли межи мною — Вашим чита-
чем — i Вами — поетом — встановлювалася якась дивна 
iнтимна зв’язь, що дає її справжня поезія»90. 

Генезу суспiльної заанґажованості I. Франка дослiдни-
ки виводили, по-перше, з особливостей iсторичного розвою 
української нацiї: «Франко — типiчний суспiльник. Один з 
тих, якi можуть з’явитися тiльки на нашому ґрунтi i, вза-
галi, в момент розвою якоїсь нацiї, подiбний до того, який 
ми переживаємо. Ми бiльше потребуємо народних робiт-
никiв, як творцiв»91. Другим елементом, що створює яви-
ще Франка — «типічного суспiльника», критика вважала 
особистiсний фактор. Як зазначав пiзнiше Леонід Бiлець-
кий, «... ґенiй, що стоїть в центрi суспiльно-нацiонального 
i культурного руху, мусить ховати в собi такi безперечно 

89 Петлюра С. Иван Франко — поэт национальной чести // Украин-
ская жизнь. — 1913. — № 6. — С. 83.

90 Петлюра С. Лист до І. Франка [1913] // IЛ. — Ф. 3. — № 1638. — Арк. 431.
91 Євшан М. Іван Франко. Нарис його літературної діяльности. — С. 271. 
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позитивнi якости, як незвичайна пiдвисшенiсть мораль-
ного почуття й iнтелєктуальних здiбностей, соцiяльно-на-
цiональна конструктивнiсть психiки й найделiкатнiйша 
структура нервової системи»92. 

Рiзноголосся виникло тодi, коли критика намагалася ви-
значити, як така самопосвята суспiльству вплинула на Фран-
ка-митця. Теза М. Яцкова про письменника як про «суцiль-
ний, сильний тип» знайшла багатьох опонентiв. Навiть 
С. Єфремов вiдзначав внутрiшню боротьбу, яку пережив у 
душi I. Франко, щоправда, застерiгаючи, що «ви йшов вiн з 
неї переможцем». Страшне, трагiчне роздвоєння, постiйну 
боротьбу в душi Франка-суспiльного робiтника i Франка-по-
ета вбачав М. Євшан, про двi iпостасi Франка-суспiльного 
iдеолога та Франка-поета говорив О. Колесса, розглядаючи 
всю його творчiсть пiд кутом зору «взаємодiї тих двох го-
ловних динамiчних груп психiки Франка». 

До позитивних досягнень критичного осмислення до-
робку I. Франка в ювiлейній лiтературі належить те, що 
значна частина авторів розглядає його творчiсть у площинi 
свiтоглядної та творчої еволюцiї. Так, еволюцiю I. Фран-
ка-поета вiд суспiльних до iндивiдуальних мотивiв побачив 
М. Євшан, еволюцiю Франка-полiтика вiд суспiльницьких 
поглядiв до нацiональної iдеологiї вiдзначав Р. Заклин-
ський. «Нема нiякої потреби перетягати узла, який вказу-
вав би на одноцiльнiсть перейденої дороги», — акцентував 
на еволюцiї поетичної майстерності митця О. Богун93. До 
речi, поезiї чи не найбiльше поталанило на увагу з боку до-
слiдникiв. Вона займає поважне мiсце у працях  загального 

92 Бiлецький Л. Хто такий Франко для українського народу? // ЛНВ. — 
1926. — Кн. 7–8. — С. 227.

93 Богун О. Франко як поет. — С. 88.
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характеру, їй присвячено також декiлька спецiальних роз-
вiдок, зокрема згадана щойно стаття О. Богуна «Фран-
ко як поет», одна зi спроб, щоправда, нечисленних, зро-
зумiти Франка-поета як поета, iнтерпретувати лiтературу 
як  лiтературу. 

Ще один цiкавий момент: питання творчого стилю 
митця. Згаданої проблеми, по суті, тiєю чи iншою мiрою 
не оминув жоден дослiдник. Про I. Франка, «природже-
ного реалiста i вибором тем для своїх творiв, i способами 
обробки тих тем», писав С. Єфремов, аналогiчно М. Воз-
няк вважав, що «Франко звів нашу літературу в Галичині 
на реальний ґрунт і витичив їй власний шлях, яким вона 
мала йти дальше»94. Натомiсть Р. Пiньоля характеризував 
митця як романтика, натуралiста й модернiста95. О. Колес-
са визначав методологiчнi засади Франка-критика лiтера-
тури як «iдейно-естопсихологічнi», iсторика лiтератури 
як «iсторично-порiвняючi, пiдкрiпленi психологiчно-есте-
тичною аналiзою». 

Варто вiдзначити ще й таку прикмету ювiлейної лiте-
ратури — перевагу критичних оцiнок над безпосереднiм 
аналiзом творчості, причому визначаючи вартiсть Франко-
вих художнiх творiв, його «вершини й низини», дослiдни-
ки нерiдко виходили з власної естетичної платформи. 

Нарештi, про оцiнку цiєї лiтератури з боку самого 
ювiляра. Треба сказати, що I. Франко дуже уважно, навiть 
ревниво, стежив за ювiлейними студiями: на деякi вiдгуку-
вався спецiальними статтями в пресi, на iншi принагiдно 

94 Возняк М. Житє і значінє І. Франка. — С. 11.
95 Piniola R. Iwan Franko: Zum 40-Jährigen Jubileum // Czernowitzer Tag-

blatt. — 1913. — № 3232.
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окремими зауваженнями. Так, у передмовi до другого ви-
дання «Мойсея» (1913), виокремивши Якима Ярему серед 
тих критикiв, що «совiсно зайнялися розбором та пояснен-
нями його поеми», I. Франко все ж зауважував, що дослiд-
ник неправильно пошукував її джерела, порiвнюючи її з 
поемою Юлія Словацького «Ангеллi». «Аналогiя мiж моєю 
поемою i Anhelli-m Словацького дуже далека, полишаючи 
вже на боцi основну рiзницю настроїв, який у поемi Сло-
вацького меланхолiйно-песимiстичний, а в мене totaliter-
aliter96. Закид поета, одначе, тут не зовсім справедливий. 
У розвiдцi Я. Яреми не йшлося про поему Ю. Словацько-
го як про джерело вершинного твору митця, а, радше, про 
окремi типологiчнi зiставлення. Статтю «В iнтересi прав-
ди» I. Франко цiлком присвятив спростуванню, за його 
словами, «вiдомостей неправдивих, або осудiв, нi на чiм не 
опертих» із бiографiчних праць М. Возняка та С. Єфремо-
ва. Наприклад, вiн трактував характеристику його дитя-
чих лiт в освiтленнi С. Єфремова зовсiм неправильною, бо 
вона ґрунтувалась на «нiби дитячих оповiданнях, в яких 
мiститься справдi дещо автобiографiчне, але далеко бiльше 
чисто літературного»97. 

Iван Ющишин у статтi «Ювилей Iвана Франка» (1912), 
своєрiдному плановi-проспектi студiй над I. Франком, як 
одне з найважливiших завдань для дослiдникiв пiдно-
сив написання «солiдно обробленої бiографiї I. Франка». 
«Се конче мусить бути зроблено в ювилейнім році!» — 

96 Франко І. Мойсей. Передмова // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — 
Київ: Наукова думка, 1976. — Т. 5: Поезія. — С. 211.

97 Франко І. В iнтересi правди // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — 
Київ: Наукова думка. — 1983. — Т. 39: Літературно-критичні праці (1911–
1914). — С. 229.
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 закликав він критиків творити біографію письменника по 
«найсвіжіших слідах»: «Треба, щоб та біографія випала як-
найвірнішою з історичного боку, а се тепер тим певнійше, 
коли сам ще Франко буде міг роз’яснювати “неясні” місця. 
Ми дістали б бодай одну біографію одного з наших вели-
ких людей, в якій правда і вірність не давали б місця здо-
гадам, фантазії і фальшови»98. Цiкаво, що I. Франко, зали-
шившись невдоволеним цим виступом критика99, своїми 
«увагами та поправками» до праць С. Єфремова та М. Воз-
няка певною мiрою виправдав його сподiвання. 

Що ж до створення в ювілейному році наукової біо-
графії І. Франка, то варто відзначити, що святкування 
40-річчя творчої праці митця ознаменувалося цікавими 
дослідженнями й на терені біографістики письменника. 
Зокрема, «спис» наявних на той час студій про І. Франка з 
більшим чи меншим біографічним «забарвленням» попов-
нився першими біографіями письменника монографічного 
характеру — М. Возняка «Житє і значінє Івана Франка» та 
С. Єфремова «Співець боротьби і контрастів: Спроба літе-
ратурної біографії і характеристики». Причому М. Возняк 
і С. Єфремов продемонстрували різні підходи до творен-
ня письменницької біографії. Автори ювілейної літерату-
ри (М. Яцків, В. Супранівський, С. Петлюра) заініціюва-
ли також перші моделі побудови біографії письменника 
крізь призму її «національної чинності» (Є. Маланюк). 
Але попри безперечні успіхи перших біографів І. Франка, 
такої, як мріяв І. Ющишин, «солідно обробленої біографії 

98 Ющишин I. Ювилей Iвана Франка // Учитель. — 1912. — Ч. 11–12. — 
20 серпня. — С. 333.

99 Див.: Франко І. З нагоди мойого ювілею // ІЛ. — Ф. 3. — № 740.
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 письменника» ювілейний рік не приніс, та й не міг при-
нести через низку причин різного характеру. Необхідний 
був, зокрема, час для виваженості, усталеності оцінок. Не 
варто теж скидати з шальки терезів і такого чинника, як 
острах перед складними, неоднозначними сторінками 
особистого життя письменника. І ще: перші покоління бі-
ографів письменника не могли опертися на аналіз широ-
кого комплексу першоджерельного матеріалу, що прямо 
чи посередньо торкається теми, дає змогу зіставити дані 
різного походження і характеру, встановити ступінь їх 
фактологічної достовірності й дійти до відтворення дійс-
них реалій життєвої і творчої біографії І. Франка. Процес 
активного нагромадження фактографічного матеріалу, а 
також досить успішні спроби його систематизації, розпо-
чинається перегодом — у 20-ті роки. Водночас саме тоді на 
радянській Україні готується базовий ґрунт для творення 
зміфологізованої моделі біографії І. Франка, у якій дві се-
міотичні площини — життя та діяльність суб’єкта й міф — 
дуже часто не збігаються. Порівняно з іншими літерату-
рознавчими жанрами біографія дістає найбільш класовий, 
партійний характер100. 

На початку ювiлейних приготувань деякi сучасники ви-
словлювали побоювання стосовно того, щоб вiдзначення 
ювiлею письменника не звелося лише до парадного боку. 

100 Детальніше про радянські моделі біографії І. Франка див.: Мель-
ник Я. Проблеми створення наукової біографії Івана Франка // Іван Фран-
ко — письменник, мислитель, громадянин: Матеріали Міжнародної нау-
кової конференції (Львів, 25–27 вересня 1996 р.). — Львів, 1998. — С. 52–57; 
Гундорова Т. Іван Франко і присутність, якої ми так потребуємо. — На-
уковий вісник музею Івана Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 2014. — 
Вип. 13. — С. 483–487.



«Ми вiдсвяткуємо його ювилей статочно й поважно, з му-
зиками i пiснями, театром, декламацiями, статтями i всiма 
прочими реліктами ювилейними [...], так заглушимо мані-
фестаціями голос Франка-Мойсея, що народ буде знав про 
Него акурат тiлько, кiлько знав перед 30-ти лiтами», — про-
гнозував I. Ющишин101. 

Цього, одначе, не трапилося. Ювiлейний рiк став могут-
нiм iмпульсом для осмислення I. Франка-митця, важли-
вою подiєю в духовному життi України того часу. Ювiлейнi 
урочистостi 1912–1913 рр. (вистави, концерти, збори, ака-
демiї, походи, сiчовi свята, художня та образотворча фран-
кiана, видання творiв письменника) були виявом не лише 
шани та любові до великого поета, а й засвiдчили те по-
важне мiсце, яке зайняли iдеї I. Франка в духовному життi 
суспiльства, стали тi урочистостi ознакою зрiлості нацiї, 
консолiдацiї її сил. 

101 Ющишин I. Ювилей Iвана Франка. — С. 334.
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«×ÀÑ ÌÎÑÊÎÂÑÜÊÎÃÎ 
ÍÀ¯ÇÄÓ...»

Ïочаток Першої свiтової вiйни застав Iвана Франка в 
Криворiвнi на Гуцульщинi, яку вiн уже вiддавна уподо-

бав собi як оселю для лiтнiх ферiй. Упродовж багатьох лiт 
вiн був тут сталим лiтником, або «холерником», як назива-
ли мiсцевi гуцули вiдпочивальцiв. У Криворівні І. Франко 
спер шу літував («обдомовювався») в Проця Мітчука на За-
річчі, на правому (“волоському”) березі Черемоша. Почи-
наючи з 1909 р., він винаймає кімнату на лівому (“лєцко-
му” — польському) березі Черемоша, у славного різьбяра 
Василя Якіб’юка (Івандюка), що «з верха переселився над 
сам гостинець і близько млинівки поклав вигідні просторі 
хати, виразно розраховуючи на літників з міста...»1. Один 
із таких літників, Роман Завадович, писав про ці «вигідні 
просторі хати» так: «Менш-більш посередині розтягнено-
го по-гуцульськи села, при шляху з “гуцульського Пари-
жу”, Жаб’я, до Ясенова Горішнього і далі до Косова в один 
бік, а до Устєрік у другий, стояла простора хата свідомого 
ґазди, Василя Якіб’юка. Із оскленого ґанку, де красувався 

1 Франко Т. Іван Франко у Криворівні // Франко Т. Вибране: У 2-х т. — 
Т. 1. — С. 849. 



Криворівня на Гуцульщині

Поштівка з Криворівні, поч. XX ст.
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вимальований олійними фарбами герб Галичини, жовтий 
лев на синьому полі, ви входили не то у великі сіни, не то 
в незамешкалу кімнату з дверми на всі чотири сторони сві-
ту. Ліворуч і праворуч були кімнати для гостей-“літників”, а 
просто — вхі д до мешкання самого господаря. Під підлогою 
льох і темниця для виявлювання фотографічних кліше, бо 
Якіб’юк був не тільки талановитим різьбарем, але й непога-
ним фотографом. У суміжних кімнатах з одного боку про-
живав Іван Франко, а з другого — мої батьки зі мною»2.

Для I. Франка Криворівня, цей благословенний заку-
ток землi, мала якусь маґiчну притягальну силу — особ-
ли во вiдтодi, як захворiв. Вiд 1909 р. він приїжджав сюди 
щолiта, сподiваючись, можливо, саме тут знайти, нарештi, 
лiк на свої руки. «Ось у сiм чуркалi, мочу я свої руки, i пiд 
діланнєм сеї води чую, як розв’язуються сi дроти та пово-
ли розкрiпощуються мої руки; але що то тисячi метрiв є 
того дроту, то цiла та справа йде дуже поволи», — такий 
його печальний монолог донесли до нас спомини кри-
ворiвнянського пароха Олекси Волянського3, в особi яко-
го письменник мав у Криворiвнi не тiльки iнтелiґентного 
спiвбесiдника, гостинного господаря (одного лiта мешкав 
у Волянських), але також, як виявилося перегодом, одного 
з найкращих мемуаристів, що писали про його перебуван-
ня в цих «українських Атенах» (В. Гнатюк)4, правдивого та 

2 Завадович Р. Іван Франко в Карпатах // Спогади про Івана Фран-
ка. — Львів, 2011. — С. 702.

3 Волянський О. Мої спомини про Iвана Франка. — С. 79. 
4 Від Олекси Волянського знаємо імена гостей, які приїжджали до 

Криворівні на літній відпочинок, «міняючись, немов найгарніші жемчуги 
в калейдоскопі життя»: «З Придніпрянської України гостили довше або 
коротше В. Доманицький, Михайло Коцюбинський з сином Юрком [...] і 



Василь Якіб’юк, 1915 р.

Хата Василя Якіб’юка в Криворівні
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проникливого, як у змалюванні надто складного душевно-
го світу І. Франка останніх років життя, так і дуже уваж-
ного до різного плану фактографічного матеріалу. Як за-
уважував Тарас Франко, спогади О. Волянського написані 
майже без помилок5.

«Пам’ятного 1914 року Франко рiвно ж загостив до Кри-
ворiвнi, але, як вiд 2 серпня зачалися сипати виповiдження 
вiйни, немов гриби по дощi, порадили ми Франковi вертати 
до Львова», — згадував той же О. Волянський останнє лiто 
письменника на Гуцульщинi6. Проте вiдразу повернутися 
додому I. Франко не мiг: через оголошену мобiлiзацiю на 
залiзницi вже з перших днiв вiйни не приймали приватних 
пасажирiв. Хоча перспектива залишитися самому, далеко 
вiд дому, у такий тривожний час, до того ж хворому, ли-
бонь, приносила йому немало переживань. А пiдстави для 
них були достатньо реальними. Не зумiв ж бо вибратися 
цього лiта з Криворiвнi В. Гнатюк, котрий був заблокований 
тут майже на цiлий рiк, не маючи щонайменшої змоги анi 

двома студентами університету — Устименком і Саєнком, М. Могилян-
ський, Федір Вовк, Ол. Грушевський, Леся Українка з своїм нареченим, а 
пізніше мужем, К. Квіткою, В. Щербаківський, Дм. Дорошенко, Волод. До-
рошенко, О. Олесь, Євг. Тимченко, О’Коннор-Вілинські, малярі М. Жук, 
Ф. Красицький, Северин.

З нашої Галицької України: Роздільські, Крушельницькі, Калитовські, 
Савицькі, Твердохліби, Ол. Навроцький, син Володимира (польський 
письменник), оба Антоневичі, Володимир і Николай, Катря Гриневиче-
ва, Старицький, Маковей, Чуми, Завадовичі, Євг. Бохенська. З Буковини: 
Ольга Кобилянська, Пігуляки. З Угорської Руси: Олекс. Бонкало, славіст, а 
може, ще й інші, котрих імена вже я призабув та не навів» (Волянський О. 
Мої спомини про Івана Франка. — С. 75).

5 Франко Т. Іван Франко в спогадах сучасників // Франко Т. Вибране: 
У 2-х т. — Т. 1. — С. 699. 

6 Волянський О. Мої спомини про Iвана Франка. — С. 81.



Олекса Волянський, 
парох с. Криворівня

Церква в с. Криворівня
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виїхати звiдси, анi щось робити, «через те, що не мав нi 
книжок, нi своїх паперів»7.

Тим часом i зi Львова повсякчас квапили I. Франка з 
якнайшвидшим поверненням додому: i дружина Ольга Фе-
дорiвна, i Целiна Зиґмунтовська. В обидвох жiнок на такий 
«алярм» були поважнi причини. В Ольги Федорiвни гли-
боке занепокоєння викликала сама лишень думка про те, 
що вона залишилася в осамотiлiй хатi одна-однiсiнька, без 
чоловiка та дiтей: донька Анна була в Києвi, старший син 
Тарас — у вiйську (вiд нього I. Франко ще 1 серпня отри-
мав телеграму — «аби приїздити, бо вiн покидає Львів»8), 
молодший Петро — на відпочинку в горах (той також по-
вернутися до Львова не мiг, спершу — з тiєї ж причини, що 
й батько, згодом — через свою зайнятiсть у формуваннi на 
Гуцульщинi загонiв Українських сiчових стрiльцiв)9. 

Ольга Федорiвна цього лiта буквально вiдразу ж по вiд’їз-
дi чоловіка з дому настiйливо просила його повернутися на-
зад: «Дорогенькій Тато! Петро поїхав на Петра до Зембронi, 
i я через него переказувала тобi, щоб ти їхав до дому, бо я 
сама боюсь без тебе бути; а як ти є вдома, то  безперестану 

7 Гнатюк В. Лист до Iвана Франка вiд 18 серпня 1915 р. // IЛ. — Ф. 3. — 
№ 1637. — Арк. 51. 

8 Франко І. Лист до Ольги Франко від 2 серпня 1914 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 419. 

9 «Займаюся тут поки що вербованням самохітникiв до “Сечових 
стрiльцiв”. На Жаб’ю завербували ми около 50 самохiтникiв, я уложив їм 
присягу, i вони заприсягнули з великою парадою по сам храм у Жаб’їв-
ськiй церквi [...]. В Криворiвнi вербував самохітникiв п. Гнатюк i знайшов 
двох». І далі прохання до батька: «Найтяжче о карабіни. Чи не міг би Ти 
справити мені карабін Мавзера малого калібру... Коштує, здається, 150–
130 к.» (Франко П. Лист до Івана Франка від 1 вересня 1914 р. // ІЛ. — 
Ф. 3. — № 1637. — С. 79).



Російська армія на підступах до Львова, 1914 р.

Вступ російських військ до Львова, 3 вересня 1914 р.
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сварюсь з тобою»10. До речi, з цього невеличкого фраґмен-
та листа можемо судити i про вдачу самої адресантки, над-
то iмпульсивну, неврiвноважену. На кожному з подружжя 
Франків хвороба викарбувала слiд, на кожному свiй — суто 
iндивiдуальний, але на обидвох — однаково трагiчний.

Натомість Ц. Зиґмунтовська була просто в розпуці 
від того, що вiдпустила з I. Франком до Криворiвнi свого 
15-рiч но го сина Здислава, для якого гірське повітря ви яви-
ло ся «загострим»11: «Ласкавий Пане! Дуже непокоїть мене, 
що Здісьо кашляє, якщо можливо, то прошу приїхати, 
щоби його тут могла-м лікувати [...]. Прошу мені вірити, що 
те, що він стільки кашляє, відбирає мені сон. Засилаю по-
клони і поздоровлення і ще раз поновлюю прохання завше 
зичлива і вдячна Зиґмунтовська»12. 

Цікаво, що того літа поет запрошував і саму Ц. Зиґ-
мунтовську поїхати з ним до Криворiвні. Про його намiр 
приїхати влітку 1914 р. до Криворiвнi з Ц. Зиґмунтовською 
свiдчить листiвка вiд 16 червня 1914 р., адресована В. Якi-
б’ю ко ві: «Хотiв би я приїхати до Криворівні сего року вчас-
нiйше, може, на липень i серпень, iз одною панею, що має 
двох дорослих дiтей. Тому запитую Вас, чи буде в Вас вiль-
ний покiй i на який час?» На жаль, автограф цього листа 
письменника втрачено, вiдомо про нього тiльки з публiка-
цiї Дениса Лукiяновича «Два останнi роки Iвана Франка 
в його власних листах» у «Львiвських вістях» за 4 квiтня 

10 Франко О. Лист до Івана Франка від 16 липня 1914 р. // IЛ. — Ф. 3. — 
№ 1638. — С. 17–18.

11 Zygmuntowska Z. List do I. Franki. 16.08. 1914 // ІЛ. — Ф. 3. — № 1630. — 
Арк. 269–270.

12 Zygmuntowska Z. List do I. Franki. 17.08. 1914. — Арк. 270–271. 
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1944 р.13. У руках Д. Лукiяновича був ще один документ, що 
має безпосереднє вiдношення до теми нашої розмови, — 
заява селян Криворiвнi з висловленням спiвчуття австрiй-
ському цiсаревi у зв’язку з убивством престолонаслiдника 
Фердинанда, яку I. Франко написав на прохання мiсцевого 
вiйта, а також спогади В. Якіб’юка про літування письмен-
ника в Криворівні14. 

О. Волянський пригадував, що I. Франко виїхав з Кри-
ворiвнi через три тижнi пiсля початку воєнних дiй — 19 або 
20 серпня 1914 р. Час виїзду письменника з Криворiвнi 
О. Волянський запам’ятав доволі точно. Ця дата пiдтвер-
джується іншими документальними джерелами, зокре-
ма, хронiкальною замiткою в «Дiлi» вiд 26 серпня 1914 р., 
де зазначено, що «д-р Франко вернув з лiтнього побуту в 
Криворівні (коло Жаб’я) до Львова»15, авторською датою 
перекладу давньонорвезької балади «Підгледів»: Львiв, 
24 серпня 1914 р., а також інформацією Р. Завадовича про 
те, що, покинувши Криворівню, Франко змушений був за-
триматися ще на декілька днів у Ворохті для отримання від 
адміністраційної влади перепустки на виїзд16. Про перебу-
вання Франка у Ворохті наприкінці серпня згадував також 
Микола Чайковський17. Отож, помилявся і Д. Лукіянович, 

13 Лукiянович Д. Два останнi роки I. Франка в його власних листах // 
Львiвські вісті. — 1944. — 4 квiтня.

14 Там само.
15 Особисті вісти. Поворот д-ра І. Франка з Криворівні до Львова // 

Діло. — 1914. — Ч. 1907. — 26 серпня. 
16 Завадович Р. Іван Франко в Карпатах. — С. 704–705.
17 Чайковський М. Іван Франко у моїх спогадах спогадах // Спогади 

про Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 159–160; Його ж: З автобіографії // 
Спогади про Івана Франка — Львів, 2011. — С. 161.
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 стверджуючи , що з Криворівні І. Франко «виїхав так, що 
вже в шість годин після його приїзду москалі зайняли 
Львів (це сталося 3 вересня)»18.

Натомість дуже нелегко окреслити навіть абрис літе-
ратурного портрета І. Франка цього воєнного літа в Кри-
ворівні, як, утім, і портрета психологічного. Достеменно 
вiдомо, що в Криворiвнi поет здiйснив низку перекладiв 
давньонорвезьких балад i давньоiсландських пiсень. Але 
чи це все? Певні сумнiви заронює В. Якiб’юк, стверджуючи, 
що, коли I. Франко виїжджав із Криворiвнi, то залишив у 
нього, окрiм книжок, ще якiсь рукописи, якi пiд час вiй-
ни пропали19. Під час війни пропав і корпус Франкового 
епістолярію до О. Волянського: «Всі листи, які я мав чи то 
від Франка, чи від инших наших визначних людей, з почат-
ком війни 1914 р., при нагінці на все, що українське, підсу-
мовуючи його під москвофільство, та по ревізії у Гнатюка, 
за порадою д. Ант. Крушельницького, віддав йому до рук, 
щоб він їх знищив. Рівно ж усякі мої записки, коли я зму-
шений був утікати в грудні 1914 року з Криворівні в світ за 
очі, а свою хату лишив на провидіння Боже, запропастили-
ся при докладній ревізії московських салдатів...»20. 

Стосовно психологiчного портрета, то мемуаристи майже 
не виокремлюють це лiто з усiх iнших, якi поет провiв у Кри-
ворiвнi, зокрема в роки хвороби. Та й назагал про його побут 
в Криворівні в цей період пишуть не надто багато. Причини 
очевидні. «Приїхав Франко з синами, але я стараюся  менше 

18 Лукіянович Д. Два останні роки Івана Франка в його власних листах. 
19 Див.: Матерiали про видання ювiлейного збiрника творiв Iвана Фран-

ка // ЛННБ iм. Василя Стефаника. — Вiд. рук. — Ф. Возн. 671 — II, 156.
20 Волянський О. Мої спомини про Iвана Франка. — С. 82. 



Іван Франко диктує свої твори 
вчителеві Завадовичу. Криворівня, 1912 р.
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бачити його, бо з ним тяжко. Він ще  гірше  виглядає, ніж 
досі», — щиро зізнавався М. Коцюбинський21. «Поволи Фран-
ко усувається сам від товариства, деколи заходить ще до нас 
(до Волянських — Я. М.) та до панства Гнатюків, по більшій 
части сидить у своїй хаті у місцевого господаря В. Якіб’ю-
ка [...]. І так повних шість вакаційних ферій переводить Фран-
ко в Криворівні майже осаміт не ний,  відчужений»22. 

Листівки самого I. Франка до дружини, окрiм повiдом-
лень, що виїхати наразi з Криворiвнi не може, нiчого посут-
нього не мiстять. Його кореспонденцiя того часу ще до одної 
вiдомої нам адресантки — до Ц. Зиґмунтовської, як і наза-
гал усi листи поета до неї, либонь, назавжди буде для нас 
таємницею. Франкові листи до Ц. Зиґмунтовської потрапи-
ли в 1926 р. до Д. Лукiяновича, який категорично вiдмовив-
ся їх публiкувати (цей факт знаний зі щоденникових нота-
ток Василя Щурата, що зберiгалися в його онуки Василини 
Щурат-Глухої). Подальша доля цих листiв невiдома. Не зна-
ємо анi їх змiсту, анi їх кiлькості. Щоправда, навеснi 1940 р. 
перед працiвниками щойностворюваного Музею Iвана 
Франка у Львовi Ц. Зиґмунтовська зацитувала одну карт-
ку поета до неї, датовану 1910 р. Очевидь, колись вона була 
вельми зворушена її рядками: «У хвилях смутку та при гноб-
лен ня, коли передчуття страшної туги гнiтить душу, одне 
лиш звучання знайомого голосу, одна лиш лiтера, написана 
рукою панi, змогла би врятувати мене вiд розпачу...»23. 

21 Коцюбинський М. Лист до Віри Коцюбинської від 16 липня 1912 р. // 
Коцюбинський М. Твори: В 7 т. — Київ: Наукова думка, 1975. — Т. 7: Листи 
(1910–1913). — С. 246.

22 Волянський О. Мої спомини про Iвана Франка. — С. 83.
23 Див.: Матеріали до ювілейного збірника Музею І. Франка до 85-річ-

чя з дня народження І. Франка.



Поштівка Андрія Франка до Івана Франка з Криворівні

Володимир Гнатюк з родиною. Криворівня, 1910 р.
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Прикро, але деякi бiографи I. Франка цей «вiльний прос-
тір» на картi його тодiшнього перебування в Криворiвнi 
некоректно заповнювали власними вигадками, навiть та-
кими одiозними, як ось цей опис його «розмови» з гуцула-
ми на початку вiйни: «Вiн заспокоював селян, говорив, що 
для трудящих вiйна може принести волю, признавався їм, 
що покладає великi надiї на Росiю, бо там є велика люди-
на, яка дбає за волю трудящих всiх національностей»24. I ще 
один зразок полiтичного мiфу на тему «Iван Франко в період 
Першої свiтової війни»: «На вулицях мiста Львова 3 вересня 
1914 р. вiдбулася братерська зустрiч львов’ян з визволителя-
ми. Разом iз населенням вийшов зустрiчати братiв iз Росiї 
i I. Франко. Великий письменник залишився в мiстi, вiдки-
нувши намагання буржуазних нацiоналiстiв пiдбити його 
на виїзд до Вiдня. Iван Франко пiднесено розмовляв з офiце-
рами й солдатами росiйської армiї, розпитував їх про життя 
в Росiї та на Українi, про великих російських і українських 
письменників Толстого, Горького, Шевченка»25. 

Так, залишився I. Франко пiд час росiйської окупацiї Га-
личини у Львовi. «Перетомлений, зломаний ходив поміж 
нами і волочив по землі свої зломані окервавлені орлині кри-
ла... Час московського наїзду пережив у Львові. Не вiдрiкся 
своєї землі»26. Та й куди мав виїхати хворий i безпорадний? 

Те, що Франко залишився в окупованому мiстi, триво-
жило багатьох його знайомих. «В мене тiльки й думки, що 
про Вас... Що з Вами дiється у Львовi? — писала поетовi 

24 Басс I. Iван Франко: Бiографiя. — Київ: Наукова думка, 1966. — С. 243.
25 Крицевий О. З неопублiкованої спадщини (I. Франка) // Радянська 

Україна. — 1956. — 13 квiтня.
26 Іван Франко [некролог] // Українське слово. — 1916. — Ч. 133. — 

29 травня.



Вступ російських військ до Львова, 3 вересня 1914 р.

Російські військові на вулицях Львова, 1915 р.
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з Харкова Христя Алчевська 27 вересня 1914 р., через три 
тижнi пiсля того, як росiйська армiя пiд командуванням ге-
нерала О. Брусилова зайняла Львiв. — Моє розбите горем 
серце цiлує в думцi кождий нещасний камiнчик на вулицях 
славного старого мiста i плаче, і плаче... Боже, стільки сліз 
пролито, скільки думок зруйновано, скільки замірів про-
пало [...]. Напишiть менi, що ще живi Ви, що не забули на 
колишнiх друзiв...»27. 

Тривога Х. Алчевської була не марною. Адже вiдразу зi 
вступом росiйської армiї-«визволительки» до Львова в мiстi 
почалися суцiльнi арешти українських дiячiв. Поширили-
ся чутки i про ув’язнення I. Франка. Дiйшли вони навiть до 
Канади. «Одна часопись подає вiстi, одержанi з Вiдня при-
ватною дорогою, що москалi арештували у Львовi нашого 
великого письменника Iвана Франка i вивезли в глибину 
Росії», — переповідав своїм читачам вiннiпезький «Україн-
ський голос»28. На початку 1915 р. трохи заспокоїв україн-
ську громадськiсть щодо долi I. Франка львівський щоден-
ник «Дiло», повідомивши у замiтцi пiд дуже про мо вис тою 
назвою «Як господарюють наїздники в Східній Галичинi», 
що «проти видних українцiв, якi лишилися у Львовi 
(д-р Степан Федак, д-р  Вол. Охримович, проф. Вол. Шухе-
вич, Кость Паньковський, директор Народної торгівлі Ми-
кола Заячківський, д-р. Iван Франко, Мих. Павлик, I. Труш, 
ректор Духовної семінарії о. д-р Боцян), наразi не пiдпри-
няли репресивних мiр, але мають їх всiх на оцi»29. Проте 

27 Алчевська Х. Лист до Івана Франка від 27 вересня 1914 р. // IЛ. — 
Ф. 3. — № 1658.

28 Що з Франком? // Український голос. — 1914. — Ч. 48.
29 Як господарюють наїздники в Східній Галичині // Дiло. — 1915. — 

Ч. 4. — 30 січня.
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невдовзi були висланi в Сибiр В. Охримович i В. Шухевич, 
опинилися в Росiї як заложники С. Федак i К. Панькiв-
ський, посилилися тривожнi настрої в М. Павлика, i, ма-
буть, та тривога спричинила чи принаймнi пришвидшила 
його смерть. Так, зокрема, вважав М. Лозинський30, а також 
М. Мочульський. До речi, останнього також заарештувала 
царська жандармерiя як небезпечного злочинця i вислала 
вглиб Росiї. З гiрким сарказмом писав І. Франко про «визво-
лення» «Под’яремной Прикарпатской Руси»: 

А вы, Мазепiнцы, вот это дело вєрно, 
Вот с этiм справiмся мы круто, гаспада... 
... Вiдвiдаєте Тотьму, 
I Томськ, і Омськ, Iркутськ, Якутськ, Валдай, 
I розкiш острогiв, тайги спасенну потьму... 31

І. Франка, на думку Миколи Заклинського, «московська 
охранка, мабуть, лише тому не арештувала, що він був важ-
кохворий»32. Проте К. Бандрівський, згадувала через бага-
то років його донька Одарка Бандрівська, ще довго, по суті, 
увесь час московської окупації Львова, переживав за долю 

30 «З вступленнєм російських військ до Львова настали для Павли-
ка дуже важкі часи — морально й матеріяльно. Він бачив, як руйнується 
українське життє, — те життє, в яке він вложив працю цілого свого жит-
тя, і не чув у собі сил, щоб пережити важкий час і почати працю наново. 
А матеріяльно просто не було ніякого виходу. Слабість, жура, голод і холод 
просто день за днем добивали його» (Лозинський М. Михайло Павлик. 
Його життє і діяльність. — Відень: Виданнє Союза Визволення України, 
1917. — С. 19). 

31 Франко І. Інвазія // Дiло. — 1915. — Ч. 72. — 23 жовтня.
32 Заклинський М. Мої зустрічі з І. Франком // Спогади про Івана 

Франка / Упоряд., вступ. стаття і прим. М. І. Гнатюка. — Львів: Каменяр, 
1997. — С. 525.
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І. Франка та за його майно: «Настала панічна небезпека на 
особу І. Франка і на його майно. Батько рішив рятувати 
майно, головно рукописи. Треба було діяти дуже обереж-
но і скоро. Я лиш бачила, як батько власноруч приносив 
нові наплічники і ховав їх у своїй шафі під ключем. А в на-
шій гостинній кімнаті умістив “ріг обильности” (дарунок 
від співачки Соломії Крушельницької з нагоди 25-літнього 
ювілею творчої праці І. Франка), картину чорноокої красу-
ні в золотих рамах, фотокартину “Танець” і кільканадцять 
карток Міцкевича. З поверненням австрійської армії до 
Львова батько відніс рукописи до бібліотеки Наук. товари-
ства ім. Шевченка, а речі — до дому Франка»33.

I. Франко теж побоювався арешту (так, принаймні, твер-
дила Ц. Зиґмунтовська). Чи не тому в той час вiн заспокою-
вав своїх кореспондентiв (а можливо, передусiм себе само-
го) тим, що «тутешня власть досi лишає його в спокою»34. 
«... Через росiйську окупацiю я лишався майже непомiт-
ним»35, — так, iз полегшенням написав вiн пiсля звiльнен-
ня Львова («освободження вiд кормиги») В. Яґічеві, вiтаю-
чи його, як i iнших знайомих, з якими через московську 
iнвазiю був перерваний зв’язок, «пiсля жахливого часу». 
Жахливого для всiх, для нього особисто також... 

«Довелося Франковi пережити найстрашнiшi години сво-
го життя, коли, здавалося, валилось усе, над чим  працював 

33 Бандрівська О. Те, що бачила на власні очі і що запам’ятала з опові-
дань мого батька Карла Бандрівського // Львівський музично-меморіаль-
ний музей Соломії Крушельницької. 

34 Франко І. Лист до Єлисея Трегубова від 27 травня 1915 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 426.

35 Франко І. Лист до Ватрослава Яґіча від 14 серпня 1915 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 430.
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цiлий вiк, на що сподiвався, що творив. Довелося на власнi 
очi побачити окупацiю Львова, руїну цiлого краю, трiумф 
темної сили... Серед цього лихолiття, голоду кругом, страш-
ного iспиту, що звалилися на рiдний край, сили у старого 
письменника все занепадали», — писав С. Єфремов про 
життя письменника пiд час росiйської iнвазiї36. «... Був та-
кий самiтний: сини на вiйнi, жiнка на лiкуваннi...», — вно-
сять додатковi штрихи до портрета I. Франка на схилi вiку 
i спомини інших його сучасникi в37. 

Обидва сини — i Петро, i Тарас — у коротких листiвках 
з фронту, часто писаних нашвидкуруч, олiвцем, скупо по-
вiдомляли батька про своє життя, про воєннi подiї. «Пере-
буваю дальше в поли. Було кiлька гарячих днiв, але тепер 
усе успокоїлося. Богато москалiв успокоїлося цiлковито. 
Стрiльцi списалися добре, але мали тяжкі втрати. Один офі-
цер спійманий, один погиб, один ранений»38. Проте вiстки 
вiд синiв (навiть такi скупi, як оця вiд Петра) I. Франко от-
римував лишень вряди-годи39. «Про Петра невiдомо нiчо-
го нового»40, — писав доньці Анні в березнi 1915 р. «Твої 
картки поприходили аж минулого мiсяця, по двi, по три 

36 Єфремов С. Iван Франко: Критико-біографічний нарис. — С. 101.
37 Рошкевич (Іванець) М. Спогади про Івана Франка // Спогади про 

Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 180. 
38 Франко П. Лист до Івана Франка від 8 листопада 1915 р. // ІЛ. — 

Ф. 3. — № 1636. — Арк. 98.
39 Листи Тараса й Петра до батька, а також Андрія та Анни, опублі-

ковано 2001 р. у «Науковому віснику Музею Івана Франка у Львові». Див.: 
Горак Р. Листи до батька // Науковий вісник Музею Івана Франка у Льво-
ві. — Львів, 2001. — Вип. 2. — С. 208–273. 

40 Франко І. Лист до Анни Франко від 24 березня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 424.



Частини австро-угорської армії на пл. Марійській 
(тепер пл. Міцкевича). Львів, 22 червня 1915 р. 

Австро-угорські військові на вул. Кароля Людвіка (тепер пр. Свободи) 
у Львові, 22 червня 1915 р. 
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нараз»41, — повiдомляв Тараса в серпнi 1915 р. Непевнiсть 
щодо долi синiв дуже тривожила I. Франка, породжувала 
неспокiйнi сни та вiзiї. Цi настрої поета вiдбилися в деяких 
його творах тої пори: 

Тринадцятого грудня сего року 
О шестiй вранцi, по безсоннiй ночи, 
Однiй з найтяжчих, наймучительнiших, 
Яких так много я в тiм роцi пережив, 
Явивсь менi мiй син Петро, що в стрiльцях 
Українських, тепер у полi служить, 
В ровах над Стрипою — дай Бог йому, бажаю, 
Щоб мене якнайдовше пережив!
…………………………………………..
В тій хвилі провалився в чорну яму,
Мов у тісну криницю квадратову.
«І ями не було у покою», — я сказав,
Та тут здалось мені, що провалився він
Ще раз у глибшу яму, що сягала
До дна пивниці. Тут мигнуло щось —
«Arage discrimen!» — душа сказала.
«Чи віщий сон?»42

41 Франко І. Лист до Тараса Франка від 15 серпня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 430–431.

42 Франко І. Чи віщий сон? // ІЛ. — Ф. 3. — № 232. — Арк. 17. 
Цей «віщий сон» поета, зауважує Валерій Корнійчук, «збувся через 

багато років на початку німецько-радянської війни, коли Петро Франко, 
примусово вивезений енкаведистами зі Львова, безслідно зник за нез’ясо-
ваних обставин» (Корнійчук В. Ліричний універсум Івана Франка: горизон-
ти поетики. — Львів: Львівський національний університет імені Івана 
Франка, 2004. — С. 170). Володимир Дутко, який разом зі своєю мамою, 
Софією Дутко, працівницею Музею Івана Франка у Львові, жив у на пів під-
валь ному приміщенні будинку, був очевидцем, як енкаведисти  забирали 
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Петро Франко, студент політехніки, вступив добро-
вольцем до Українських сiчових стрiльцiв у перші дні вій-
ни. Там він зустрiвся зi своїми шкiльними приятелями — 
Євгеном Коновальцем, Андрієм Мельником та iншими. 
«Коли Франко сам не мiг посвятити своїх сил для новiтнього 
Запорожжя, дав йому свого сина Петра», — вiдзначалося 

П. Франка: «Добре пригадую початок війни і арешт Петра Франка. Я бачив, 
як з двору будинку Ув’єри (сусідній від музею будинок, де проживав тоді 
П. Франко з родиною — Я. М.) виїхав фіакр з двома енкаведистами, які си-
діли на задньому сидінні з прищепленими до гвинтівок оголеними багне-
тами, а між собою посадили Петра Франка і повезли вниз вулицею. Мама 
казала, що Ольга Федорівна дуже побивалась за улюбленим сином, пере-
стала приймати їжу, плакала за ним і це, напевно, прискорило її смерть» 
(Спогади Володимира Дутка // Науковий вісник Музею Івана Франка у 
Львові. — Львів: Каменяр, 2007. — Вип. 7. — С. 193). 

«Де його наздогнала куля, націлена в нього ще з передня сталінського 
тридцять сьомого року, — важко нині сказати, але спіткала десь у перші два 
місяці війни», — писала Зеновія Франко (Франко З. Людина із забуття // Зе-
новія Франко (1925–1991): Статті. Спогади. Матеріали / Упоряд. і наук. 
ред. М. А. Вальо; Передмова О. М. Романіва. — Львів, 2003. — С. 62). Перего-
дом Франкова онука стала більше схилятися до іншої думки. «За останньою 
версією, яка виглядає на достовірну, бо отримана В. В. Яременком від Мирос-
лави Свідзінської, правда аж в 1984 р., П. Франко був евакуйований в групі 
одинадцяти видатних українських діячів, серед яких були К. Студинський, 
А. Кримський, Л. Старицька-Черняхівська, співак Донець і батько Миросла-
ви — поет Свідзінський, до с. Старого Салтова, що за Харковом, і там їх всіх 
тримали в клуні під конвоєм. Не будучи арештованими, вони мали контакт з 
сільською інтеліґенцією. За два дні до зайняття німцями Харкова 18 жовтня 
їх всіх спалили в клуні, очевидно для того, щоб не віддавати в руки німців. 
Про це розповіли Мирославі очевидці їхнього знищення, мешканці цього 
села ще в 1946 році, але вона про це нікому не розповідала, боячись підвести 
тих, хто про це знав» (Див.: Франко З. Трохи із своєї біографії // Зеновія Фран-
ко (1925–1991): Статті. Спогади. Матеріали. — С. 39). 

Про П. Франка див. більше: Франко З. Людина із забуття // Зеновія 
Франко (1925–1991): Статті. Спогади. Матеріали. — С. 55–62; Її ж: Пе-
тро Франко у вимірах часу // Зеновія Франко (1925–1991): Статті. Спога-
ди. Матеріали. — С. 63–76.
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в телеграмi Українських січових стрільців, надісланiй на 
похорон поета43. У лавах сiчовикiв П. Франко стає пласту-
ном-розвiдником. Анна Франко-Ключко згадувала, що то-
варишi брата не раз розповiдали їй про його надзвичайну 
смiливiсть, про те, як «вiн у цивiльному одязi, з палицею в 
руках iшов на тили росiйського вiйська на розвiдку. Його 
вiдвага, ориґiнальна дотепнiсть i прямолiнiйнiсть зроби-
ли його популярним, хоч часом i не дуже любленим серед 
товаришiв»44. Особливо вiдзначився П. Франко в жовтнi 
1915 р. у тяжких боях пiд Семаковцями, що «своєю енер-
гiєю, завзяттям, напруженням i кривавою славою пере-
вершили чи не всi дотеперiшнi»45. «Розстрiльна пiд про-
водом четаря П. Франка, — писав командир Петра Степан 
Горук, — iшла живо вперед, незважаючи на шалений опiр 
артилерiї i скорострiлiв...»46. За вiдвагу, проявлену в цьому 
бою, П. Франко одержав найвище цiсарське вiдзначення47. 

Сповнене романтики, героїзму й драматичних випробову-
вань було також життя Петра Франка-воєнного льотчика. Про 
це — низка його книг: «Вiд Стрипи до Дамаску», «Летунський 
вiддiл УГА», «Спiвдiлання лiтакiв з гарматами». Ще перебу-
ваючи в леґiонi Українських січових стрільців, П. Франко ви-
їжджав до Сараєва, де закiнчив льотну школу (1916). У перiод 
українсько-польської вiйни брав активну участь в органiзацiї 

43 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 
похорону. — Відень, 1916. — С. 65.

44 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 94.
45 Див.: Українськi сiчовi стрiльцi. Альбом 1914–1920. — Львiв, 1935. — 

С. 29.
46 Див.: Литвин М., Науменко К. Iсторiя галицького стрiлецтва. — 

Львiв, 1991. — С. 82. 
47 Див.: Свобода. — 1916. — Ч. 23.
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авiацiйної школи коло Красного, керував авiацiйним загоном 
у складi двадцяти лiтакiв. Пiд час одного з чергових розвiду-
вальних польотiв в околицях волинського села Дулiби його 
«Альбатрос» був пiдбитий. «А що була мряка, — вiн збився 
з дороги i був змушений приземлитися, не маючи змоги ви-
бирати терен. Як показалося, вiтер занiс його аж пiд Варшаву. 
Висiвши з лiтака, Петро був ареш то ва ний польським воєнним 
вiддiлом, а що на лiтаку були слiди бомб, якi вiн по дорозi ски-
нув на польськi частини, — грозив йому розстрiл. На щастя, 
мiж сторожею був його товариш з полiтехнiки. Вiн дав йому 
свою шапку-“рогативку” i сказав: “Уцєкай!”. Петро, без бiлету i 
без грошей, сiв у потяг, що їхав до Кракова, удаючи цiлу дорогу, 
що спить, i так проїхав щасливо кордон i дiстався до Вiдня...»48.

Старший син письменника Тарас, учитель гiмназiї, служив 
пiд час вiйни поручником в австрiйськiй армiї. Тричi перенiс 
тиф, i «три рази це спасло йому життя, хоч рiвночасно позбави-
ло його всяких вiдзнак i пiдвищень рангів»49. Згодом Т. Фран-
ка посилають на росiйсько-австрiйський фронт, спершу як 
перекладача, потiм на службу «при бездротному телеграфi, а 
вкiнцi з дуже небезпечним завданням “братання”»50. Деякий 
час Т. Франко був редактором часопису «Стрiлецька думка», 
його статтi не раз з’являлися на сторiнках армiйської преси. 
У складi Другого корпусу Української Галицької армiї він за-
ходить аж до Одеси, де потрапляє в «совєтський» п олон51. 

48 Франко-Ключко А. Іван Франко та його родина: Спомини. — С. 95.
49 Там само. — С. 91–92.
50 Там само. — С. 92.
51 Про Т. Франка див.: Тихолоз Н. Профілі і маски Тараса Франка // 

Франко Т. Вибране: У 2-х т. — Т. 1. — С. 9–55; Франко О. Іван Франко дав 
своєму сину ім’я Тарас в честь Шевченка // Франко Т. Вибране. — Т. 1. — 
С. 897–922; Франко З. Життя і праця Тараса Івановича Франка // Зеновія 
Франко (1925–1991): Статті. Спогади. Матеріали. — С. 45–54.
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Частiше, нiж вiд синiв, доходили до I. Франка листи вiд 
доньки Анни, котра напередоднi вiйни, наприкiнцi черв-
ня, на запрошення тiтки Олександри Iгнатович поїхала до 
Києва. Сам I. Франко також мав тодi намiр поїхати з донь-
кою, але на кордонi його зупинили. «Запрещается! Російські 
власті завернули д-ра Івана Франка з Волочиськ, заявляючи 
йому, що його приїзд до Росії заборонений», — повідомляв 
«Галичанин»52. Там, на кордоні, І. Франко з донькою бачили-
ся востаннє. «Ще пару слів короткої розмови, ще пару слів 
прощання, останній поцілунок і усміх його доброго, змуче-
ного серця. Це був останній поцілунок, останній погляд, ос-
танній усміх — там на австрійсько-російському кордоні»53. 

… Не було бiля I. Франка в час вiйни дiтей, не було й дру-
жини, яка понад чверть вiку тому з рiшучiстю та вiдвагою, що 
так не єдналися з тендiтним виглядом цiєї панночки, «обра-
зованої і очитаної» дівчини, вихованки Iнституту шляхетних 
дiвчат у Харкові54, вибралася з Києва до незвiсної їй  Галичини, 

52 Галичанин. — 1914. — № 141. — 27 червня.
53 Франко-Ключко А. Іван Франко та його родина: Спомини. — С. 101. 
Про Анну Франко-Ключко див. ще: Бонь В. Анна Франко. Повернення 

до рідного дому // Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів: 
Каменяр, 2007. — Вип. 7. — С. 304–322.

Зібрання творів Анни Франко-Ключко у: Франко-Ключко А. Для 
тебе, тату / Упоряд., вступ. стаття і комент. Михайла Шалати. — Київ: 
Ярославів вал, 2010. 

54 Закінчивши інститут, Ольга поступає «на так звані Вищі женські 
курси (дівочий університет) при інституті, а по скінченні залишається як 
учителька при інституті. В інституті дістала виховання і школу, яку дістава-
ли доньки з найліпших родин. Виучила світові мови: французьку, німецьку, 
англійську, прекрасно грала на фортепіано, була образована і очитана. При-
їжджаючи на літні вакації до своїх сестер до Києва, зазнайомилась з новими 
течіями серед українського громадянства» (Франко-Ключко А. Іван Фран-
ко та його родина // Спогади про Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 683). 



Ольга з Хоружинських, наречена Івана Франка. 
Харків, поч. 1880-х рр.
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аби стати опорою i помiчницею для вiдомого українського 
письменника, яким уже тодi був I. Франко. «На счетъ будуща-
го у меня не является рєшительно никакихъ сомнєній, — за-
певняла О. Хоружинська свого нареченого в грудні 1885 р. — 
Симпатіи мои всегда больше лежали к малорусскому народу. 
Галичина была для меня чємъ-то идеальнымъ. Лекціи про-
фессоровъ въ этой области всегда приковывали мое вниманіе. 
Мнє інтересно было познакомится съ дєйствительной жи-
знью Галичанокъ, положеніе которыхъ тамъ гораздо лучше, 
чємъ наше [...]. О томъ, какъ мнє придется жить съ Вами, я не 
задумывалась. Мнє казалось, что хорошо узнать другъ друга 
из переписки нельзя, а приноровится легше при извєстной 
доли уступчивости. Въ общемъ мы, кажется, немного схо-
димся. Вы любите науку, а я съ охотой слушаю теперь высшіе 
науки. Вы трудитесь на пользу другихъ, и я по мєрє силъ ста-
раюсь... Въ этомъ мы помєхой другъ другу не можемъ быть»55. 

До речі, у Львові Ольга Франко мала свою нотозбірню, яка, за припу-
щенням Якима Горака, «мабуть, була багатою на видання і значною щодо 
кількості». Добірку нот із власної нотозбірні вона подарувала львівсько-
му хоровому товариству «Боян», про що свідчать два дописи в «Ділі» за 
1891 р., у № 44 (23 лютого) і в № 56 (21 березня). Див.: Горак Я. Причинки до 
характеристики Ольги Франко // Науковий вісник Музею Івана Франка у 
Львові. — Львів: Ініціатива, 2010. — Вип. 9. — С. 78–81. У цих причинках 
Я. Горак наводить ще один цікавий факт: про прийняття Ольги Франко в 
члени товариства «Просвіта», про що теж повідомило «Діло» (Див.: Рухъ 
въ рускихъ товариствахъ // Діло. — 1891. — Ч. 60. — 26 березня. — С. 3).

55 Хоружинська О. Лист до Івана Франка від 21 грудня 1885 р. // ІЛ. — 
Ф. 3. — № 1603. — Арк. 863–866.

Цей лист, як і ще два листи до І. Франка (від 11 жовтня 1885 р. і від 9 лю-
того 1886 р.), Ольга написала російською мовою, очевидно, тому що їй «було 
дуже неловко» за «мішанную мову» її першого листа до нареченого, позаяк 
«свою мысль выражать на бумази по украиньскому ще не привикла» (Хо-
ружинська О. Лист до Івана Франка від 12 вересня 1885 р. // ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 1615. — Арк. 270). «Звісна річ, оволодіти українським словом за умови його 



Ольга Хоружинська (справа) з сестрою Антоніною. Київ, 1885 р.
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Сам Франко очікував ще більшого від майбутнього подруж-
жя: «Мені здається, що з нашої тихої і скромної хати повинна 
виходити струя нового, могучого руху, котрого елементи вже 
тепер проявляються по всіх кутках нашої Галичини, і котрий 
при нашій помочі повинен міцніти і ширшати, руху реально-
го і розумного народолюбства»56. Цей лист датовано 6 квіт-
ня 1886 р., а трохи менше, ніж через місяць, 4 травня 1886 р. 
у кап ли ці при колегії Павла Галагана у Києві Іван Франко й 
Ольга Хоружинська взяли шлюб. «4 мая — день, котрий Ви 
будете пам’яти завжди», — вітала Ольгу з одруженням Олена 
Пчілка у вірші-експромті «Пані Олені Франковій»57. 

заборони відомими царськими указами було не так легко», — виправдовує 
Лариса Чернишенко «мішанную мову» О. Хоружинської (Див.: Чернишен-
ко Л. Листи Ольги Хоружинської до Івана Франка (1885–1891) // Науковий 
вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів, 2001. — Вип. 2. — С. 146). «Про-
те навіть переїхавши до Галичини, — зауважує Наталя Тихолоз, — Ольга 
Франко так і не вивчила бездоганно української мови. У її мовленні назавжди 
залишилися російські лексика та синтаксис, до яких згодом додалися ще й 
галицькі діалектизми та полонізми» (Тихолоз Н. Виховання любов’ю // Фран-
ко. Перезавантаження / Упоряд.: Б. Тихолоз, А. Беницький. — Дрогобич: 
Коло, 2013. — С. 216). Не випадково, на думку дослідниці, у листі до матері 
від 5 грудня 1909 р. з Відня Тарас Франко писав: «У ваших листах разить дуже 
макаронічна мова. Чи нема вже Андрія, аби поправити мову і правопись?» 
(Франко Т. Лист до Ольги Франко від 5 грудня 1909 р. // ІЛ. — Ф. 3. — № 1839). 

56 Франко І. Лист до Ольги Хоружинської від 6 квітня 1886 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1986. — Т. 49: Листи. 
(1886–1894). — С. 54. 

57 Поезія «Олені Франковій» зберігається зараз в особистому архіві 
І. Франка (ІЛ. — Ф. 3. — Оп. 1606. — Од. зб. 55) Опублікував цю присвяту 
Іван Денисюк у статті «Франки в гостині у Косачів на Волині», супрово-
дивши публікацію такою ремаркою: «Олена Пчілка у листах не любила 
ставити дат. Але під цим віршованим посланієм день четвертого трав-
ня відзначила, сказав би Катулл, білим каменем» (Денисюк I. Франки в 
гостинi у Косачiв на Волинi // Українське лiтературознавство. Іван 
Франко. Статті та матеріали. — 1992. — Вип. 56. — С. 121).



Колегія Павла Галагана (тепер Національний музей літератури 
України), вул. Б. Хмельницького, 11. Київ, поч. XX  ст. 

Каплиця в колегії Павла Галагана в Києві, у якій брали шлюб 
Ольга Хоружинська й Іван Франко, поч. XX ст.
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З Ольгою Хоружинською I. Франко познайомився пiд 
час свого першого приїзду до Києва весною 1885 р., а вже 
наприкiнцi грудня цього ж року просив Олену Пчiлку 
«сказати щирий суд про цю особу»: «Погляньте ви своїми 
жiночими очима i скажiть опiсля так, як би своєму синовi 
по щиростi сказали»58. Олена Пчiлка з вiдповiддю не за-
барилася: «... Се золото не дiвчина! Она просто очарувала 
мене! Яка она мила, щира, добра, симпатична, i до того як 
она розвилась за сi два роки, як пройнялась iдеєю укра-
їнства! [...] Але ж тепер она навiть вродою здавалась менi 
кращою. Не розумiю, як менi могла перше подобатись її се-
стра, панна Саня! Та “Олеся” ж далеко краща! Очерти лиця 
в Олени далеко тоншi, виразнiшi, вся постать зграбнiша! 
А врода, — як собi хочете, — богацько значить! Отже, ду-
маю я, що в панi Олесi знайдете Ви собi не лише хорошень-
ку милу, а ще до того й змисленну дружину — спiльницю 
ваших думок, переконань i працi. — А се тепер велика рiч... 
Ви говорили колись о шлюбі як о причалі, де можна гоїть 
рани душевні, здобуті на ідейнім бойовищі»59.

Виглядало на те, що Франкова сваха, ця мудра, розсудли-
ва жiнка, не помилилася. «Чи ж не була вона вiрною помiч-
ною дружиною мого тата? Чи ж не помагала вона йому в його 
лiтературнiй працi? Поклавши нас, дiтей, спати, iшла в його 
кiмнату, i там вони обговорювали, опрацьовували, планува-
ли новi видання. Скiльки разiв її iм’я згадувалось у виданнях, 
а то й зовсім не згадувалось. Вона жила життям тата, була 
його iнспiраторкою, дорадницею, підтримкою», — вважала 

58 Франко І. Лист до Олени Пчілки [кінець грудня 1885 р.] // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1986. — Т. 48: Листи (1874–
1885). — С. 598. 

59 Цит. за: Денисюк I. Франки в гостинi у Косачiв на Волинi. — С. 121.



Іван Франко з дружиною Ольгою в день шлюбу.
Київ, 4 травня 1886 р.
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Анна Франко-Ключко60. Кажучи про матір як про батькову 
помічницю та порадницю і на літературній ниві, А. Франко 
не ідеалізувала взаємин між батьками. Перечитуючи спога-
ди інших сучасників, близьких до родини Франків, епісто-
лярій самого письменника, а також листи Ольги Федорівни 
до чоловіка61, переконуємося, що на початках подружнього 
життя так воно і було. І. Франко визнає «розумні поради» 
дружини щодо поеми «Каїн», її суд про повість «Для домаш-
нього огнища», яку він мав намір разом із нею перекласти 
російською мовою, змушує його переглянути оцінки інших 
про цей твір, навіть свою власну62. Ользі Федорівні належав 
задум створити для дітей збірку казок63, як і задум видати 

60 Франко-Ключко А. Іван Франко та його родина // Спогади про Iва-
на Франка. — Львів, 2011. — С. 682. 

61 В архіві І. Франка зберігається 79 листів О. Франко до чоловіка. 
Публікацію цих листів із науковими коментарями здійснила Лариса Чер-
нишенко. Див.: Чернишенко Л. Листи Ольги Хоружинської до Івана Фран-
ка (1885–1891) // Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів, 
2001. — Вип. 2. — С. 145–207; Чернишенко Л. Листи Ольги Хоружинської 
до Івана Франка (1892–1914 // Науковий вісник Музею Івана Франка у Льво-
ві. — Львів: Каменяр, 2003. — Вип. 3. — С. 173–236.

62 «На роман свій я зачинаю тратити надію. У Відні читав його один 
поляк і дуже хвалив, а тут прочитала моя жінка, у котрої в тім пункті дуже 
вірне чуття, і значно охолодила мене» (Франко І. Лист до Михайла Драгома-
нова від 20 грудня 1892 р. // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 49. — С. 371).

63 «Жінка моя [...] хоче зладити збірку казок д л я  д і т е й  і в тій цілі 
перечитує всі збірки, які є в мене. На перший раз вибирає казки звірячі 
[…]. Та боюсь, що се буде не так-то швидко, бо діти дають їй мало спо-
кою, а здоров’я її не таке, щоб могла разом зі мною сидіти до 1 години пів-
ночі» (Франко І. Лист до Михайла Драгоманова від 19 березня 1894 р. // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 49. — С. 474). «... Ідею дружини втілив 
у життя чоловік. Відтак протягом 1896–1898 років у львівському дитячо-
му журналі “Дзвінок” з’явились Франкові казки, які згодом склали збірку 
“Коли ще звірі говорили”» (Тихолоз Н. Казкотворчість Івана Франка (ге-
нологічні аспекти). — Львів: [ЛВІЛШ], 2005. — С. 211).



Андрій та 
Тарас Франки.
Львів, 1891 р. 

Діти 
Івана Франка

(зліва направо): 
Андрій, Тарас, 
Петро, Анна.
Львів, 1902 р.
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вкупі Франкові новели «Про селян і робучий люд» під за-
гальним титулом «В поті лиця», здійснювала вона також ко-
ректу деяких видань чоловіка, зокрема, «Чудацьких думок 
про українську національну справу» М. Драгоманова та «На 
крилах пісень» Лесі Українки, за її кошти видавався журнал 
«Житє і слово», не без її допомоги вийшла збірка «З вершин 
і низин». А ще на шпальтах «Киевской старины», «Житя і 
слова», альманаху «Перший вінок» з’являються її записи 
фольклорних і етнографічних матеріалів, на сторінках «Лі-
тературно-наукового вісника» — переклади. 

«Ота атмосфера щоденної праці “для загального добра” 
поширилась і на дітей»64, — пише Наталя Тихолоз, наводя-
чи для підтвердження своїх міркувань слова Тараса Фран-
ка: «Ще як ми проживали по Крижовій вулиці в будинку 
№12, батько був редактором “Громадського голосу”, вида-
вав “Хлопську бібліотеку” і різні книжечки. Переплетники 
(палітурники) раз у раз привозили до нас різного формату 
брошури в обкладинках, переважно червоних (рожевих), 
рідше голубих або зелених. Ті брошурки треба було роз-
силати чи то передплатникам, чи на замовлення, за піс-
ляплатою. Мама цілими вечорами різала ножицями з па-
перу бандеролі, ми клеїли їх на книжки, тоді мама писала 
адреси, а ми ліпили марки. На пошту ці бандеролі відносив 
батько. Був чудовий поділ праці, а весь процес звався “ад-
міністрація”, що для дітей звучало таємниче»65. 

У час відсутності Франка Ольга Федорівна вела його 
кореспонденцію, як завжди — дуже обширну, полагоджу-
вала всілякі фінансові питання з видавництвами, загалом 

64 Тихолоз Н. Виховання любов’ю. — С. 213.
65 Франко Т. Мої спогади про батька // Франко Т. Про батька / Вид. 

третє. — Київ: Дніпро, 1966. — С. 259.



Андрій і Тарас Франки в гімназії.
У першому ряді справа наліво другий — Андрій, поруч із ним — Тарас
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«була в курсі всіх справ свого чоловіка» (Л. Чернишенко), 
наполягла, обіч іншого, і на тому, аби І. Франко робив док-
торат і, відкинувши амбіцію, добивався катедри66. «А як 
довідалась, що катедра сподівана кому єнчому дісталась, 
ревними сльозами плакала»67.

Отож, не без підстав вважала найстарша з чотирьох сес-
тер Хоружинських Антонiна Трегубова, що «вершка своєї 
слави» I. Франко «досяг не без допомоги своєї дружини, 
жiнки дуже iнтелiґентної, ласкавої, м’якої характером, здат-
ної до всього, з постiйною думкою робити так, “щоб Фран-
ковi дома добре жилося”»68.

Ольга Федорівна цілком перейняла триб життя чоловіка, 
його захоплення, абсолютно не переймаючись приписами 

66 Певний час тема докторату в листах Ольги Франко до чоловіка зву-
чить постійно. Липень 1891 р.: «Тебє дан Богом талант не абиякій, поки 
твоя муза відпочиває чи, може, й спить, добре було б робити тепер докто-
рат, а, відпочивши, був би ще час і творити [...]. Теперъ при уравненіи прав 
Русинов, може, і для тебе знайтись кафедра…» (ІЛ. — Ф. 3. — № 1612. — 
Арк. 99–102). Жовтень 1892 р.: «Чого ти так конче шукаєш за роботою? 
Я би тобі радила зовсім покинути описувати і сосредоточитися вповні на 
науці і на доктораті» (ІЛ. — Ф. 3. — № 1609. — Арк. 99–102). Червень 1893 р.: 
«Але що це значить, що Ягич не читає дісертаціі, може, і він повернув в 
той бік, куди дивились Львівські професора, і не хоче тебе допустити до 
докторату? Я б тобі радила поговорити з ним отверто і вкратці виложи-
ти твоі матеріяльні обставини. А може, на умілостівленє нау[кового] Бога 
прислати нашої сільської шинки?» (ІЛ. — Ф. 3. — № 1609. — Арк. 103–106). 

67 Глібовицька Д. Із спогадів про Івана Франка // Науковий вісник Му-
зею Івана Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 2003. — Вип. 3. — С. 112. Ці 
спогади Дарії Глібовицької вперше були надруковані зі скороченням і з та-
кою назвою у виданні «Іван Франко у спогадах сучасників» (Упорядкував 
Олексій Дей. Львів, 1956). Вміщуючи згадки Д. Глібовицької без «купюр», 
Р. Горак зауважував, що насправді це її лист до Андрія Чайковського (Див.: 
Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Вип. 3. — С. 114).

68 Трегубова А. Дещо з життя Ольги Франкової // Спогади про Івана 
Франка. — Львів, 2011. — С. 223.



Іван Франко з дружиною Ольгою і дітьми на сходах свого будинку 
(зліва направо): Андрій, Анна, Тарас, Петро. Львів, 1904 р. 
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на кшалт — «випадає», «не випадає». Михайлина Рошкевич, 
котра якось стала свідком того, як обоє Франків ловили ру-
ками рибу в річечці, що тече посеред Болехова, писала, що 
їй та Євгенові Озаркевичу було дуже ніяково, «що це в місті, 
де нам і так доводилось чути від пань-польок: “Які то ваш 
Франко дзівни”»: «Франко мав підкочені по коліна штани, в 
одній руці ніс черевики, сурдук, закинений на однім плечі, в 
другій руці — рибу, посиляну на ключці.

Франкова, також дуже негліжово, несла на вудці на лі-
вім плечі перевішану свою мокру сорочку, а в правій руці 
мокрі кальсони, здалека від себе, бо капала невикручена 
вода. Я собі подумала, що от здалася б була Франкові жін-
ка, котра б вважала на зверхність. Але вона пристосувалась 
цілком до нього: під той час [вона] дуже гордилася ним»69. 
Гордилася і «вірила в него, яко в найґеніяльнішого чолові-
ка під той час...»70.

Однак не витримала Ольга Федорівна, зламалася фiзич-
но й душевно. Не стало в родинi нi тепла, нi злагоди. «Не-
можлива атмосфера у Франковiм домi», «вiчна сварка — 

69 Рошкевич (Іванець) М. Спогади про Івана Франка. — С. 176. 
70 Глібовицька Д. Із спогадів про Івана Франка. — С. 112.
Пам’ять про чоловіка Ольга Франко дуже берегла і після його відходу 

у вічність. Коли донька Анна винаймила перший поверх вілли батьків для 
Івана Ющишина, редактора «Учителя», Франкова сприйняла це вельми 
хворобливо, відтак звернулась до свого сповідника Сильвестра Калино-
вича (28 травня 1935 р.) з «проханням»: «Ваша Всечесність! Може, б Ви 
благословили той дім спалити. Жертва цілоспалення угодна Богу». «Твер-
дила в цьому листі, — пише Р. Горак, — що нема нікого такого, хто б міг 
не тільки спати в її хаті, але навіть й стати, де колись стояв її чоловік» 
(Горак Р. Остання дорога Ольги Хоружинської // Науковий вісник Музею 
Івана Франка у Львові. — Львів: Ініціатива, 2010. — Вип. 9. — С. 72–73). 
Цей лист зберігається в фондах Львівського літературно-меморіального 
музею Івана Франка (№ інв. 11947, № 2092 ор.). 



Вул. Понінського (тепер І. Франка). Львів, поч. ХХ ст.

Будинок Івана Франка 
на Софіївці, 

вул. Понінського, 4, 
(тепер 

вул. І. Франка, 152).
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чисте пекло» вражали всiх, хто навiдувався до нової оселi 
подружжя на Софiївцi коло Стрийського парку. Так, восени 
1902 р. у Франкiв побувала Леся Українка. Про свої відві-
дини написала матері: «Далеко дуже той дiм, аж за мiстом. 
Мiсце гарне i хата нiчого собi (я, звiсно, суджу по виду, а чи 
практично збудовано, того не знаю), вони вже там живуть 
(ul. Poninškiego, 4), ледве устроїлись, в хатах дуже порожньо. 
Ольга Федорiвна не то щоб слаба, але й не робить вражен-
ня здорової i говорити з нею трудно, через її дражливiсть 
i несподiване стрибання з теми на тему» 71. «Надзвичайно 
сумне вражіння» зробило Франкове «cеймове огнище» на 
Марію Загірню (Грінченко): «Мені ніколи до того часу не 
доводилося бачити такої непривітної незахистної господи. 
Це була пустка, холодна сумна пустка, якої не закрашали 
і не гріли навіть Трушеві малюнки по стінах. Меблів було 
мало та й ті стояли не до ладу [...]. Я годин з чотири грілась 
біля того “огнища”, побула за гостю тільки і після того лежу 
на ліжкові знесилена, знемощіла. А Франка те “огнище” 
пече вісімнадцять років (Марія Грінченко з донькою На-
стею була у Франків в 1904 р. — Я. М.) і не спопелило його. 
Який же то великий дух у тому мізерному тілі! Який же то 
ясний великий розум під тим негарним рудим волоссям у 
тій прекрасно сформованій голові з високим чолом!»72.

У 1901 р., доведений до вiдчаю, I. Франко ладен був на-
віть пiти з родини: «... Годi менi довше терпiти: справа стоїть 
так, що менi або самому здурiти, або смерть собi заподiяти, 

71 Леся Українка. Лист до О. П. Косач від 23 жовтня 1902 р. // Леся 
Українка. Зiбр. творiв: У 12 т. — Київ: Наукова думка, 1978. Т. 1: Листи 
(1898–1902). — С. 365.

72 Загірня (Грінченко) М. Спогади про Франка та про його сеймове 
огнище // Спогади про Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 608–609. 
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або тiкати геть. Вибираю се останнє, бо бажаю ще працю-
вати для рiдного слова, для науки i для своїх дiтей. Спiльне 
життя з Ольгою доведе мене — чую се — до швидкого кiнця, 
i для того волiю знов пiти на давнє бурлацьке життя, щоб 
мати спокiй хоч у своїх чотирьох стінах»73. 

Одначе, усвідомлюючи, що має дiло «не зi злою, а з хво-
рою людиною»74, I. Франко й далi «зносив своє лихо тер-
пляче, замовчував, допомагав всюди сам у хатнiх справах, 
як мiг, i багато часу витрачав на звичайнi зайвi клопоти; 
взагалi, можна дивуватися, як вiн міг працювати за таких 
обставин»75. Через п’ять рокiв, знову повертаючись до роз-
мови про розлучення, I. Франко визнав: «Не спiшно менi 
розставатися з Ольгою по 20 роках спiльного життя. Хоч i 
скiльки нам обом довелося перетерпiти, а в останнiх лiтах 
менi через неї, а все-таки я зжився з нею i чую, що багато 
завдячую їй, та й тепер iще в спокiйних днях вона така доб-
ра, особливо для дiтей, така непiдкупно чесна i високомо-
ральна у своїх поглядах i навiть у хворобливих тирадах, що 

73 Франко І. Лист до Єлисея Трегубова від 14 листопада 1901 р. // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 174. 

74 Франко І. Лист до Єлисея Трегубова від 26 листопада 1901 р. // Там 
само. — С. 187.

«Чом Ви не станете на тому погляді, що вона збожеволіла, а всім відо-
мо, що божевільних людей не держать дома, — давав на те болючі поради 
Франкові Є. Трегубов. — Воно Вам видніше, як треба робити, хоч боюсь, 
що Ви загубили голову у такій біді, і мушу Вам сказати, що і себе, і дітей 
губити не приходиться: ліпше ж Вам задати її до божевільної больниці і 
захиститься, а також захистити здорових, бо на волі не дасть вона нікому 
життя» (Див.: Чернишенко Л. Листи Єлисея Трегубова до родини Фран-
ків // Науковий вісник Музею Івана у Львові. — Львів: Каменяр, 2007. — 
Вип. 4. — С. 128–129).

75 Величко Г. Спомини про Івана Франка // Спогади про Iвана Фран-
ка. — Львів, 2011. — С. 382. 
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в мене крається серце на саму думку розстання з нею i її 
розстання з дітьми»76. 

У тому, що так печально склалося родинне життя, 
справдi, не було вини Ольги Федорiвни. «... Її одинокою 
провиною було те, що вона вийшла замiж за Франка в чужi 
для неї, мiзернi галицькi обставини. Сама вона була добра, 
чула до людського горя, досить поступова, але непрактич-
на в життi, не навчена до бiди, не пiдготована до того, щоб 
великiй людинi влаштувати безтурботне життя. Про її 
доб ре серце свiдчить i привiтнiсть до простого робiтничо-
го народу; вона не вiдпускала бiдака без датку, часто вiдда-
вала з хати останнє, хоч у самiй хатi не панував великий 
гаразд», — писав Григорій Величко77. 

76 Франко І. Лист до Єлисея Трегубова від 1 лютого 1906 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 284.

Якою мамою для своїх дітей була Ольга Франко — знаємо і від В. Ко-
цовської, хрещеної матері Петра і Анни. «При нагоді мушу додати пару слів 
в оборону Вашої Мами. Через довгі роки вспівжиття пізнала я доброту єї 
серця і ніжну вдачу. Була она взірцевою жінкою і Матерою», — писала В. Ко-
цовська П. Франкові, будучи переконаною, що «загал видав кривдячу опі-
нію щодо єї особи». «До характеристики Мами нагадалам собі, що сказав 
про ню проф. Веретена (проф. Врецьона) — “що як довго учу, такої мами не 
було, щоби під час науки входила до кляси, щоби переконатися, яким воз-
духом її діти віддихають”. Взимі годинами возила їх на санчатах і була то-
варишкою в забаві. Як котре захворіло, даром лічив др. Кобринський, Сель-
ський або Kossak» (Див.: Бонь В. «З мужем моїм Ваш батько жив сердечно» 
(спогади Валерії Коцовської про Івана Франка) // Науковий вісник Музею 
Івана Франка у Львові. — Львів: Ініціатива, 2010. — Вип. 9. — С. 132–133). 

Про виховання в родині Франків див.: Франко-Ключко А. Як учив і 
виховував Іван Франко своїх дітей // Життя і школа. — 1990. — № 3. — 
С. 34–38; Франко-Ключко А. Як учив і виховував Іван Франко нас, своїх 
дітей // Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 
2007. — Вип. 7. — С. 317–320. Тихолоз Н. Виховання любов’ю (Із секретів 
пані Франкової) // Франко. Перезавантаження. — С. 199–203. 

77 Величко Г. Спомини про Івана Франка. — С. 382. 



Відділ старших учнів-руховиків львівського товариства 
«Сокіл-Батько». Третій зліва — Петро Франко. Львів, бл. 1910 р.

Руханкові вправи з палицями. Перший справа — Петро Франко.
Львів, 1911 р.
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Своєю добротою Франкова дружина не раз дивувала й 
інших. «До грошей прикладала малу увагу. Коли селянка 
поставила собі якусь ціну, наприклад, за суниці, то вона 
давала їй удесятеро більше: “Як то — стільки разів треба 
схилятися по суниці, щоб їх назбирати, і так мало жадають 
за них!”» (М. Мочульський)78. «Раз я прийшла після того, як 
їх злодії обікрали — забрали все срібло. Вони ще не мали 
власного дому, мешкали в партері. Столик стояв в кухні 
під вікном, а в тім столику в шухляді все срібло. Я заува-
жила, що такі речі не тримаються так. Франко на ту шкоду 
був цілком байдужий, а Франкова сказала, що бідний зло-
дій мусить також з чогось жити» (М. Рошкевич)79. Навіть 
М. Павлика, «якого не надто толерувала», Ольга Франко 
виручала в скруті, «незважаючи на його лихослів’я поза-
очі про неї»80: «Вже приходилось нам з мамою вмирати з 
голоду буквально. Як ми перебули сих 6 місяців, відколи в 
мене нема ніякого заробку, — і сам не розумію. [...] Трохи 
помагала нам Франкова, спасибі їй, — то хлібом, то пози-
кою грошей, по ½ гульденів у місяць...»81.

... Надто вже багато випробувань випало в життi на долю 
Ольги Федорiвни. Франкова дружина — це «дуже трагiч-
на постать. Нiжна ростина, пересаджена на камiнистий 
ґрунт»82. Першi симптоми душевної хвороби  проявилися 

78 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 80.
79 Рошкевич (Іванець) М. Спогади про Івана Франка. — С. 179.
80 Тихолоз Н. Виховання любов’ю (Із секретів пані Франкової) // Фран-

ко. Перезавантаження. — С. 203. 
81 Павлик М. Лист до Людмили Драгоманової від 3 квітня 1897 р. // 

Записки НТШ. — 1997. — Т. 234: Праці філологічної секції. — С. 502. 
82 Деркач М. Нова книжка про Івана Франка // Жінка. — 1939. — 

Ч. 11–12. — С. 3.



Учительський відділ товариства «Сокіл-Батько» у Львові. 
Зліва — направо: Іван Боберський (провідник відділу), Степан Гайдучок, 

Тарас Франко, Омелян Гузар, Петро Франко, Іван Ігнат, 
Олександр Довбенко, Ігор Федів. 1913 р.

Члени «Сокола-Батька» на прапоровім здвизі. Зліва — направо: 
два учасники-ремісники, невст. особа, Степан Гайдучок, Петро Франко, 

Франтішек Коргонь. Жовква, 1912 р.
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в неї влітку 1900 р. після перенесеної операції на запален-
ня сліпої кишки: «У мене також клопіт, моя жінка дужко 
недужа. У неї літом була руптура, яку оперовано щасливо, 
а тепер проявилось божевілля на тлі зразу еротичнім, а 
потім релігійнім. Правда, їй тепер уже ліпше (вона живе 
в Коломиї в одного знайомого лікаря), але що ся хвороба 
у ній фамільна, а організм її дуже утлий і вичерпаний, то я 
боюсь, що поліпшення буде тільки хвилеве»83. 

Попри те, що хвороба в Ольги Франко була «фамільна», 
у нiкого з родини вона не набула таких гострих форм, як у 
неї. «Тiтка Саня Iгнатович — так само нервова, як i мама, — 
писала Анна Франко про рiдну сестру Ольги Федорiвни, — 
але серед добробуту її нервовiсть нiколи не дiйшла до того 
ступеня, що в мами». I далi в споминах Анни читаємо: 
«Здоров’я мами настiльки погiршилося, що тато по довгих 
ваганнях рiшився вiддати маму до шпиталю для умово 
хворих, до Кульпаркова, [...] але стан її здоров’я в шпиталi 
тiльки погiршився. До цього також спричинилося спiвжит-
тя з iншими хворими. Жодної надiї на поправу не було. Ще 
тяжчим, ще безрадiснiшим стало життя в нашiй хатi»84. 

Це було в 1912 роцi. Тодi ж з огляду на недугу Ольги Фе-
дорiвни їй призначають опiкуна. Ним стає також судовий рад-
ник К. Бандрiвський. Смерть сина Андрiя в 1913 р., котрого 
Ольга Федорiвна як найстаршого («первозданного»), до того ж 
змалку дуже хворобливого, любила й жалiла бiльше вiд iнших 
дiтей, остаточно позбавила її душевного спокою. Із втратою 
Андрія, згадує Анна Франко, їхня мама ніколи не змирилася. 

83 Франко І. Лист до Агатангела Кримського [жовтень 1898 р. ] // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 158.

84 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — 
С. 101, 86, 87.
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«Я ще ходила з мамою на могилу брата, але насправді мама ні-
коли не повірила, що він умер. Часто прийшовши з міста, каза-
ла мені: “Я бачила Андруся, він напевно живе, оженився”. І тоді 
накидалася на нас усіх: “Чому ви його сховали від мене? Хай 
він прийде і т. д.”»85. «Навіть через 16 років після його смерті 
вона говорила про нього як про живого», — коментує Н. Тихо-
лоз згадки Ольги Франко про Андрія в листах до сина Тараса, 
датованих 1929–1930 рр. «В день Андрія посилаю тобі приві-
тання від нашого Андрія+. Не то укор, ні то угроза. Ви, мамо, 
Тарасові купили хутро, а мені ні, ви, мамо, посилали мене на 
базар, на кухню, а Т[арас] ніколи не ладив». «А може, ти ска-
жеш разом з Андрійком, “так мусить бути”. Es soll so sein», — 
знову і знову згадувала свого первістка Ольга Франко»86. 

«З літами, як І. Франко мав спаралізовані руки, Ольга 
Франкова щораз більше йому докучала і кидала на нього 
дерев’яними опаловими полінами. І. Франко своїми хвори-
ми руками не в силі був оборонятися», — розповіла Одар-
ка Бандрівська, донька Франкового опікуна, змальовуючи 
при цьому й портрет Ольги Федорівни того сумного часу: 
«Дружина Івана Франка Ольга запам’яталася мені як дуже 
худенька, аж марна особа. Пальці рук мала довгі і тонкі, що 
прямо лиш скіра і кости. До нас частіше приходила і при-
носила трошки яблук або грушок, та казала, що то з їхньо-
го саду. Говорила мішаниною слів російських, українських, 
польських і ще інших […]. Попадала часто в сварливий тон 
та з криком і гнівом виходила з хати»87.

85 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 82.
86 Тихолоз Н. Згасла свічка Андрія Франка // Дзвін. — 2010. — № 8. — 

С. 119–120. 
87 Бандрівська О. Те, що бачила на власні очі і що запам’ятала з опові-

дань мого батька Карла Бандрівського.
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Коли захворiв сам I. Франко, дехто з сучасникiв вва-
жав, що саме через Ольгу Федорiвну не можна йому подати 
належної допомоги, хоча вiн «не має найменшого конечно-
го коло себе обходу, ходить обдертий i не раз голодує [...], 
що аж чужинцi не раз питають наших: чому вiн такий опу-
щений, занедбаний, як той послiднiй старець-жебрак [...]. 
Iнший — рiвно нещасний — має бодай родину, яка про 
него дбає. У него нiколи не було правдивої родини, що то 
рятує, i крiпить, i грiє. I тепер у него тої родини немає. Та 
анормальна родина — се i одна з причин з-щотяжше — як 
в нормальних умовах — д’сему приступити — i ратунок-по-
мiч подати», — писала Євгенія Бохенська до Михайла Гру-
шевського восени 1912 р.88. Що ж, присуд дуже категорич-
ний, проте, гадаю, не зовсiм справедливий, принаймнi не 
однаковою мiрою стосовно всiх членiв родини Франків. 

Суб’єктивний погляд деяких сучасникiв на багато реалiй 
Франкового особистого життя, у тому числi на складнi взаємо-
вiдносини в родинi, коригується iншими першоджерельними 
матерiалами, зокрема документами особистого архiву пись-
менника, позiрно безпристраснi рядки яких, вiддзеркалюючи 
трагедiю родини Франкiв, дозволяють бодай почасти «зняти 
вину» хоч би з Ольги Федорiвни та найстаршого сина Андрiя. 
Особисто для мене дуже промовистими є записи в «Покаж-
чику мешканцiв будинку I. Франка по вул. Понiнського, 4, 
Львiв, 1913», де в графi пiд довгою назвою «Всякi иншi важнi 
для розкладання доходового податку замiтки, наприклад, 
особ ли во нещаснi случаї, довготриваючi хороби», навпроти 
iмені І. Франка зазначено: «Д-р Iван Франко є калiкою на руки, 
вна слi док чого не може писати — притiм все є хорий i до працi 

88 Бохенська Є. Лист до Михайла Грушевського від 21–22 листопада 
1912 р. // IЛ. — Ф. 3. — № 2508. 
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 неспосiбний», вiдповiдно про Ольгу Федорiвну — «рiвнож 
хора», Андрiя — «також хорий»89. До того ж Андрiй, незважа-
ючи на власну хворобу, все ж дуже багато допомагав батьковi. 

Хоча, з другого боку, i в самого зболеного I. Франка по-
декуди проривалися гiркi жалi на дiтей, зокрема (що було 
так природно) вiн прагнув бiльшої розради та допомоги 
вiд доньки. Під час війни письменник постійно передавав 
через українських офіцерів, що служили в російській ар-
мії та іноді навідувалися до нього, листи або усні вістки до 
Анни з проханням повернутися додому. Але донька не вер-
талася, «що Франко відчув болюче, бо лежав у своїй хаті, 
як Лазар»90. Через непослух І. Франко навіть хотів «виді-
дичити» доньку, себто позбавити її спадку91. Сама Анна 
також «чулася до вини». Так, в одному з листiв до батька 
Анна, вiдповiдаючи на його докори в тому, що вона нiколи 
не була для нього доброю донькою, бо замiсть того, щоб 
осолоджувати йому прикре життя, вiдсунулася, вiдчужи-
лася вiд дому, признавалася: «Тату, чи ж Ти думаєш, що я 
сего не видiла, будучи iще вдома, чи я не думала про се кож-
дий день! I се лежить на менi тяжким докором! На цiле моє 
життя!»92. Щоправда, тут же Анна вину на це складала на 
домашнi обставини: атмосферу в хатi, хворобу Ольги Фе-
дорiвни93. Воiстину зачароване коло... 

89 Покажчик мешканцiв будинку I. Франка по вул. Понiнського, 4, Львiв, 
1913 // IЛ. — Ф. 3. — № 2474. 

90 Баран С. З моїх спогадів про Івана Франка. — С. 45. 
91 Там само. — С. 49.
92 Франко А. Лист до Івана Франка від 27 лютого 1915 р. // IЛ. — 

Ф. 3. — № 1636. — С. 64.
93 Див. детальніше: Бонь В. Анна Франко-Ключко // Науковий вісник 

Музею Івана Франка у Львові. — Львів, 2001. — Вип. 2. — С. 54–68. 



Донька Івана Франка Анна з синами Мироном і Тарасом, 1937 р.
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Восени 1914 р. через надто бурхливi прояви хвороби 
дружини I. Франко змушений був вибратися з дому до 
свого шкiльного товариша, судового радника Йозефа Рай-
херта, «котрий дав йому на тимчасове помешкання одну 
порожню кімнату в своїй камениці при вул. Курковій під 
ч. 25»94. У Райхерта поет прожив тоді цілий місяць95. «...Час 
вiд мого повороту з Криворiвнi аж до зими вона провела в 
ненастаннiм змаганнi довести мене до божевiлля, або до 
голодової смерті й довела до того, що я цiлий мiсяць мусiв 
прожити в чужiм домi...»96, — пояснював вiн знайомим, 
зок ре ма В. Якiб’юкові, причини своєї втечi з хати. 

Приблизно в цей самий час у декого з киян з’являються 
гадки: а чи не краще було би Франковi з огляду на нестерп-
нi умови життя у Львовi перебратися до Києва? Проте з пе-
реїздом нiчого не вийшло, хоча Франко погодився на це97. 
«По застановi i питаючи в вiдповiдних кругах, прийшли до 
того переконаня, що з згляду на се, що ти жиєш в прияте-
ля, котрий в кождiм разi бiльше дбає про тебе, як мама, i 
єсли у тебе є грошi на житє, то лiпше, щоб ти зiстав поки 
що вдома, — передавала Анна батьковi рiшення київської 

94 Охримович В. Причинки до біографії і характеристики Івана 
Франка // Новий час. — 1926. — Ч. 50. — С. 9. 

95 Див.: Горак Р. Втеча // Українське літературознавство: Іван Фран-
ко. Статті і матеріали. — 1992. — Вип. 56. — С. 127–136. 

96 Франко І. Лист до Василя Якіб’юка від 4 грудня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 433.

97 Про намір І. Франка перебратися тоді до Києва відомо з листівки 
Анни Франко до Володимира Охримовича від 18 листопада 1914 р. «Від 
тата я дістала тільки одно письмо (цей лист не зберігся — Я. М.), в котрім 
пише, що вибираєся в Київ», — писала Анна, прохаючи В. Охримовича 
«задержати» її родичів у Львові (Франко А. Лист до Володимира Охримо-
вича від 18 лис то пада 1914 р. // ІЛ. — Ф. 3. — № 2511). 



Йозеф Райхерт, 
судовий радник, 

бл. 1910–1911 рр.

Вид на вул. Куркову (тепер вул. Лисенка). Львів, поч. XX ст.
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громади, — бо хотяй би i пропуск тобi дали, мiг бись мати 
великi неприємностi в Київi, взагалi в Росiї, не виключаю-
чи тяганини i арестованя. Одним словом, їхати не радять. 
Щодо мами — тим бiльше приїзд єї не бажаний для нiкого. 
... Мама, як ту була кілька день, то тільки наробила сканда-
лів, що я кілька тижнів зі встиду не хотіла іти до тих людей, 
в котрих була мама. Як сам знаєш, мама в житю неможли-
ва, тож заклинаю тебе, не пускай мами сюди. А як мама 
не схоче сидіти вдома, нехай піде до Кульпаркова, і нехай 
своїм приїздом не доводить мене до крайности. Через ті 
(нрзб.) вічного пекла, мама знищила всякі чувства прив’я-
заня до себе, то нехай не дивується...»98. Однак пройде 
час, образи забудуться, і Анна напише: «Аж тепер я добре 
зрозуміла маму. Я простила їй її довголітні знущання наді 
мною, десять літ знівеченої моєї молодости! У мене зали-
шилося лише безмежне співчуття для мами та жалість для 
її тяжкого, нещасного життя»99.

Маму, Ольгу Федорiвну, I. Франко 17 грудня 1914 р. вiд-
дав знову до лiкарнi для душевнохворих. Iншої ради не було. 
Пробула там Ольга Федорiвна довгих три роки. Вийшла 
звiдтiля аж пiсля смерті I. Франка. Не йшла навiть за домо-
виною того, у кого колись так вiрила й ким так пишалася100. 

98 Франко Анна. Лист до Івана Франка [жовтень–листопад] 1914 р. // 
ІЛ. — Ф. 3. — № 1636. — Арк. 71. (Лист датується за змістом — згадка про 
проживання Франка в Й. Райхерта). 

99 Франко-Ключко А. Іван Франко та його родина: Спомини. — С. 102.
100 За домовиною Ольги Франко (померла 15 липня 1941 р. на 77 році 

життя) теж не йшли її найрідніші. Міг хіба провести її в останню дорогу 
син Тарас, але й тому не судилося. Він добирався вантажівкою зі Станісла-
вова, де тоді працював, і не встиг. «До Львова прибуває на 4 години після 
похорону і складає квіти на свіжу могилу» (Франко З. Життя і праця Та-
раса Івановича  Франка // Зеновія Франко (1925–1991): Статті. Спогади. 



Ольга Франко, 1922 р.
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А тим часом у Франковому будинку оселяється Ц. Зиґ-
мунтовська з двома дiтьми — сином Здиславом i донькою 
Софiєю101: «вона була господинею цілого дому,  користувалась 

 Матеріали. — С. 53). Провели Франкову дружину на місце вічного спочин-
ку чужі люди, працівники Музею Франка — Лідія Кедринська, Федір Кулеч-
ко, Софія Дутко і Марія Деркач, співробітниця НТШ. 

Утім, ці люди й не були чужими для Ольги Франко. Співчували їй, до-
помагали, як могли, були свідками її «остатньої части» дороги: «... Ольга 
Федорівна щораз слабшала, щораз рідше виходила з своєї кімнати нагорі 
музейного будинку, де її влаштували. Лежала тихо, ніхто не чув її голо-
су, ніхто не бачив її впродовж зими 1940/41 року. Раз тільки, несподівано, 
почули ми звуки піяніна, що його саме винесли нагору. То останками сил 
грала ще раз, востаннє, колишня тендітна панночка з Києва, що приїхала 
у Львів ненароком зломити одне велике життя, яке б рада була аж занадто 
захистити» (Струтинська М. Три тіні // Наші дні. — 1942. — Травень). 

«Поховали Ольгу Франко на полі № 4, неподалік могили чоловіка. [...]
Скромний надгробок, а також огорожу поставила Анна Франко-Ключко 
вже під час німецької окупації, коли приїздила з Відня у Львів» (Див.: Го-
рак Р. Остання дорога Ольги Хоружинської. — С. 73). Про Ольгу Франко 
на схилі віку див. також: Бонь В. Ольга Франко. З останніх років жит-
тя // Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів: Ліга-Прес, 
2008. — Вип. 8.  — С. 129–162.

101 Із листів Ц. Зиґмунтовської до І. Франка, датованих серпнем 1914 р., 
відомо, що цього року вона навідувалась в оселю на Понінського і рані-
ше — ще влітку, коли він був у Криворівні, а Ольга Франко, як уже згадува-
лося, залишилася вдома одна. «Пані була спокійніша, сердечно запросила 
на ніч і вона не відмовила. На другий день була м до полудня» (ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 1630. — Арк. 269–270). «Сьогодні з Зосею йдемо до вілли, прошу Пана, 
якби Паню взяли до закладу, то тоді б ми цілий день були б із Зосею у віллі, а 
на ніч приходили б до нашого дому, бо дуже боїмося ночувати» (ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 1630. — Арк. 271–272). Так само приходила Ц. Зиґмунтовська до помеш-
кання Франків і 1912 р., коли О. Франко була в лікарні. «Ласкавий Пане! Вже 
від трьох днів ходила до вілли. Панна Анна 17/7 поїхала. Приходив муляр, 
хотів на біло кухню білити, не знала, що йому на це відповісти» (ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 1630. — Арк. 259). Листи Целіни Зиґмунтовської до Iвана Франка опубліко-
вано в «Науковому віснику Музею Івана Франка у Львові». Див.: Горак Р. Ли-
сти Целіни Зиґмунтовської до Iвана Франка // Науковий вісник Музею Івана 
Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 2003. — Вип. 3. — С. 336–343.



Могила Ольги Франко на Личаківському кладовищі у Львові
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безкоштовно всім, що там було»102. Як вказано в «Картцi 
до замельдування головних льокаторiв i вiднаймаючих. 
Ч. дому 4, вул. Понiнського» метою прописки Ц. Зиґмун-
товської в цьому домi є «догляд за хорим д-ром I. Фран-
ком». I. Франко в той час, справдi, потребував пильного 
щоденного догляду та опiки. Чи мав вiн їх вiд панi Ц. Зиґ-
мунтовської? Такi суперечнi думки висловлювали про це 
Франковi сучасники, його дiти, утім, i вiн сам. Так, в од-
ному з листiв до В. Якiб’юка, датованому 4 грудня 1915 р., 
I. Франко стверджував: «Одною з причин моєї хвороби 
(йдеться про рiзке погiршення самопочуття письменника 
на зламi 1914–1915 рр. — Я. М.) були вiдносини тої жiнки 
та її сина до мене. Коли, нарешті, літом явився в мене син 
мого брата [...], я був рад, що він мусив лишитися ві Львові, 
відправив у вересні паню Зиґм[унтовську] з дітьми зі сво-
го дому (Здісь, навіть не попрощавшись зо мною, вибіг на-
перед, приставши до польського легіону) і лишився вдома 
вдвійко з братаничем»103. Іван Труш згадував про перебу-
вання Ц. Зиґмунтовської у Франка: «Раз я застав Франка 
спокійнішим, а в хаті чистіше, привітніше. Увійшла госпо-
диня — це була Целіна Зиґмунтовська. А коли з’явився там 
удруге — її вже не було. Франко був хмарний, занедбаний. 
Сказав мені: “А, вона це робила тільки задля матеріяльних 
користей”». «Труш здогадувався, — писала Марія Струтин-
ська, — що таку думку піддав Франкові Бандрівський»104.

102 Франко В. Мій стрийко Іван Франко // Франко В. Спомини / Упоряд. 
З. Франко, Є. Паранюк. — Львів: ТзОВ «Дизайн студія Папуга», 2015.— С. 15.

103 Франко І. Лист до Василя Якіб’юка від 4 грудня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 433. 

104 Струтинська М. Романтика чи «внутрiшня катастрофа?» / (До ге-
нези «Зiв’ялого листя») // Сучаснiсть. — 1966. — № 7. — С. 127.



Целіна Зиґмунтовська, 
малюнок

Обкладинка повісті 
І. Франка «Маніпулянтка»
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Чи був I. Франко на цьому витку взаємовiдносин iз Целi-
ною, котру колись уява закоханого поета за її дивну красу 
надiлила прикметами iдеалу, якiй у хвилини натхнення при-
свячувались найкращi пiснi «Зiв’ялого листя», справедливим 
до неї? Адже сам вiн ще порiвняно недавно (у травнi того ж 
1915 р.) у листi до iншого свого постiйного адресата, шваґра Єли-
сея Трегубова, згадував про своїх жильцiв у доволі прихиль-
ному тонi105. Та й напровеснi 1916 р., незадовго до смертi, поет 
знову звернеться по допомогу до неї, до Ц. Зиґмунтовської. 
«Хоч як там було, одне ясне, уже на самому схилі життя він 
бажав бодай її доброти, прив’язаности, і як же глибоко сиділа 
в поетовій душі ця незнищима любов! Недарма ж він  писав:

Більш, ніж меч, і вогонь, і стріла, і коса
Небезпечне оружжя — жіноча краса106, —

зауважувала Марія Струтинська, подивована, що навіть не-
вблаганний до жіночої краси час виявився безсилим перед 
вродою Ц. Зиґмунтовської. У цьому вона пересвідчилася 
особисто, коли в 1940 р. Петро Франко, тоді директор Музею 
І. Франка у Львові, доручив їй узяти інтерв’ю в колишньої 
«маніпулянтки»: «Ще на старостi лiт [...] її лице носило слiди 
великої, якоїсь “чужої” краси; i тодi ще вона силкувалася збе-
регти ту незайману ходу, що так бентежила поета. Її портре-
тик-рисунок з молодих рокiв, переданий музеєвi, мав у собi 
щось справдi демонiчне: у великих темних очах, у буйному 
хвилястому волоссi, в гордовитому поворотi голови»107.

105 Франко І. Франко І. Лист до Єлисея Трегубова від 27 травня 
1915 р. // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 425–426.

106 Струтинська М. Романтика чи «внутрiшня катастрофа?» / (До ге-
нези «Зiв’ялого листя»). — С. 127.

107 Там само.— С. 126.
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Зовнiшнiй простiр Франкового iснування пiд час оку-
пацiї Львова був дуже обмежений, по сутi, замкнений 
стiнами його власного будинку, звiдки вiн виходив украй 
рiдко. Хiба що був змушений якоюсь неординарною по-
дiєю. Так, Мар’ян Колодiй розповiдав, що одного разу вiн 
зустрiв I. Франка в центрi мiста, коло готелю «Жорж», у 
досить дивному «обладунку»: той з двома шаблями синiв, 
що пiшли до вiйська, iшов до маґiстрату. «Бачите, несу 
оружє, — пояснив здивованому М. Колодiєвi. — Москалi 
загрозили карою смертi або 3000-ми рублiв, якби хто за-
держав у себе яке-небудь оружє!»108 Перед латинським Рiзд-
вом 1915 р. I. Франка востаннє (за кiлька днiв перед своїм 
арештом) бачив М. Мочульський: «Обличчя в нього було 
тодi неначе з гiпсу — синяво-бiле. Вiн стояв передi мною на 
вулицi похилений, худий, наче тiнь колишнього Франка, i 
питав мене, чи знаю, що дiється на фронтi. А коли я сказав 
йому, що сам знав, вiн в одно повторював: “Бiда! Бiда!”»109 

Безумовно, у Франковому усамiтненнi значну роль вiдi-
гравала росiйська окупацiя Львова. «Товариського життя 
мiж русинами тепер, у воєнний час, нема нiякого, всi то-
вариства, бiблiотеки й школи позамиканi, головнi пред-
ставники iнтелiґенцiї або повиїздили з краю (у Вiднi самих 
русинiв до 10 000), а з тих, що лишилися, многих поареш-
товано... Про кореспонденцію з Віднем або заграницею те-
пер ані думки нема, бо всі поштові та телеграфічні зв’яз-
ки перервані»110. 

108 Колодiй М. Iван Франко в роцi росiйської iнвазiї: Кiлька споминiв 
i записок // Дiло. — 1915. — Ч. 81. — 1 падолиста.

109 Мочульський М. Iван Франко: Студiї та спогади. — С. 174.
110 Франко І. Лист до Анни Франко від 24 березня 1915 р. // Франко І. 

Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 424–425.
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Проте вже з перших мiсяцiв 1915 р. затворництво 
Фран ка було викликано його тяжким фiзичним станом: 
тодi довгий ряд його недуг поповнюється ще однiєю — за-
паленням легень, яке вiн перенiс особливо тяжко. «Я досі 
хворий на наслідки плеврита, який перебув узимі: ті на-
слідки — головно біль у нижній частині живота та загаль-
ний упадок сил наслідком кількамісячної дієти. Ходження 
і всяка, хоч би дрібна праця, втомлює мене й запирає дух, а 
тіло вихудло так, як в мене досі не бувало», — скаржився він 
у травні 1915 р. Є. Трегубову111. Навіть ще влітку І. Франко 
почував себе настільки погано, що не міг вийти з хати, щоб 
віднести на пошту дітям листи («за кождим разом треба 
просити когось віднести картку аж на пошту, а я сам досі 
хворий і ходити поза домом мені тяжка мука»112), чи піти 
до поліції з братаничем Василем, виклопотати йому дозвіл 
на повернення додому, у Нагуєвичі113. Василя Франка, сина 
брата Захара, несподівані дороги війни привели до Франка 

111 Франко І. Лист до Єлисея Трегубова від 27 травня 1915 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 425.

112 Франко І. Лист до Тараса Франка від 15 серпня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 430.

113 Навесні й влітку 1915 р. 16-річний Василь Франко на вимогу ав-
стрійської воєнної комендатури три місяці підвозив батьковими кіньми 
провіант для війська. Одного разу біля Жовкви, де частина мала «дов-
ший постій», у Василя вкрали коней. Тоді він, побоявшись вертатись без 
коней до обозу, почав втікати полями до ліса в напрямі Львова. «Три дні 
я прокрадався з Жовкви до Львова, тому що мусів виминати дороги і 
села, бо всюди снувались жандарми та військові патролі і кождого про-
хожого перевіряли документи, яких у мене не було. І так я добився під 
Львів [...]. При помочи людий я добився [...] до мого стрийка з наміром 
відвідати єго і попросити помочі: дістати для мене у Львові документ 
ідентичности, без якого я не міг дальше рухатись», — оповідав Василь 
про свою одіссею (Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 11–12). 



Василь Франко, братанич І. Франка, 30-ті рр. XX ст.
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24 липня 1915 р.114. Відтак залишився Василь зі стрийком 
до середини травня 1916 р., ставши для нього «дуже доб-
рим послугачем»115.

У час росiйської окупацiї мало хто і зi знайомих та при-
ятелiв порушував самотнiсть хворого письменника. «Не ви-
ходячи нікуди з дому, я не буваю також ні в яких знайомих, а 
в мене лиш деколи буває д. Бандрiвський та дехто з молодiжi 
або росiян (тобто надднiпрянцiв — Я. М.)», — писав I. Фран-
ко 24 березня 1915 р. доньцi до Києва116. Лiкар Броніслав 
Овчарський, котрого попросив взяти пiд опiку I. Франка на-
передоднi своєї емiґрацiї до Вiдня Євген Озаркевич, згаду-
вав: «У перший вiзит я застав хворого самотнiм i голодним. 
Нiхто не вiдвiдував його, тiльки одна давня приятелька Зиґ-
мунтовська* часто приходила i приносила йому їсти»117. 

Утiм Б. Овчарський був не єдиний, хто свiдчив про гiр-
ке, злиденне iснування, на яке був приречений I.  Франко у 

114 Про перебування з І. Франком В. Франко згодом опублікував ряд 
спогадів. Див.: Франко В. Останній рік життя Івана Франка: (Зі спогадів 
братанича поета) // Календар Українського народного Союзу на рік 1961. — 
Джерсі-Сіті, 1961; Франко В. З останніх днів Великого Каменяра: Спомини 
про мойого стрийка І. Франка // Народна воля. — 1957. — № 18–27. Ще один 
спогад В. Франка «Мій стрийко Іван Франко», підготований для альманаху 
«Дрогобиччина — земля Івана Франка» (Нью-Йорк – Париж – Сідней – То-
ронто, 1973) вийшов друком лише 2015 р. Див.: Франко В. Спомини / Упо-
ряд. З. Франко, Є. Паранюк. — Львів: ТзОВ «Дизайн студія Папуга», 2015.

115 Франко І. Лист до Тараса Франка від 15 серпня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 431.

116 Франко І. Лист до Анни Франко від 24 березня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 425.

*  Тут автор помиляється. Як вiдомо, Ц. Зиґмунтовська мешкала в 
той час в домі І. Франка постiйно.

117 Овчарський Б. Останнiй рiк життя великого Каменяра // Радян-
ська Україна. — 1941. — 21 травня.
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воєнний час. Рiч у тiм, що ювiлейний дар — основне дже-
рело iснування письменника останнiм часом — був зложе-
ний у страховому товаристві «Днiстер», яке восени 1914 р. 
припинило свою діяльність. «Хоча в мене ювілейний фонд 
27 000 корон, із яких я досі міг брати 200 кр. місячно на 
вдержання, то, проте, тепер наслідком війни мені гро-
зить п р о с т о  г о л о д н а  с м е р т ь , бо дирекція страхо-
вого товариства “Дністер”, у якім зложені мої гроші, заяви-
ла, що від першого вже не одержу нічого. Тому прошу Вас 
поклопотати, аби мені вислано в якнайкоротшім часі хоч 
100 руб лів»118. Повiдомлення про тяжке матерiальне стано-
вище I. Франка з’являються в московському часописі «Утро 

118 Франко І. Лист до Єлисея Трегубова [вересень – жовтень 1914 р.] // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 421.

На думку Якима Горака, адресатом цього листа був Сергій Єфремов, 
а не Єлисей Трегубов. «Лист був адресований Сергієві Єфремову, який 
опублікував його в 1928 році серед добірки листів І. Франка до нього з 
наступним поясненням: «З самого початку окупації російським військом 
Львова приходили звідти звістки від офіцерів-українців, що “Франко го-
лодує”; потім прийшла і ця цидулка, писана на картці каталога (на звороті 
“Гомерова Іліяда Рапсодія В. Ст. 70. Ц. 35 сот. 4.30, ІІ”) тим характерним 
ломаним письмом, на яке міг здобутися хворий Франко. Зібрано було в 
Київі 100 крб., які я й одіслав К. Паньківському, а від його Франко одержав 
їх 21 жовтня 1914 р. Потім зносини зо Львовом знов на довго, власне до 
смерти Франка, урвалися цілком» (Єфремов С. З спогадів про Ів. Франка 
та з його листування // Література. Збірник перший / За ред. С. Єфремо-
ва, М. Зерова, П. Филиповича. — Київ, 1928. — С. 170–171). 

За ініціативою С. Єфремова, українцями Наддніпрянщини було зі-
брано 100 рублів і вислано в Галичину Костеві Паньківському, щоб пере-
дав ті гроші Франкові. С. Єфремов наводить і текст розписки І. Франка 
про отримання грошей. — “Від д. К. Паньківського одержав я 100 рублів 
д. 21 жовтня 1914. Др. Іван Франко — і коментує: “Це був останній рядок, 
що мав я од Франка...”» (Див.: Горак Яким. Листи Сергія Єфремова до Іва-
на Франка // Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів: Ка-
меняр, 2003. — Вип. 3. — С. 273–307).
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России»119, у деяких росiйськомовних часописах в Українi: 
«Одесских новостях», «Южном крае». В останньому била 
на сполох Христя Алчевська. З великою експресiєю наго-
лосивши на гуманiзмi творчості I. Франка, вона закликала 
такий же гуманiзм i милосердя проявити i щодо нього са-
мого: «Варто було би Харківському університету, якщо це 
можливо, прийти на допомогу почесному своєму членові 
з милосердя до літератора, що вмирає, і який стільки дав 
світла нашому краю! [...] Таких гуманних проповідників 
треба спасати від голодної смерти... Він голодує», — писа-
ла вона в замiтцi пiд назвою «Без хліба»120. Можливо, що 
iнформацiя про Франкове бiдування могла дiйти до Х. Ал-
чевської i вiд нього особисто — у вiдповiдь на її листiвку 
вiд 27 вересня 1914 р. За словами М. Колодiя, «поголоску 
в росiйських газетах, що доктор Франко жиє в бiдi i дуже 
хорий, хотiли повторити польськi львiвськi часописи, але 
росiйська цензура цю звiстку сконфiскувала»121. 

Публiкацiї у пресi, а також звернення I. Франка з прось-
бою про допомогу до родини Ольги Федорiвни в Києвi — до 
Володимира Iгнатовича та особливо до Єлисея Трегубова — 
викликали значний резонанс на Надднiпрянськiй Українi. 
Власне, I. Франко i протримався у період росiйської окупацiї 
Львова значною мірою на тi кошти, якi рiзними шляхами 
передавала йому українська iнтелiґенцiя з Києва, Харкова, 
Одеси, Полтави, iнших мiст. Шляхи воiстину були рiзними, 
подекуди доволі несподiваними. Так, одного разу I. Франко 

119 Судьба И. Франко // Утро России. — 1914. — № 255.
120 Алчевская Х. Без хлеба // Южный край. — 1914. — № 12331. — 

17 октября.
121 Колодiй М. Iван Франко в роцi росiйської iнвазiї: Кілька споминів 

і записок.



Українське страхове товариство «Дністер» на вул. Руській. 
Львів, кін. ХІХ ст.
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неждано-негадано отримав зiбранi для нього на Великiй 
Українi кошти вiд графа Капнiста (вiдомого своїми анти-
українськими настроями), котрий приїжджав до Галичини у 
справах Червоного Хреста, ще раз — вiд графа Бобринського, 
губернатора Галичини. Обидвох — i Капнiста, i Бобрин-
ського — ублагав передати грошi письменниковi Дмитро 
Демченко, бо робити це самим українцям було вкрай небез-
печно. «Се загрожувало обвинуваченням в австрофiльствi 
проти Росiї, яке пiднiмали проти українцiв чорносотенцi та 
русотяпи, ура-патрiоти», — писав С. Шелухин, зi споминiв 
якого беремо наведенi вище факти122. 

Незабаром пiсля звiльнення Львова вiд «росiйської кор-
миги» I. Франко продовжував отримувати грошi з ювiлей-
ного дару. Це засвідчують, зокрема, і документи особистого 
архіву письменника123. Вiдтодi, з лiта 1915 р., коли тривога 

122 Шелухин С. Українство 80-их рокiв i мої зносини з Iв. Франком. — 
С. 281.

Іван Стернюк, бухгалтер Червоного Хреста у Львові, згадував також, 
що одного разу він передав І. Франкові допомогу від В. Бонч-Осмолов-
ського, головного управителя цієї організації, росіянина з Мінська, який 
прихильно ставився до українців, знав І. Франка за його творами. В. Бонч- 
Осмо лов сь кий, пише, зосібна, І. Стернюк, «сказав мені приготовити від-
повідну кількість всякого роду продуктів, як цукру, чаю, муки, всяких 
круп, мила, словом, всього, що було в наших магазинах, та до цього всього 
вийняв з каси 50 чи 100 рублів і доручив все це доставити до дому Франка. 
При цім просив мене розвідати, чи Іван Франко нічого не буде мати, якби 
він його відвідав, бо він дуже бажає собі з ним познайомитися. Розумі-
ється, що Іван Франко дав свою згоду, і моя дружина звела їх разом, за 
що Осмоловський дуже мені дякував і був дуже вдоволений від цеї стрі-
чі» (Стернюк І. Спогад // ЛННБ імені Василя Стефаника. — Від. рук. — 
Воз. 32. — Арк. 2). 

123 Див.: Рахунки, розписки на грошi для утримання хворого I. Фран-
ка (Приюту для недужих сiчових стрiльцiв, Ц. Зиґмунтовської, К. Бандрiв-
ського). Львiв, 1915–1916 рр.



Захар Франко, рідний брат Івана Франка, 30-ті рр. XX ст.
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про хлiб насущний перестала затьмарювати I. Франковi й 
без того похмурий овид його життя, вiн проявляє прямо-та-
ки зворушливу в його тодiшнiй ситуацiї турботу про iнших, 
зокрема про брата Захара з Нагуєвич, господарству котрого 
вiйна принесла значну шкоду. «Хлiб, який ся менi вродив, 
забрали і ще будуть брати до шпихлірів, так що нам годі са-
мим вижити»124, — дiлився Захар Франко своїми бiдами зi 
старшим братом, до речi, звертаючись до нього вельми по-
штиво, не iнакше, як через «Ви»: «Дорогий Брате! Дякую 
Вам сердечно за щедрий дарунок в так тяжкiм часi», — чи-
таємо в листi З. Франка до I. Франка вiд 16 серпня 1915 р.125. 

В орбiту Франкових пiклувань потрапляли й деякi його 
знайомi, зокрема родина В. Якiб’юка з Криворiвнi. Про це 
вiдомо з листа письменника, умiщеного в 50 томі Зiбрання 
творiв I. Франка за № 396. У цьому листі він просить «невста-
новлену особу» посприяти, щоб дирекцiя «Дністра» видiлила 
з його рахунку кошти для родини В. Якiб’юка з Криворiвнi, 
котра залишилася без господаря, забраного до вiйська. 

До речi, цей лист у 50-томнику датовано кінцем 1914 р. 
Але звертатися до «Дністра» І. Франко мiг тiльки пiсля звiль-
нення Львова (весь час російської окупації Львова, почина-
ючи ще з 3 вересня 1914 р., «Дністер», як і решта українських 

124 Франко З. Лист до Івана Франка від 29 вересня 1915 р. // IЛ. — 
Ф. 3. — № 1636. — Арк. 188.

125 IЛ. — Ф. 3. — № 1636. — Арк. 201.
Листи Захара Франка до Івана Франка, як і листи інших близьких ро-

дичів письменника (Григорія Гаврилика, Гриня Франка, Івана Франка (сина 
Захара), Онуфрія Франка), що зберігаються в архіві письменника у Відділі ру-
кописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України, опублікував Роман Горак. Див.: Горак Р. Листи родини до Івана 
Франка // Науковий вісник Музею Івана Франка у Львові. — Львів: Видавни-
цтво Львівського музею історії релігії «Логос», 2000. — Вип. 1. — С. 121–208. 
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установ й інституцій, не функціонував), цього разу — пiсля 
отримання листа вiд В. Якiб’юка 15 серпня, себто на-
прикiнцi серпня — на початку вересня 1915 р. Що ж до «не-
встановленої особи», то коло осiб, котрi мали вiдношення 
до фiнансових справ письменника, обмежувалось Степа-
ном Томашiвським, Костем Панькiвським (його в той час 
у Львовi не було) та Карлом Бандрiвським. Гадаю, згаданий 
лист був адресований саме С. Томашiвському, котрий по-
рiвняно з К. Бандрiвським частiше здiйснював рiзноманiт-
нi фiнансовi операцiї для I. Франка. Додатковi «пiдказки» 
щодо цього твердження знаходимо в листi I. Франка до 
К. Бандрiвського вiд 9 вересня 1915 р., у якому вiн просить 
свого опiкуна переписати його чернетку листа до С. То-
машiвського i передати її тому. Цiлком iмовiрно, що цiєю 
чернеткою i є лист, умiщений у 50 т. за № 396... 

Такою вирисовується перед нами сильветка I. Франка 
перiоду росiйської окупацiї Львова, чи, радше, такi назверх 
реалiї тодiшнього життя письменника, затьмареного лихо-
літтями воєнного часу, самотністю, важкою недугою, триво-
гою про долю дітей на війні, але водночас освітлені надією 
на кращу будущину України. «Нехай мені буде вільно висло-
вити при тім надію, що тяжка історична проба, яку пережи-
ваємо тепер [...], не вийде на шкоду українському народові, 
але буде початком нової доби його успішного розвою, — пи-
сав він 10 жовтня 1914 р. у передмові до збірки «В наймах у 
сусідів». — Quod felix, faustum fortunatumgue sit!*126. Прозву-
чали ці слова як заповіт Великого поета рідному народові.

* Щоб був щасливий, найщасливіший (лат.).
126 Франко І. [Передмова до збірки «В наймах у сусідів»] // Фран-

ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1983. — Т. 39: Літератур-
но-критичні праці (1911–1914). — С. 264.
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«... ÏÐÎÁÓÂÀÞ×È Ó ÏÐÈÞÒI»

Стрiлецька установа «Приют для хорих i виздоровцiв УСС 
у Львові», заснована восени 1915 р., мiстилася в ко-

лишнiй дякiвськiй бурсi по вул. Петра Скарги, 2–А. У цьо-
му будинку «невиразного вигляду, який рiвно добре мiг 
бути монастирем василiян, домом убогих, українською 
школою вправ, робiтнею братiв Вчеляк i Спiлка»1, I. Фран-
ко з’явився 13 листопада 1915 р. Ця дата зафiксована у т. зв. 
«Листках на теплоту» Івана Франка, що велися з першого 
дня перебування письменника в притулку2. 

«Прийшов Франко в дуже лихому станi здоровля, — зга-
дував згодом помiчний лiкар притулку Володимир Щуров-
ський. — Ноги пухли. Серце вiдказувало послуху. Прихо-
дилось пiддержувати сили впорскуванням лiкiв [...]. Впро  чiм, 
це була лише тiнь колишньої людини. Спастично паретич-
ний хiд, похилена стать, прикорченi в лiктях, запастку i 
пальцях руки. Психічно Франко був  зорієнтований щодо 

1 Гриневичева К. Над водами Лети: (З остатніх хвиль Івана Франка) // 
Вістник Союза визволення України. — 1916. — Ч. 163. — С. 524. 

2 «Листки на теплоту» Івана Франка в приюті для недужих Україн-
ських січових стрільців // IЛ. — Ф. 3. — № 2426.
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часу й окруження. Пам’ять давніших подій зберіг доклад-
но»3. Перший день перебування Франка в Захисті УСС у 
Львові дуже розлого, з багатьма деталями, описала управи-
телька притулку Ірина Домбчевська. До приюту січовиків, 
згадувала вона, «дуже хворого та зміненого на вигляд 
д-ра Франка» привіз К. Бандрівський. «Разом з д-ром Воло-
димиром Щу ров сь ким привітали ми нашого великого гостя 
та провели до заздалегідь приготованої мною кімнати на 
партері. Була вона затишна, і не доходив до неї гамір з вули-
ці. Представила я Франкові Соню Монджейовську, медсе-
стру, що мала піклуватися ним, та навіть Рузю, що мала при-
бирати кімнату та подавати їжу. Д-р Щуровський своїм 
ніжним підходом здобув прихильність хворого та до кінця 
перебування в Захисті доглядав його, мов рідного батька. 

Я відійшла до своїх обов’язків. Вечоріло. Настала тиша, 
скоріше з огляду на здоров’я хворого. Заздалегідь повідо-
мила я недужих у всіх залах та просила мати це на увазі, що 
зустріла нас честь гостити відому та шановану нами всіма 
велику людину — д-ра Івана Франка.

Цього ж таки вечора зайшов до моєї кімнати Франко сам. 
“Хочу просити вас, пані, щоб не робили у мене часто поряд-
ків, бо я цього не люблю”. Та ще сказав, які страви любить 
(між іншим кутю, малиновий сік та особливі палички з ци-
триновою масою, що їх привозили під час війни з Кавказу).

— Буде згідно з Вашим бажанням, пане докторе! Я на-
віть вибрала відповідну прислугу, щоб вам надто не напри-
крювалася, — відповіла я і відпровадила хворого до кімна-
ти, побажавши йому доброї ночі. 

3 Щуровський В. Iван Франко серед Українських сiчових стрiльцiв // 
Iсторичний калєндар-альманах Червоної Калини на 1927 рiк. — Львiв – 
Київ: Накладом вид-ва «Червона калина», 1926. — С. 23.
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Так почався перший день перебування І. Франка в За-
хисті УСС та остання фаза його життя. Другого дня ви їха-
ла я на розшуки по місті, щоб знайти харчі, що їх любив 
наш хворий. Львів був окупований москалями.  Крамниці 
 порожні. Тільки в “Народній торговлі” закупила запас 
справ ді дуже добрих кавказьких ласощів, а малиновий 
сік дістала від моєї доброї тітки — покійної Паньківської. 
Кутю прислали мої батьки. Все було в порядку.

Дієту Франкові записував лікар, і згідно з його інструк-
цією страви для нього приготовлювано окремо»4.

Згодом Франко переселився на перший поверх, займа-
ючи разом із братаничем Василем в «захiдно-полудневiм 
крилi кiмнату, вiкнами звернену до городу Народної лiч-
ницi»5. Опис цього скромного тимчасового помешкання 
поета залишила Катря Гриневичева: «В кiмнатi було багато 
простору, поза тим були там ще два плетенi крiсла, стiл i 
жовнірське, чорне лiжко...»6. 

І. Франко, проте, за спогадами Олени Грозикової, котра 
навідувалась до нього весною 1916 р., тоді, коли вiн «вже сто-
яв на порозi незнаного нiкому з живих свiтiв», дуже скаржив-
ся, що йому довелося з власної хати пiти до притулку: «Дума-
єте, що тi, що мене помiстили в приютi, неначе без дом но го 
бурлаку, не поповнили похибки супротив мене? Вони мене 
тим мимоволi обидили. Цей лікар, що приходив до мене з 
усмішкою блазня, — чи не дратував він моїх нервів?»7 

4 Домбчевська І. Іван Франко в захисті УСС у Львові // Спогади про 
Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 783. 

5 Щуровський В. Iван Франко серед Українських сiчових стрiльцiв. — С. 23.
6 Гриневичева К. Спомини (I. Франко). — С. 254.
7 Грозикова О. Останнi днi Франка // Українськi вiсти. — 1936. — 

Ч. 124. — 1 липня.



Будинок дяківської бурси у Львові на вул. Петра Скарги, 2-А 
(тепер вул. Є. Озаркевича), поч. ХХ ст.
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«Тi, що помiстили» І. Франка в приютi — це Броніслав 
Овчарський і Карло Бандрівський. Про те, що саме вони 
«спровадили» хворого письменника до притулку, і про те, 
чому вони це зробили, є багато мемуарних свідчень, у тому 
числі й самого Б. Овчарського, а також найближчої тоді лю-
дини до Франка — братанича Василя. Із мемуарних записок 
В. Франка: «З приходом похмурих осінних днів закрада-
лася до мого стрийка хороба та неміч. Стали єго ноги бо-
літи і пухнути. Я про те повідомив пана Бандрівського [...]. 
Бандрівський покликав лікаря — д-ра Овчарського. Коли 
доктор збадав, що хороба є затяжна, і він не може до хоро-
го часто приходити, тому що до нас треба було іти спорий 
кавалок дороги, та ще під гору, порадив стрийкови перейти 
до приюту УСС, який був на ул[ици] Петра Скарги, близько 
[собору] Св. Юра, а він в приюті буває щоденно, так що змо-
же відвідати хорого кождого дня. Не було ради: треба було 
свій дім лишити та й іти до сказаного при юту»8. Б. Овчар-
ський познайомився з І. Франком у липні 1914 р. За його 
словами, тодішній керівник Народної лічниці Євген Озарке-
вич звернувся до нього з просьбою взяти на себе обов’язок 
піклуватись про важкохворого Івана Франка: «На початку 
січня 1916 року (тут Б. Овчарський помиляється — Я. М.) 
мені пощастило перевезти хворого до богадільні, яка існу-
вала тоді при Народній лікарні на вул. Петра Скарги. Будучи 
керівником цієї лікарні і маючи обо в’я зок доглядати також 
богадільню, я щодня навідувався до письменника»9. 

І. Домбчевська також писала про те, що прийняти 
Франка до Захисту УСС з огляду на його важку хворобу 

8 Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 18.
9 Овчарський Б. У хворого Франка // Iван Франко у спогадах сучас-

никiв. Книга друга. — Львів, 1972. — С. 293–294. 



Народна лічниця у Львові, поч. ХХ ст.

Іван Франко у Притулку січових стрільців з лікарями Б. Овчарським і 
В. Щуровським і управителькою приюту І. Домбчевською. 

Львів, 14 січня 1916 р.
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і  відсутність вдома родини просив К. Бандрівський. Упра-
ва Української самаритянської помочи, під опікою якої був 
Притулок українських січових стрільців, «дуже прихильно» 
розглянула «справу д-ра Франка»: «Про вислід повідомили 
ми радника Бандрівського. Він зараз привіз дуже хворого і 
зміненого на виду д-ра Івана Франка до Захисту УСС. Був теж 
разом з ним братанич поета — Василь Франко з  Нагуєвич»10.

Нарiкання I. Франка, його жаль до свого опікуна і при-
ятеля К. Бандрiвського і до лікаря Броніслава Овчарсько-
го, мабуть, варто вiднести бiльш на карб недуги, душевної 
неврiвноваженості хворого, анiж вважати вiдображенням 
дiйсного стану справ. Зрештою, i сам I. Франко в розмовi 
з Ольгою Роздольською, котра вiдвiдувала його в притул-
ку десь коло Рiздва Христового 1916 р., iнакше оцiнював 
ситуацiю, у якiй вiн тодi опинився: «Спасибi добрим хлоп-
цям, що дали менi притулок у себе, хоч, правду кажучи, я 
все-таки тужу за своєю хатою i волiв би там жити, якби 
тiльки там було кому ходити коло мене [...] Вкінці ще раз 
згадав про те, що доконче хотів би навесні бути вже в себе 
вдома, бо міг би пересиджувати в своєму садку; тоді б йому 
напевне полегшало»11. 

Либонь, оця туга за власним домом, що так мучила 
поета пiд час його перебування у притулку, також нема-
ло спричинилася до його рiзких висловлювань на адресу 
К. Бандрiвського та особливо Б. Овчарського. 

У притулку Франко все ж мав постійний лікарський до-
гляд, певне товариство. «Для хорого стрийка було незле, — 
був переконаний братанич Василь, — дієта, лікарство — все 

10 Домбчевська І. Іван Франко в захисті УСС у Львові. — С. 782–783.
11 Роздольська О. Спогад про поета // Спогади про Iвана Франка. — 

Львів, 2011. — С. 787. 
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було на місци»12. До того ж «приют був не лише мiсцем для 
лiкування і вiдпочинку знеможених воєнними трудами і хо-
робами стрiльцiв, тут гуртувались майже всi активнi елемен-
ти тодiшнього iнтелектуального життя у Львовi. Рестітуцiя 
української преси (Назарук, Голубець, Когут), вiднова укра-
їнського театру (Лесь Новiна Розлуцький, Онуфрак, Демчи-
шин) вийшла якраз з рядiв приютiвцiв. В приюті знайшов 
примiщення мистець-маляр Ол. Новакiвський...»13. На жаль, 
не залишилося жодних слiдiв про якiсь особистi контакти 
I. Франка з тими українськими iнтелiґентами, що були тодi у 
притулку Українських січових стрільців. 

Зрештою, i про його взаємини зі самими сiчовими стрiль-
цями можемо говорити лише у сенсі ставлення сiчовикiв 
до поета, бо анi розмов, анi навiть iмен воїнiв скупi рядки 
мемуарних нотаток нам не доносять. Знаємо тiльки про те, 
що стрiльцi ставилися до I. Франка з глибокою повагою, 
шануючи його як «поета i творця, який у серцях збудив ве-
личнi i безсмертнi iдеали й одушевив до боротьби за святi 
цiлi». «Улекшували йому долю по своїм силах. Пiклувалися 
ним, немов рiдним батьком. Найнищi послуги виконували 
з власної охоти i радо»14, — згадував В. Щуровський. «Всi, 
що там були тодi, зрозумiли, хто серед них [...]. То ж вони всі 
намагались на кожному кроцi виявити йому пошану, вiд-
данiсть i глибоку любов», — писав i Б. Овчарський15. Євген 
Маланюк убачав глибоку iсторичну закономiрнiсть у тому, 
що I. Франко останнi днi свого життя провiв у  вiйськовому 

12 Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 19. 
13 Щуровський В. Iван Франко серед Українських сiчових стрiль-

цiв. — С. 24.
14 Там само. — С. 25.
15 Овчарський Б. У хворого Франка. — С. 294.
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шпиталi сiчових стрiльцiв. I що одну зі своїх критично- 
публiцистичних праць пiд заголовком «Франко — поет на-
цiональної чести» — присвятив І. Франковi (ще року 1913) 
саме нiхто iнший, лише майбутнiй Симон Петлюра16. 

Про те, яке мiсце у Франковiй душi посiдали молодi 
стрiльцi, такi чулi та вирозумілі до нього, дiзнаємося зi спо-
гадiв Катрi Гриневичевої. Глибоко психологiчнi, написанi з 
великим артистичним хистом, вони якнайкраще передають 
i атмосферу побуту I. Франка в стрiлецькому захистi, i його 
сердечну прихильнiсть до тих незнаних нам ближче юнакiв, 
яка, незважаючи на тугу за рiдним домом, так довго утри-
мувала його в стiнах притулку. «Перший мiй проєкт, — під-
няв живо Франко, — се вернути на Понiнського. “Щось мене 
нудить, щось мене з тихої хати в свiт жене...”, — зацитував 
з делiкатним гумором вiрш, здається, Б. Лепкого. — Досi я 
держався мiсця, правда, бо жаль менi було моїх стрiльцiв»17. 

На Рiздвяний Святий вечiр 1916 р. через управительку 
притулку Iрину Домбчевську стрiльцi запросили I. Фран-
ка до себе на спiльну вечерю. Пiсля вечерi поет мав намiр 
прочитати цикл своїх поезiй «Пiсна вечеря» (повна назва: 
«Пісна вечеря на Святий Вечір перед Різдвом 1915 (насправ-
ді 1916 р. — Я. М.), справлена в Приюті для хорих укр[аїн-
ських] Січових Стрільців вечером д[ня] 6 січня 1916 р. за-
ходом пані Домбчевської»)18. В автобiографiчних нотатках 

16 Маланюк Є. Франко незнаний // Маланюк Є. Книга спостережень: 
Фраґменти. — Київ, Аттіка, 1995. — С. 72. 

17 Гриневичева К. Спомини (I. Франко). — С. 255.
18 Детальніше про цикл «Пісна вечеря» див.: Тихолоз Б. При світлі 

трьох свічок (Святовечірній код Франкової творчості) // Україна: культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 21: Scripta mament. 
Ювілейний збірник на пошану Богдана Якимовича. — Львів: Інститут укра-
їнознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2012. — С. 738–751.
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I. Франка про цей Свят-вечiр, останнiй в його життi, чита-
ємо: «Не можучи задля своєї слабости їсти майже нiчого з 
того, що давали на вечерю, я скомпонував духову вечерю зi 
згадок про тi вечерi в домi мойого покiйного вiтця, замож-
ного селянина перед 55 роками, заступаючи кожну страву 
бiльшим або меншим вiршиком мойого власного складан-
ня. По вечерi я мав вiдчитати той твiр, але несподiваний 
припадок слабости перешкодив менi в тому, й мене, як менi 
потiм сказано, виручив у читанню д-р Мишуга...»19. 

На перших порах перебування у притулку I. Фран-
кові було трохи краще, анiж удома. «В деякі дні почував 
себе пацієнт настільки добре, що навіть в товаристві лі-
каря відвідував хворих по залах [...]. Під час відвідин 
Франко розмовляв з хлопцями, радів з ними», — писала 
І.  Домбчевська20. 

Про полiпшення здоров’я письменника в притулку зга-
дували також В. Щуровський, Б. Овчарський, К. Гриневи-
чева. Визнавав це й сам I. Франко. «... Отcе тепер помалу 
приходжу до здоровля в Приютi для українських сiчових 
стрiльцiв при ул. Петра Скарги, 3-а» — повiдомляв вiн 
священика Й. Застирця 21 листопада 1915 р., зазначаючи 
при тім, що останній рік приніс йому багато страждань: 
«... Я пережив той рік у тяжкій недузі, в якій, так сказати, 
пережив усі страхи смерти, котра підтяла на довгій час 
мою фізичну силу й зробила мені навіть ходженє по вулици 
майже неможливим. Представте собі житє, при якім дуже 
часто не можна спати, ні лежати, ні сидіти, ні стояти, а, 
звичайно, ні їсти найбільшої части того, що їдять звичайні 

19 Франко I. Пiсна вечеря (Цикл поезiй) // IЛ. — Ф. 3. — № 291.
20 Домбчевська І. Іван Франко в Захисті УСС у Львові. — С. 783. 
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люди, навіть хорі, ні пити. На такій дієті я прожив більше 
як три чверти року...»21. 

Франко вважав, що полiпшенню самопочуття в притул-
ку вiн має завдячувати насамперед д-ві Овчарському, який 
застосував до його лiкування новi, iндивiдуальнi методи. 
Але невдовзi Б. Овчарський втратив його довiру та при-
хильнiсть. Про причини рiзкої змiни I. Франка у ставлен-
нi до Б. Овчарського найдетальнiше розповiв В. Франко: 
«Одне скажу про лікаря, котрий лічив стрийка. Він є лікар 
цивільний, але обов’язався лічити в тім шпитали стріль-
ців, адже коли стрик ще перед тов зимов захорували, то 
він казав стрийкови перейти зі свого дому до сего шпита-
лю, ну і ми так зробили, адже були ми там кілька місяців, 
і зразу зробилося стрийкови лiпше, могли ходити, писати i 
все чулися здоровим, але там лiкар хотiв цiлком вилiчити 
стрийка i почав робити вштрикуваня, а то така машинка, 
що пускає пiд шкiру якусь трутизну, i почав вiн пускати в 
ту руку, котрою стрик писали i ту руку так втруїв, що була, 
як з патика, а пiзнiйше i другу, i так привiв до того, що бра-
кувало стрийкови до смерти, i для того ми пiшли додому, 

21 Текст цього листа опублiкував Й. Застирець через рiк пiсля смерті 
письменника у книжцi «Зi споминiв про Франка (про його релiгiйнiсть)», 
Вiдень, 1917. У 50-томник лист не включений (мабуть, через вiдсутнiсть, а 
точнiше, невиявленiсть досi ориґiналу). На жаль, Й. Застирець, у щирому 
ставленнi та глибокiй шанобi котрого до генiя I. Франка не маємо анi най-
менших пiдстав сумнiватися (згадаймо, що саме вiн висунув 1915 р. кан-
дидатуру письменника на здобуття Нобелiвської премiї), не вiддав свого 
часу автографи письменника, якi були в нього, до НТШ у Львовi, де пiсля 
смерті I. Франка зберiгалися його рукописнi скарби, до чого настiйно за-
кликав усiх Михайло Возняк напередоднi 10-х роковин смерті I. Франка: 
«Не можна нi на хвилину забувати, що кождий лист, кождий автограф 
Франка, це власнiсть цiлої української нацiї» (Возняк М. На порозi студiй 
над Франком // Дiло. — 1925. — № 118. — 31 травня).



224

а вiн тепер так розсердився, навiть i подивитися не прихо-
дить нiколи»22. 

Справдi, взаємини I. Франка з Б. Овчарським не на-
лагодилися до самої смерті письменника, хоча з плином 
часу дехто з Франкового оточення, навiть iз родини (син 
Петро), говорили про те, що вiн винiс дуже гарнi спомини 
про цього лiкаря23. Та й сам Б. Овчарський у своїх згадках 
про I. Франка жодним словом не згадав про iнцидент, що 
розлучив його зі знаменитим пацiєнтом24. 

Із деяких мемуарiв про цей вiдтинок Франкової дороги 
може скластися помилкове враження, що на перших по-
рах перебування в притулку, він, виснажений хворобою, 
зовсiм не брався за перо. Тим часом хронологія текстів, 
створених у Захисті українських січових стрільців, засвiд-
чує iнше. Буквально на другий день свого життя на новому 
місці, 14 листопада 1915 р., поет написав кілька поезій — 
«Жінка з револьвером», «Дві чети», «Пригода в Підбужи». 
Сливе не було такого дня, аби він не працював над циклом 
поетичних переспiвiв за мотивами iсторiї Стародавнього 
Риму Ab urbe condita («Від заснування міста»), який роз-
почав ще вдома, 9 серпня 1915 р. За чотири мiсяцi побу-
ту поета в притулку цих оповiдань (разом із переспівами, 
зробленими вдома) набралося на два солідні томи. Так 
само поважний том складає ще одна Франкова збірка — 
«Вибір із старогрецьких поетів» — «Старе золото», над 
якою він працював з 12 травня по 12 серпня 1915 р. (усього 

22 Франко В. Лист до родини в Нагуєвичi.
23 Франко П. Iван Франко зблизька: П’ять портретiв. — С. 30.
24 Овчарський Б. У хворого Франка // Вiльна Україна. — 1940. — 

8 червня; Його ж: Останнiй рiк життя великого Каменяра // Радянська 
Україна. — 1941. — 21 травня.
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 перекладено близько 7000 поетичних рядків: 232 перекла-
ди і переспіви)25. Зі стрiлецького захисту I. Франко нагадав 
про себе читачам «Українського слова» двома коротень-
кими повiдомленнями — про святкування Рiздва в його 
рiдному селi26 та про те, що в його хатi, яка тепер пустує, 
у бiлий день побували «непрошенi гостi» — злодiї27. Дово-
лі довгий список i ориґiнальних поезiй I. Франка, створе-
них у притулку. Назву, окрім згаданих вище, також і інші: 
Tancerze. Legenda ludowa (написано 16 листопада 1915 р., 
доповнено 19 листопада 1915 р.), «Під сей воєнний час» 
(28–30 листопада 1915 р.), «Двi пари змовникiв» (7 грудня 
1915 р.), «Чи вiщий сон? (13 грудня 1915 р.)», «Парламентар-
ний чортик» (14 грудня 1915 р.), «Два столiвники» (21 січня 
1916 р.), «Ще не близько весна» (17 лютого 1916 р.), «I рап-
том з добра дива» [1916]. Узятi в сукупностi з iншими, так 
само маловiдомими або й зовсiм невiдомими художніми 
текстами поета воєнної пори, вони вiдкривають зовсiм не-
знаного I. Франка, замовчуваного ще донедавна. 

У свiдомостi хворого поета в той час неодноразово з’яв-
лялися гадки, що в ту велику пору, коли вигартувана ним 
нацiя пiднялася на боротьбу, вiн, навiть безсилий, прирече-
ний на муки i страждання, ще в змозi зробити щось  величне 

25 Див. детальніше: Стецюк Б. Іван Франко як класичний філолог // 
Іван Франко: Збірник доповідей для відзначення 110-річчя народин і 50-річчя 
смерти Івана Франка / Записки НТШ. — 1967. — Т. СLХХХІІ. — С. 19–67; 
Баглай Б. Іван Франко — дослідник античної літератури. — Ужгород, 1966.

26 Франко І. Коляда в Нагуєвичах // Українське слово. — 1916. — Ч. 29. — 
1 лютого.

27 Франко I. Непрошений гiсть // Там само. 
В архiвi I. Франка зберiгається ще один його автобiографiчний шкiц, 

написаний у притулку (26 січня 1916 р.), — замiтка про хату, в якій він на-
родився (Див.: ІЛ. — Ф. 3. — № 189).
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й значне для свого народу. «У мене час вiд часу можуть яви-
тися дiла, що вимагають дискрецiї, а можуть мати значення 
чи для нашої партiї, чи для народу або й для держави» 28, — 
писав вiн в одному з листiв iз притулку до Федя Федорце-
ва, редактора «Дiла». При цьому I. Франко надiслав йому 
свою щойно написану статтю, вважаючи її опублiкування 
«дуже важним для нашої справи». Дослiдники, у тому числi 
упорядники 50 тому «Зiбрання творiв Iвана Франка», де за 
№ 409 умiщений цей лист, не розшифрували назви згаданої 
статтi. Гадаю, у листi йшлося про статтю «Легкомиснiсть 
чи щось інше», написану 25–27 грудня 1915 р. На цю гiпо-
тезу наштовхує те, що в притулку I. Франко написав тiльки 
двi публiцистичнi працi. Одна з них («Перший рiк видан-
ня «Громадського голосу»), датована 25 лютого 1916 р., було 
його особистим спомином (до речi, вельми суб’єктивним) 
про колишнiх молодих радикалiв, зокрема В’ячеслава Буд-
зи нов сь ко го. Ця стаття була вiдразу передана до редакцiї 
«Громадського голосу», оскiльки й була написана з нагоди 
виходу в свiт цього часопису пiсля пiвторарiчної перерви, 
викликаної вiйною. Друга стаття — «Легкомиснiсть чи 
щось інше», написана на злободеннi полiтичнi проблеми, 
дискутовані в тодішній пресi. Була вона вiдгуком на статтю 
Лонгвина Цегельського «Румунiя, Росiя i Україна», опублі-
ковану в часописі Ukrainische Nachrichten (1915, № 66). Саме 
її змiст мiг продиктувати I. Франковi, котрому в роки хво-
роби притаманне було загострене почуття честолюбства, 
такi не надто скромні рядки в супровiднiй записцi до Федя 
Федорцева, як наведенi вище. Але це вже iнша проблема. 
Зараз нас цiкавить не стiльки об’єктивна вартiсть статтi 

28 Франко І. Лист до Федя Федорцева [між 15 вересня 1915 р. – 15 бе-
резня 1916 р.] // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 434.
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«Легкомиснiсть чи щось інше», як матерiалiзована тут три-
вога письменника за долю України, його стурбованiсть її 
майбутнiм. Це було найпромовистiшим свiдченням того, 
що навiть тяжка недуга не ослабила в поета iнтересу до 
проб лем сучасного йому життя. 

I ще один дуже цiкавий документ свiдчить про Франко-
ву перейнятiсть «злобою дня». Це «Українська стрiлецька 
шнайдиза для розсiкання дротiв, помисл д-ра Iвана Фран-
ка. Малюнки, схеми шнайдизи з поясненнями. Львiв, 9 сiч-
ня 1916 р.»29. Це такий прилад, пояснював І. Франко Ользі 
Роздольській суть свого винаходу, що ним можна на відда-
лі, «так, що ніхто й не спостеріг би, перетинати колючий 
дріт в окопах»30. Зберiгся й лист-подяка I. Франковi за цей 
винахід вiд коменданта Збiрної станицi УСС М. Волошина 
від 12 сiчня 1916 р.: «Високоповажний Пане Добродiю! Ваш 
цiнний проєкт шнайдизи я передав до запасного курiню 
на руки посла, судового радника i офiцера УСС п. Теодора 
Рожанковського з тим, щоб проект сей предложив знавцям 
там на мiсцi та зужиткував для стрiлецької справи, як на-
лежить. Поки що щира Вам дяка, шановний Добродiю, за 
Вашу невтомну працю та труди. Остаюсь з глибокою поша-
ною М. Волошин, ком. зб. станицi УСС»31. 

У цьому «помислi д-ра I. Франка», на виникнення якого, 
без сумнiву, вплинуло його перебування у сiчовому за хис тi, 
бачимо своєрiдний знак невiдстороненості I. Франка, цього, 

29 Українська стрiлецька шнайдиза для розсiкання дротiв, помисл 
д-ра Iвана Франка. Малюнки, схеми шнайдизи з поясненнями. Львiв, 9 сiч-
ня 1916 р. // IЛ. — Ф. 3. — № 2292.

30 Роздольська О. Спогад про поета. — С. 787.
31 Волошин М. Лист до І. Франка від 12 сiчня 1916 р. // IЛ. — Ф. 3. — 

№ 1638. — Арк. 75. 
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за означенням Миколи Євшана, «типового суспільника» в 
українськiй лiтературi, навiть у час смертельної недуги вiд 
реалiй сучасного йому життя. А ще, гадаю, є цей проект, як 
i «Закон про риболовство в Галичинi. Проєкт I. Франка»32, 
укладений також у притулку (4 березня 1916 р.), бодай слаб-
ким, але все ж вiдлунням гарячого колись у письменника ба-
жання «обняти цiлий круг людських iнтересiв», «не лишати-
ся чужим у жаднiм такiм питанню, що складається на змiст 
людського життя», свiдченням рiзнобiчності його iнтересiв.

Щемким спогадом про щастя, що минуло, про «життя на-
солоду», пронизані рядки дивовижної поезії І. Франка «Ще 
не пропало», можливо, також створеної у Січовому захисті 
(Поезія датується умовно 1 лютого 1916 р.). Думка поета гу-
ляє-блукає по тих місцях «земного раю», де їй колись «було 
так любо-мило»: «по ріці [...] бродить / Рибку-блискавку ло-
вить»33, «гриби в лісі збирає», «зависа на вершинах, / Дише 
воздухом чистим, / Смерековим бальзамом, / Грає з сонцем 
огнистим / Над обваленим трамом»34, а то «заблукає» «на 
народні збори, на засідання ради, на розправи громади»35:

І дзвенить в душі повній
Оклик той невимовний:
«Чуй життя насолоду!
Чуй себе тут щасливим». 
Але… дійсність буденна,
Хоч зовсім не злиденна,

32 Закон про риболовство в Галичинi. Проєкт I. Франка // ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 562.

33 Франко І. Ще не пропало // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 3. — 
С. 392.

34 Там само.
35 Там само. — С. 393.
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Хоч ту думку не гонить
З її раю земного,
Все-таки глухо дзвонить:
«Обійдешся й без того»36. 

... Із наближенням весни I. Франковi ставало дедалi гiр-
ше. «Чи знаєте, що тодi, як Ви приходили на улицю Скар-
ги, — я ніччю вмирав», — скаржився поет Катрi Гриневи-
чевiй, яка вiдвiдувала його в притулку в середині лютого 
1916 р.37. «Найтяжчими i наймучительнiшими» для хворо-
го, за його власним визнанням, були довгi безсоннi ночi: 
«Нiч iз д. 18 на 19 лютого пiсля кiлькох майже неспанних 
ночей задля тяжких припадкiв моєї слабости спав я дуже 
спокiйно i будився пiсля довгих перерв свiдомости лише 
чотири рази з уст духа, мого невiдступного переслiдовни-
ка, що має особливий дар говорити ненастанно, а властиво 
верещати по змозi день i ніч»38. «Пiд вечiр, як життя в при-
ютi затихало, навiщували його вiзiї містично релiгiйного 
змiсту. В суть і зміст візій поет непохитно вірив і розка-
зував відтак другим як про дійсні реальні переживання. 
Нiччю находили поета вампiри, висмоктуючи з нього силу 
i здоровля. Сила у вигляді електричної струї виходила з 
його рук, розсіваючись у просторі і освітлюючи зеленува-
тим сяєвом кімнату. З’являвся дух померлого батька або 
Драгоманова. Провадив поета зi собою в космiчнi просто-
ри i показував уладження надземного свiта. Це величаві бу-
дівлі з заліза і каміня, уладжені з вибагливою розкішністю 

36 Франко І. Ще не пропало // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 3. — 
С. 392.

37 Гриневичева К. Спомини (I. Франко). — С. 259.
38 [Iз сну I. Франка] // IЛ. — Ф. 3. — № 252.
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для праведних, а для грішних тісні комори з дивовижними 
машинами для тортур. Поет терпiв вiд непевности, куди 
попаде його душа пiсля смерти»39.

5 березня 1916 р., «чуючи себе дуже немiчним на тiлi», 
I. Франко продиктував К. Бандрiвському чернетку свого 
заповiту. Через чотири днi, 9 березня, у присутностi свiд-
кiв — лікаря Володимира Кобринського, радника крайо-
вого суду у Львові Лева Шеховича, адвоката Степана Ба-
рана — заповiт було оформлено юридично. Надворi в той 
день була мряка, дуже похмуро. Це також украй негативно 
позначилося на самопочуттi та настрої хворого. «Фран-
ко лежав півсидячи і ледве міг піднести руку, — згадував 
С. Баран, який при оформленні заповіту письменника ви-
конував обов’язки писаря. — Бандрівський вклав йому 
перо між два пальці правої руки, які не згиналися, і перо 
між пальцями держалося з великим трудом. Франко дри-
жачою рукою почав писати окремо кожну літеру свого іме-
ни й прізвища. Літери не мали злуки між собою і складали-
ся з ряду маленьких злучених один з одним зиґзагів мірою 
того, як тремтіла рука...»40. Спадкоємцями свого «недви-
жимого і движимого майна» і авторських прав I. Франко 
визнав дiтей, усiх трьох — у «рiвних частях», дружинi Оль-
зi призначив «належне їй законом доживiттє». Свiй руко-
писний архiв i особисту бiблiотеку, у якiй вiн, як занотова-
но в чернетцi завiщання, бачив «вiд многих лiт не приватну 
власнiсть, а частину нацiонального скарбу, який по його 

39 Щуровський В. Iван Франко серед Українських січових стріль-
ців. — С. 24.

40 Баран С. З моїх спогадів про Івана Франка. В 36-ті роковини з дня 
смерти (28. 5. 1916 – 28. 5. 1952). — С. 54–55.
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смерти повинен вповнi перейти на користь духовним iн-
тересам української нації», заповiв на «невідкличну влас-
ність» Наукового товариства імені Шевченка у Львовi41.

В останнiх днях життя I. Франка, за свiдченням С. Бара-
на, представники Британського музею з Лондона хотiли за-
купити всю бiблiотеку письменника, його рукописи та осо-
бисту кореспонденцiю42. Перед смертю письменник кiлька 
разiв висловлював бажання, у разі, коли б дiти захотіли про-
дати його оселю, не допустити, щоб вона опинилася в націо-
нал ьно чужих руках, тiльки щоб примiщено там якусь гу-
манiтарну або культурну українську iнституцiю, найкраще 
захист або захоронку для малих українських дiтей43. 

Невдовзi пiсля складання тестаменту I. Франко по-
кинув притулок. I знову натрапляємо на розбiжностi в 
датах, i не лише в мемуарних свiдченнях, що, зрештою, є 
природним, але, здавалось би, у цiлком авторитетних до-
кументальних джерелах. Так, у «Картцi до замельдуван-
ня головних локаторiв i вiднаймаючих. Ч. дому 4, вулиця 
Понiнського», зазначається, що I. Франко спровадився до 
свого дому з вул. Петра Скарги 1 квiтня 1916 р. Натомiсть 
у «Листку на теплоту» як останнiй день перебування пись-
менника в притулку зафiксована iнша дата — 15 березня 
1916 р. Так чи iнак, але вже 2 квiтня 1916 р. газета «Дiло» 
писала, що I. Франко перенiсся зі стрiлецького захисту 
знову до своєї вiлли, i приятелi та знайомi можуть вiдвi-
дати його вже вдома: «Для тих приятелів і знайомих вели-
кого письменника, що хотіли би його відвідати, подаємо, 

41 Франко I. Моя остатня воля // IЛ. — Ф. 3. — № 2428. 
42 Баран С. З моїх спогадів про Івана Франка. В 36-ті роковини з дня 

смерти (28. 5. 1916 – 28. 5. 1952). — С. 51.
43 Лозинський М. Iван Франко. — Вiдень, 1917. — С. 49.
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що можуть се робити, не боячись пошкодити його здоров-
лю, бо його стан такий, що відвідини може він приймати 
без перешкоди та що товариська розмова впливає добре на 
його настрій»44. 

Залишив I. Франко притулок на свiтанку, непомiтно 
для усiх, і через цiле мiсто з трудом добрався з небожем 
Василем до власної хати. «Це прочуття близької смерти і 
туга за домом спричинили утечу — пояснював сам  поет»45. 
Це була його остання мандрiвка рiдним мiстом, духов-
ним символом якого вiн став ще за життя. Як згадувала 
З. Монд же йов ська-Гончарова, сестра-жалiбниця у притул-
ку, «всi кинулися його вранцi шукати, знайшли i дивували-
ся, звiдки вiн узяв стiльки сили — зробити таку дорогу»46. 

Про цю останню дорогу поета додому знаємо від Ва-
силя Франка, який оповідав, що «десь о половині марта о 
другій годині ночі» його розбудив Франко і «зачав благаль-
но просити», щоб він «зараз ішов і пошукав фіякра, бо ми 
мусимо ночию відти виїхати додому. “І то мусимо”»47. Жод-
ного фіакра вночі Василь, звісно, не знайшов, довелося до-
чекатись світанку, поки підуть трамваї. «Скоренько я вбрав 
стрийка, і [ми] рушили в дорогу. А там помогли люди хоро-
му вилізти до трамваю, і так дісталися до останного пере-
станку. А тут ще треба іти спорий шмат дороги під гору, та 
ще й по леді. [...] Взяв я стрийка попід руку — і  рушили в 

44 Д-р Іван Франко недужий // Діло. — 1916. — № 86. — 2 квітня.
45 Щуровський В. Iван Франко серед Українських сiчових стрiль-

цiв. — С. 25.
46 Монджейовська-Гончарова З. Останнi днi з Франком: Спогад про 

великого письменника // Недiля. — 1936. — Ч. 20 (389). — 24 травня.
47 Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 19.
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дорогу. І якщо би не лід, можливо, що якось помалу були 
би і зайшли додому, але не пройшли ми і 20 кроків, як оба 
попадали. В мене не було стілько вправи і сили, щоб на леді 
втриматись з хорим. А тут ще рано, люди сплять. На щас-
тя, недалеко мав я знакомого шевця [...], і за хвилину мали 
ми поміч. І так втрійку ми добились з трудом додому.

А що ж вдома? Дім цілу зиму не палений, всюди пустка, 
холод, а в додатку і голод. В нас нічогісінько нема, бо не стара-
лись на зиму ні в харч, ні в опал [...]. Надворі зимно, а в хаті — 
ще зимнійше»48. «Тато застудився, дiстав запалення легенiв i 
незабаром пiсля повороту до власної хати помер»49, — пише 
Анна Франко, покликуючись на Василя Франка.

 Деякі мемуаристи згадували, натомість, про iнше. Про 
те, що вдома поет усiх запевняв, що йому лiпше, що вiн буде 
ще багато працювати. «Бачите, я зовсiм здоров»50, — говорив 
вiн Зосi Монджейовськiй, котра своєю молодiстю, красою та 
увагою до хворого поета завоювала його велику прихиль-
нiсть. Чи не вона була героїнею поезiї «Ще не близько вес-
на», написаної 17 лютого 1916 р., такої теплої i зворушливої? 

Ще не близько весна, 
Лiд ще рiки стина, 
А мороз вуха й пахви щипає.
В приютян новина, 
Не смiшна й не страшна, 
Панна Зося у стрiльцi вступає. 
.............................................

48 Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 20–21. 
49 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — 

С. 107.
50 Монджейовська-Гончарова З. Останнi днi з Франком.
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Се ж сама ще весна!
Цвітка мов запашна,
Що зір радує самим лиш видом.
У мужеськім однострою
Жить з стрільцями сестрою
Їй не буде ні страхом, ні стидом51.

Можливо... Хоча знаємо ще одну панну Зосю — Зосю 
Юзи чин ську52. Саме в її альбом I. Франко вписав поезiю 
«Не мовчи» — полiтичний заповiт Великого поета укра-
їнському народовi. Про неї вiдомо, що, закiнчивши курси 
сес тер-жалiбниць, вона пiшла добровольцем на фронт. 
У цiй страшнiй свiтовiй бурi десь i загубилися її слiди... Як 
загубилися слiди й багатьох iнших людей, яким у притулку 
Українських січових стрільців судилося пiзнати I. Франка 
в найболiснiшi хвилини його життя, коли вiн «сам знемо-
жений, обезсилений, сходив з поля безпощадної, довголiт-
ньої боротьби з пробитим серцем i мозком, ще перед рi-
шаючою побiдою i шукав в приютi захисту побiч стрiльця 
слiпого, без рук i на кулi»53. 

51 Франко І. Ще не близько весна // IЛ. — Ф. 3. — № 239. — Арк. 229. 
52 Детальніше про З. Юзичинську див.: Горак Р. Дві постаті // Дзвін. — 

1990. — № 5. — С. 137–145.
53 Щуровський В. Iван Франко серед Українських сiчових стрiль-

цiв. — С. 23.
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«ÂÅÑÍÎ, 
ÒÈ ÌÓ×ÈØ ÌÅÍÅ...»

Весна 1916 р. була рання i тепла. У пору воскресiння при-
роди так, либонь, хотiлося вiрити зболеному поетовi 

(поетовi весни!), що, «давши дань свою демону злої хворо-
би», вiн ще зможе пережити той благословенний мент, коли 

зцiлющим бальзамом у груди пречисте 
повiтря ллється, й тепло весняне так i пiдносить...1. 
Iнодi здавалося, що саме так воно й буде. У такi хвилини 

люди, якi були побiч I. Франка, чули вiд нього слова надiї та 
сподiвання: «Ми вже, бачте, далеко вiд марта, а я в мартi бо-
явся: таки раз був дуже близький до смертi; тепер сонце сяє, 
днi теплi, хто знає, чи ще не виберусь до Криворівні»2. 

Хотiлося жити, хотiлося працювати. Для I. Франка, котрий 
весь свiй вiк сповiдував догмат працi як провiдний принцип 
свого життя, — cе було рiвнозначно. Як вражаючий документ 
непоборних устремлiнь смертельно хворого письменника до 
життя i до працi сприймається його лист вiд 9 травня 1916 р., 

1 Франко І. Майовi елегії // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: 
Наукова думка, 1976. — Т. 3: Поезія. — С. 345.

2 Колодiй М. Остатнi хвилi Iвана Франка // Українське слово. — 1916. — 
№ 134.
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адресований Антонові Гап’яку, завiдувачеві вiддiлу рукописiв 
«Просвiти»3. Чого вартує отой заманiфестований у фiнальних 
рядках листа намiр автора (звернiмо увагу на дату — 9 трав-
ня 1916 р. — залишалося трохи менше трьох тижнiв до за-
вершення Франкового земного шляху) закiнчити роботу над 
поетичною реконструкцiєю першої частини найдавнiшого 
українського лiтопису до липня 1916 р.: «Кiнчу просьбою до 
Хвального Видiлу повiдомити мене, чи готов надрукувати сю 
книжку, якої першу часть я мiг би мати готову на липень сего 
року. Всi чотири части першої обiймали би до 30 аркушiв дру-
ку. I прошу Хвальний Видiл прислати кого-будь вiд себе для 
нарад, для постанов в тiм дiлi задля досить тяжкої недуги...»4. 

3 Автограф згаданого листа розшукати не вдалося. Його адресат, Ан-
тон Гап’як, через тиждень пiсля смерті письменника, запропонувавши ре-
дакцiї «Дiла» надрукувати Франків лист, автограф залишив у себе. Доля 
приватного архiву А. Гап’яка нам не вiдома.

4 Кореспондентка до А. Гап’яка була видрукувана в «Дiлi» (1916, Ч. 139, 
4 червня) пiд заголовком «По смерти Iвана Франка. Один з остатнiх листiв 
покiйного». Одначе нинi можемо сказати точнiше — цей лист узагалi є ос-
таннiм у бiблiографiї епiстолярної спадщини Франка. На жаль, цей останнiй 
лист письменника (водночас, наскiльки на сьогоднi вiдомо, загалом останнi 
рядки, що вийшли з-пiд його пера), тривалий час не потрапляв у поле зору до-
слiдникiв. Лист передруковано лише в 1995 р. (Див.: Нечиталюк М. «Що чува-
ти з моїми рукописами?..» (забутий лист І. Франка до «Просвіти» у «Ділі») // 
Українське лiтературознавство. Іван Франко. Статті та матеріали. — 
1995. — Вип. 60. — С. 3–7). А тим часом тi, незаслужено позбавленi увагою бiо-
графiв письменника, рядки додають новi, причому вельми суттєвi, штрихи 
до творчого портрета І. Франка на схилi вiку, до глибиннiшого осмислення 
його психологiчного феномена. Опрiч того, уведення у науковий обiг листа 
І. Франка до А. Гап’яка вiд 9 травня 1916 р. дозволяє також вiдкоригувати де-
якi загальноприйнятi в бiблiографiї франкознавства постулати: наприклад, 
донинi за останнiй лист письменника вважалась його картка до К. Бандрiв-
ського вiд 1 березня 1916 р., а, вiдповiдно, останнiми рядками — переспiв iз 
римської iсторiї «Консул Спурій Кассiй — перша жертва римської квестури», 
здiйснений з 26 лютого по 13 березня 1916 р. у Притулку січових стрільців.
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Але доля вiдмiряла йому вже так небагато... I життя, i 
працi... I щораз глибшою ставала прiрва мiж бажанням 
Франка працювати та його реальними спроможностями. 
Коло неухильно замикалося. Творчим задумам письмен-
ника вже не вiдповiдали нi його фiзичнi, нi iнтелектуальнi, 
нi душевнi сили. Отой комплекс «невроджених дітей», «не-
виспiваних спiвiв», що вiддавна мучив поета, не полишає 
його i в смеркальнi днi, набуваючи з плином часу дедалi 
трагiчнiшого звучання: «Не в тiм моя мука, що терплю фi-
зично, але в тому бiльша мука, що стiльки часу промину-
ло, а я не можу докiнчити моїх зачатих праць. Скiльки в 
моїй головi набралося тем та важних гадок, а мої гадки не 
хотять зi мною йти до гробу»5.

Із-помiж iнших нереалiзованих задумiв Франка по-
лишилася незавершеною i збiрка про найдавнiшу iсторiю 
України, доля якої дуже хвилювала поета в його останнi 
днi. Через кiлька десятилiть пiсля смерті письменника вона 
була видрукувана (викiнчена частина) в «Зібранні творів 
Івана Франка у п’ятдесяти томах» під титулом «Студiї над 
найдавнiшим Київським лiтописом»6. Підставою заголов-
ку послужив реферат вченого, прочитаний на засіданні фі-
лологічної секції НТШ 12 вересня 1912 р. саме під такою 
назвою. Хоча, очевидно, авторську волю стосовно назви 
згаданої збірки більше віддзеркалюють пізніші визнання 
І. Франка. Наприклад, у листі до Івана Калиновича, видав-
ця «Всесвітньої бібліотеки», від 16 травня 1914 р. він на-
зиває її інакше: «Найдавніша історія України до р. 1008 в 

5 Грозикова О. Останнi днi Франка. 
6 Франко І. Студiї над найдавнiшим Київським лiтописом (Частина 

перша) // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1976. — 
Т. 6: Поезія. — С. 7–187.
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 поетичних  образах»7. Про заголовок збірки також може свід-
чити й незакінчене Франкове дослідження «Поетичні опові-
дання про найдавнішу історію України-Руси», продиктоване 
16 квітня 1916 р. Василеві Франку й Мар’янові Колодію8. 

У цьому контексті варто наголосити ще на одному дуже 
істотному моменті творчої біографії Франка. «Поетичні 
оповідання про найдавнішу історію України-Руси» — хро-
нологiчно остання його наукова студiя. Разом із рядками 
листа до А. Гап’яка — чи не єдине, на що ще вистачило сил 
у нього пiсля повернення з Притулку для сiчових стрiльцiв 
додому. Знаємо й про те, що вдома він звелiв ще переписати 
особистому секретаревi М. Колодiю велику вiршовану по-
вiсть «Муж довiр’я», внiс у той список деякi поправки9. Мож-
на також припустити, що тодi I. Франко мiг працювати й 
над укладанням ювiлейної збiрки поезiй (наближалося його 
60-рiччя)10. Хоча, найiмовiрнiше, цю роботу він встиг завер-
шити ще в притулку. На жаль, анi в меморiальнiй лiтературi, 
анi в будь-яких iнших документальних джерелах «пiдказок» 
стосовно цього не знаходимо. Щоправда, М. Колодiй зали-
шив оповідки про буцімто впорядкування поетом незадов-
го перед смертю, у другiй половинi травня, свого творчого 
доробку: «Деякi незакiнченi вiршi казав при своїх очах спа-
лити, деякi вiдкладав i придумував як докiнчити»11. Проте, 

7 Франко І. Лист до Івана Калиновича від 16 травня 1914 р. // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 418.

8 Франко І. Поетичні оповідання про найдавнішу історію України-Ру-
си // ІЛ. — Ф. 3. — № 625. 

9 Франко І. Муж довiр’я // ІЛ. — Ф. 3. — № 233. — Арк. 42–53.
10 Франко І. [Збірка поезій, підготовлена до друку 1914–1916 рр.] // 

ІЛ. — Ф. 3. — № 232. — Арк. 1–234.
11 Колодiй М. Останнiй травень у життi Iвана Франка // Жовтень. — 

1956. — № 11. — С. 73. 
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гадаю, ця iнтродукцiя була потрiбна М. Колодiєвi для того, 
щоб логiчнiше виглядала в його мемуарах подальша версiя 
про Франкове спалення рукопису поеми «Папi в альбом». 

31 березня 1916 р. датована ще розповiдь про самопо-
чуття хворого — «Iз сну Iвана Франка»12. Для I. Франка 
останнiх рокiв життя вельми прикметною рисою є са-
мообсервування власного фiзичного та душевного стану, 
фiксацiя цих спостережень у рiзних автобiографiчних но-
татках13, у листах, мозаїчно навiть у деяких творах14. З ог-
ляду на трагiчнi особливостi бiографiї I. Франка останнiх 
рокiв життя — сливе постiйне перебування на гранi по-
мiж життям i смертю — така його iнтроспекцiя є, ясна рiч, 
суто по-людськи дуже зрозумiлою та природною. Однак, 
гадаю, у цьому явищi є ще один надто важливий аспект 
(рiвн означ ний з першим), а саме: присутнiсть Франка-до-
слiдника, вченого-аналiтика з неподоланним бажанням 
зрозумiти, осмислити все, що з ним вiдбувається. З цього 
погляду найприкметнiшою є «Iсторiя моєї хороби»15. 

12 Франко І. Запис сну. 13. 01. 1916 // ІЛ. — Ф. 3. — № 431. 
13 Франко І. Запис сну. 13. 01. 1916 // ІЛ. — Ф. 3. — № 431; Франко І. 

Запис сну. 10. 03. 1916 // ІЛ. — Ф. 3. — № 431; Франко І. Запис сну. 30–
31. 03. 1916 // ІЛ. — Ф. 3. — № 188. 

14 Див. Телеграми духів (автопсихографічні нотатки Івана Франка 
1915–1916 років: між сном і дійсністю). Вступна стаття, упорядкування тек-
сту і коментарі Богдана Тихолоза // Іван Франко: Тексти. Факти. Інтер-
претації: Збірник наукових праць / НАН України. Інститут Івана Франка; 
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка. — Київ; Львів, 2011. — С. 331–343. 

15 «Це надзвичайно цікавий і важливий документ для психопатоло-
га — опис душевнохворої людини своєї хвороби, і до того опис дуже тала-
новитий [...]. Розуміється, цей твір не може ввійти в повний збірник Фран-
кових творів, але вартий оголошення і спеціального вивчення в науковому 
часописі, присвяченому душевним хворобам» (Дорошенко В. Іван Франко 
(Зі споминів автора) // Спогади про Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 559).
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Франкові автобiографiчнi записи останнiх мiсяцiв — 
це печальнi сторiнки згасання життя людського, сповненi 
безнадiї, беззахисності перед вищими силами, що керують 
долею людини: «Отсе з на 9 до пiвночи, я сиджу на лiжку, 
диктую, скулений, Василеви, та й не знаю, як провести сю 
нiч, бо вже давно стратив надiю заснути»16. I ще один надто 
характерний для Франкової екзистенцiї останнiх восьми 
рокiв життя вислiв: «Нiч з 30 на 31 була в мене i в духiв 
повна безконечної нудьги...»17, промовисте свiдчення його 
цiлковитої невiдстороненості вiд явищ того iррацiонально-
го свiту, в якому вiн тодi жив. Оту Франкову заглибленiсть 
у вельми складний свiт власних переживань, закодований 
для iнших, колись проникливо пiдмiтила Катря Гриневи-
чева: «Сидiв, мов неприсутнiй, не питаючи самочинно о 
нiкого, заобсервований власною безсилою»18. На її питан-
ня: «А руки сильно болять?» «Франко підхопив з слабим 
інтересом і наче без зв’язі: — Всім духам звелено стояти за 
дверима. Ніхто надо мною не знущається. Вчора увечері 
був Христос. Стояв ось там при столі і ламав хліб»19.

А безсилiсть у ту весну щоразу бiльше опановувала пое-
том у його власнiй оселi, яка тепер вражала рiдких гостей 
«мертвотою опустiлого мiсця»: «В очи кидалося  спустошеннє: 

Уперше «Історія хороби» була опублікована лише в 1998 р. Публікація 
Ярослави Мельник. Див.: Франко І. Історія моєї хороби. Листи з 1908 року // 
Парадигма: Зб. наук. праць / Ін-т українознавства ім. І. Кри п’я ке ви ча НАН 
України. — Львів: Класика, 1998. — С. 178–183.

16 Франко I. Iз сну // IЛ. — Ф. 3. — № 188. 
17 Там само. 
18 Гриневичева К. Спомини (I. Франко). — С. 259.
19 Гриневичева К. Над водами Лети // Вістник Союза Визволення Укра-

їни. — 1917. — Ч. 33. — 12 серпня. 
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тут кинене об землю крило городової фiртки, обруч з бочки, 
жбурнений посеред стежки, ще далi обчiмханий верх кухон-
ного кошика, у нишi вiкна вазоник з усохлою на попiл квiт-
кою — в прозорих кущах жасминiв щебет безпечної птахи, а 
над усiм тим строга задума, та сама, що з кам’яним серпан-
ком над очима сидить на могилах»20. 

Хто полегшував I. Франковi захід його життя, на кого 
вiн був полишений зi своїми стражданнями, зi своєю, як 
сам висловлювався, «скомплiкованою» хворобою?21 

У телеграмі, надісланій до редакції «Свободи» відразу 
ж після похорону письменника, Петро Франко зазначав, 
що його родина «почувається» до глибокої вдячності для 
всіх, що «старалися злагіднити остатні хвилі тяжко неду-
жого батька, а особливу подяку складає Високоповажному 
радникові К. Бандрівському і д-рови В. Кобринському»22. 

Окрім К. Бандрівського та В. Кобринського, хворий був 
полишений насамперед на братанича Василя, «одинокого 
товариша i прислужника». Але чи не занадто тяжка ноша 
звалилася на цього пiдлiтка (майже дитину), вiдiрваного 
вiд родини, звичного сiльського побуту? «Ми вже довший 
час жиєм тут лише оба з стрийком в своїм домі. Дуже мінi 
тут скучно, бо то цiлком вiддалена вiд мiста та вулиця, i 
так мушу сам коло стрийка ходити, i на мiсто йти, i варити 
мушу сам, так то ми вже вприкрилося, що не знаю, що вже 
i робити маю [...]. Рад би-м поїхати додому, як злетiв...», — 

20 Гриневичева К. Cпомини (I  Франко). — С. 258. 
21 У «Листках на теплоту» натрапляємо на дешифрування цiєї «скомп-

лiкованої» хвороби»: атеросклероз, аркус дуги аорти, мiокардит, нефрит, 
гiпотонiка, гiпатiка, параплегiя... («Листки на теплоту» І. Франка в приюті 
для недужих Українських січових стрільців // IЛ. — Ф. 3. — № 2426).

22 Див.: Свобода. — 1916. — Ч. 25. — С. 7.
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скаржився В. Франко рiдним23. Та й Захар Франко, не раз 
питав брата, чи потрібен тому його син Василь, бо «ту 
єст ще робота в поли...»24, «і чи робит він що там, бо єсли 
дармує, то шкода єго часу тримати, щоби задармо їв хліб. 
А єсли він Вам потрібний, то нехай зістанет у Вас якийсь 
час»25. І ще одна зворушлива деталь у листі Захара Франка 
від 7 вересня 1915 р.: «Він, певно, не буде мав шматя мій 
Василь. Я ту в тім нічого не пораджу»26. 

Окрім турбот по хатi, Василь одважився навiть само-
стiйно лiкувати I. Франка, подати йому хоч якусь допо-
могу на його покрученi руки: «... А я тут вдома i ще оден 
знайомий академiк найшли такi лiки, що вiд трьох разiв 
смаруваня стрийкови трохи лекше, i надiємось, що і ви-
лiчимо, що лиш потеплiє, може, ту слабiсть розженемо»27. 
Василь був із І. Франком майже до останку його днiв. Ще 
разом тихо вiдсвяткували Великдень 1916 р. «По при-
ходi з церкви, — оповiдав Василь, — я подiлився свяче-
ним яєчком зi стрийком, подавши йому частинку до уст 
зi словами “Христос Воскрес!” “Воiстину Воскрес!” — вiд-
повiв стрийко»28. Останнiй запис у документах особисто-
го архiву письменника, де згадується Василь, датований 

23 Франко В. Лист до родини в Нагуєвичі [квітень 1916 р.] // IЛ. — 
Ф. 3. — № 1827. 

24 Франко З. Лист до Івана Франка від 18 серпня 1915 р. // ІЛ. — 
Ф. 3. — № 1636. — Арк. 200–201.

25 Франко З. Лист до Івана Франка від 7 вересня 1915 р. // ІЛ. — Ф. 3. — 
№ 1636. — Арк. 203–204. 

26 Там само. 
27 Франко В. Лист до родини в Нагуєвичі [квітень 1916 р.].
28 Див.: Луцiв Л. Iван Франко — борець за національну і соціяльну 

справедливість. — Нью-Йорк, 1968. — С. 604. 
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15 травня 1916 р.29. Повернувся, проте, В. Франко, не в рід-
ні Нагуєвичі, а поповнив лави січовиків: «голосився в січо-
вій станиці і зараз виїхав з Львова до кадри УСС, яка пе-
ребувала в селі Липиці Дол[ішні] Рогатинського повіту»30.

Небавом пiсля повернення I. Франка з притулку до  своєї 
хати в оселi на Понiнського, 4, окрім Василя, знову почне го-
сподарювати Ц. Зиґмунтовська. Цього разу, на вiдмiну вiд 
попереднього, коли Ц. Зиґмунтовська пробула в помешканні 
Франків майже 10 мiсяцiв (до 12 вересня 1915 р.), господа-
рювала вона тут недовго: лише тиждень — із 6 по 11 квiт-
ня 1916 р.31. У травнi 1940 р. пiд час зустрiчi з працiвниками 
Музею Iвана Франка у Львовi Ц. Зиґмунтовська розповiда-
ла: «... Братанич Василь, син Захара Франка, прийшов до неї 
з порученням, що Франко просив, щоб вона вiдвiдала його. 
Заходила неодноразово i бачила, що недуга зробила чимале 
спустошення в його органiзмi. Мав пухлину, яку вона змива-
ла рiдиною, бо Василь це робив досить незручно»32. 

Це правда, Ц. Зиґмунтовська нiколи в тi скрутнi для 
I. Франка часи не вiдмовлялася прийти йому на допомогу. 
Чи лишень надiя на матерiальну вигоду керувала її вчин-
ками, як закидала їй громадська опiнiя? Зрештою, подеку-
ди і сам Франко (про останнє вже згадувалось попередньо). 
Щодо громадської опінії, то тут наведу лише один «глас» із 

29 Див.: Рахунки, розписки на гроші для утримання хворого І. Фран-
ка (Приюту для недужих січових стрільців, Ц. Зиґмунтовської, К. Бандрів-
ського), Львів, 1915–1916 рр. // ІЛ. — Ф 3. — № 2513.

30 Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 26.
31 Див.: Рахунки, розписки на гроші для утримання хворого І. Фран-

ка (Приюту для недужих січових стрільців, Ц. Зиґмунтовської, К. Бандрів-
ського), Львів, 1915–1916 рр.

32 Див.: Матерiали про видання ювiлейного збiрника творiв Iвана Франка.
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хору голосів. Зі спогадів Софії Дутко про «паперову любов 
поета», як називав Ц. Зиґмунтовську Д. Лукіянович: «... За-
ходила до музею часто. Ми всі боялися, що принесе кожна 
її поява та зустріч з Ольгою Федорівною. Однак все було 
спокійно. Ольга Федорівна дивилась на свою колишню “ри-
вальку” переможним поглядом і не проявляла до її особи 
якогось особливого інтересу, тим більше, що серед праців-
ників музею ходили чутки про те, що перед смертю Целіна 
Зиґмунтовська вимагала від Івана Франка, аби він записав 
їй будинок. Говорили також, що це настільки (не знаю, як 
сказати) обурило, чи розгнівило його, що він прогнав її зі 
свого дому, в котрому вона жила з дітьми і вела домашнє 
господарство, коли Ольга Федорівна була в  лікарні»33.

Чи керували Ц. Зиґмунтовською якiсь шляхетнiшi, склад-
нiшi почуття — вдячнiсть, милосердя34? Чи водночас — i те, 
i друге? Сама Ц. Зиґмунтовська, очевидно, сказала би, що 
iстинним є друге припущення. Для пiдтвердження цього ще 
раз звернiмося до її спогадів. «Говорячи про Франка, панi Зиґ-
мунтовська раз у раз повторює, що не має слiв для його добро-
ти. До неї вiдносився з великою повагою. Нiколи не було мiж 
ними жодного фiзичного зближення. Замолоду вона «густува-
ла», як каже, у брюнетах, потiм не хотiла розбивати  родини»35. 

33 Спогади Софії Дутко про Целіну Зиґмунтовську // Науковий вісник 
Музею Івана Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 2007. — Вип. 7. — С. 179. 

34 Йосифа Ракочі, яка мешкала у Ц. Зиґмунтовської від кінця березня 
до кінця липня 1912 р., писала, що та «знана була зі своєї доброти цілій ка-
мениці і для мешканців улиці»: «Пані Зиґмунтовська була спокійної вда-
чі, шатенка, висока ростом, сильно збудована, і всі роботи в помешканню 
своїм виконувала, а над бідними дуже милосердилася, виносячи для них 
і дрова, і хліб, і молоко за згодою дітей, відступала свою вечерю» (Рако-
чі Й. Спогади про Целіну Зиґмунтовську // Науковий вісник Музею Івана 
Франка у Львові. — Львів: Каменяр, 2003. — Вип. 3. — С. 134). 

35 Див.: Матерiали про видання ювiлейного збiрника творiв I. Франка.
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Варто зазначити, що спомини Ц. Зиґмунтовської iстотно 
доповнюють наше знання про смеркальні дні I. Франка. За 
скупими рядками її згадок, а також листiв до письменни-
ка, назагал зосереджених на побутових деталях, усе ж дуже 
зримо вимальовується портрет поета пiд час хвороби, його 
останнi хвилини. «Незадовго перед смертю Франко давав їй 
грошi, просив купити йому бiлизну i шкарпетки, все вели-
ких розмiрiв, бо був цiлком опухлий...»36. Микола Вороний 
у спогадах про письменника пiднесено й захоплено (до того 
ж украй таємниче) писав i про Ц. Зиґмунтовську: «... Схиля-
ючись перед пам’яттю свого великого учителя і друга, ду-
маю, що не схиблю тим його пречистого образу, а ще біль-
ше, може, приверну до нього очі тих, що високо шанують 
пам’ять його, коли дозволю собі одну нескромність, виявив-
ши голосно таємницю його життя, про котру глухі чутки 
давно вже ходили поміж людьми і яку в інтимних розмовах 
він зробив мені честь повідати. Так. Все своє життя Франко 
кохав тiльки одну панi i кохав її платонiчно, як Данте свою 
Беатрiче. Не назову її прізвища, а скажу тільки, що під іме-
нем Регіни Франко виводить її в своїх поетичних і прозових 
творах (“Лісова ідилія”, “Перехресні стежки” [...]. 

Нею натхнений, він написав “Зів’яле листя”. 
Честь їй висока за це. А ще бiльша честь належить їй за 

те, що, коли вже умирав наш поет ... це була вона, та єди-
на поважна i старша панi, що приходила його навiдувати, i 
своєю пестливою рукою назавжди закрила його згаслi очі. 

Вона була полькою»37. 

36 Див.: Матерiали про видання ювiлейного збiрника творiв I. Франка.
37 Вороний М. Перші зустрічі з Іваном Франком // Iван Франко у спо-

гадах сучасникiв. Книга друга. — Львів: Каменяр, 1972. — С. 162. 
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М. Вороний помилився. Ц. Зиґмунтовської не було з 
I. Франком в його останню годину. Ц. Зиґмунтовська ба-
чила I. Франка за день перед його смертю: «27 травня 
була в нього, питався її, як на дворi, сказала, що холод-
но. 28 травня прийшла до неї Левинська, що з поручення 
Бандрiвського опiкувалася Франком, i сказала, що Фран-
ко  помер»38. 

Iм’я Стефанiї Левинської (Танячкевич), котра день у 
день упродовж останнiх пiвтора мiсяцi життя (з 12 квiт-
ня 1916 р.) опiкувалася хворим, щоразу подибуємо в до-
кументах особистого архiву І. Франка39, у мемуарах його 
сучасникiв. Поява у Франковій хаті «нової господині» се-
ред людей, що його любили, була сприйнята спершу з пев-
ною недовірою. «Се вже верх горя бути Франкови зданим 
на поталу господинь»40, — сумувала Катря Гриневичева, 
яка випадково навідалася до І. Франка того самого дня, 
коли він «умовлявся» зі Стефанією Левинською. Довелося 
Карлові Бандрівському переконувати «згіршену» К. Гри-
невичеву, що «сим разом не так зле», і що пані, яка «пі-
діймається опіки, вдова по залізничнім уряднику, донька 
покійного Данила Танячкевича із Закомаря», є «інтелі-
ґентною  людиною41.

Про те, що С. Левинська, втiлення багатьох чеснот, вель-
ми совiсна, побожна, була напрочуд уважна до хворого 

38 Див.: Матерiали про видання ювiлейного збiрника творiв I.  Франка.
39 Див.: Див.: Рахунки, розписки на гроші для утримання хворого 

І. Франка (Приюту для недужих січових стрільців, Ц. Зиґмунтовської, 
К. Бандрівського), Львів, 1915–1916 рр. 

40 Гриневичева К. Спомини (І. Франко). — С. 258. 
41 Там само.
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I. Франка, говорили також М. Колодiй, О. Роздольська та 
особливо О. Грозикова42. 

Сама О. Грозикова в той час так само часто навiдува-
лась до I. Франка, вислуховувала його наболiлi гадки про 
родину, вiйну, творчiсть, хоч якось намагалась освiтити 
його тяжке згасання своєю делiкатною турботою. Частко-
во їй це вдавалося. I. Франко, попри свою слабкiсть, вiд-
чуженiсть, моментами досить тривалу, вiд реального свiту, 
iнодi тiшився навiть найнезначнiшими знаками уваги. 
Саме О. Грозикова пiдкреслювала опiсля, як нелегко було 
С. Левинськiй, лiтнiй слабосилiй жiнцi, з I. Франком, особ-
ли во пiсля того, як повернувся додому Василь Франко, i 
вона залишилася наодинцi сама з хворим: «При першiй 
стрiчi оповiдала, як то вони обоє з Франком в жахливий 
спосiб мучаться при вбираннi i розбираннi, що в неї нема 
сил вдержати його на ногах. Буває, навiть, що Франко паде, 
як довгий, на долiвку...»43. 

У травнi вирвався з вiйська на короткочасну вiдпуст-
ку додому Петро Франко. Змiнений вигляд батька вразив 
його. «Я помiтив, що з батьком зле. Др. Кобринський не ро-
бив нiяких надiй. Записав рецепту, де коло лiкiв дiгiталiс 
та стрихнiн було по три оклики. Коли я принiс батьковi те 
лiкарство, батько сказав: “Що, др. Кобринський хоче мене 

42 Натомість В. Франко згадував про С. Левинську не надто прихиль-
но (як, утім, і про К. Бандрівського й про Ц. Зиґмунтовську). Покинув він 
Франкову оселю засмучений і невпевнений в тій «новій женщині», яку 
привів до його стрийка К. Бандрівський: «... Я був змушений лишити хо-
рого на ласку чужої незнаної людини, яка була через той короткий час для 
мене дуже злюща. Не можу собі уявити того, що діялось дальше з хорим, 
бо коло него треба було обслужити, як маленьку дитину. Чи ця попадя на 
те була здібна, сумніваюсь» (Франко В. Мій стрийко Іван Франко. — С. 26). 

43 Грозикова О. Останнi днi Франка. 
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отруїти?” Я викинув лiки. Моя вiдпустка кiнчилася. З бать-
ком було дуже зле. Я пiшов до команданта станицi УСС до 
др. Волошина з просьбою о продовження вiдпустки. Але 
др. Волошин сказав: “Їдьте на фронт, пане-товаришу, як 
батько помре, то Вас повiдомимо...”»44. 

Із другої половини травня хвороба почала прогресувати 
з катастрофiчною швидкiстю. «Академічна громада україн-
ських студентів» встановила біля ліжка письменника ціло-
добове чергування45. I. Франко згасав на очах. За свiдченням 
близьких тодi до недужого людей, зокрема М. Колодiя, iнодi 
вiн сам дуже чiтко усвiдомлював близькiсть своєї кончини: 
«Вiд 20 мая надiявся її Франко кожної днини. З кожним днем 
ставало все гiрше, але хворий не тратив притомности. Хвиля-
ми, правда, не дописувала гадка, але, як трохи вiдпочив або 
повторити йому було речення два рази — орiєнтувався добре. 
Часом мав дивнi забаганки, — але це вже робота хвороби»46. 

На хворобу, як на причину відмови І. Франка від церков-
ної сповіді, посилалися організатори похорону письмен-
ника, умотивовуючи законність християнського похорону 
великого поета. На руках у них була лікарська посвідка про 
те, що «Франко, відмовляючись прийняти священика, був 
через хворобу не при тямі»47. 

Прикметно, що о. Теодозій Галущинський, перед яким 
І. Франко відмовився сповідатись, також звернув увагу на 

44 Франко П. Iван Франко зблизька: П’ять портретів. — С. 31.
45 Див.: Дрогобицький М. На все життя // Іван Франко у спогадах сучас-

ників. — Львів, 1972. — С. 296. 
46 Колодiй М. В день похоронiв Iвана Франка // Українське слово. — 

1916. — Ч. 135. — 31 травня.
47 Див.: Рупняк Л. Чи сповiдався I. Франко перед смертю // Дзвiн. — 

1991. — № 1. — С. 175.
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надто небезпечний стан здоров’я хворого під час відвідин: 
«Застав я його дуже ослабленого і страшно терплячого. Його 
біль був не раз такий сильний, що хорий майже відходив від 
змислів. Виглядав зовсім опущений і то всіми, крім одної 
старшої побожної служниці, яка обслуговувала хворого й 
молилася за його навернення. По кількох днях я знова відві-
дав Франка. Його стан здоров’я дуже  погіршився...»48. 

Згiдно з багатьма мемуарними джерелами, I. Франко вiд-
мовився сповiдатися перед кiлькома священиками — перед 
монахом-василiянином Теодозієм Галущинським, свяще-
ником греко-католицького обряду Свято-Успенської церк-
ви о. Володимиром Гургулою, а також перед вiйськовим 
православним священиком. Щоправда, Олександра Щурат, 
донька о. Гургули, розповiдала, що вона достеменно знала зi 
слiв батька, що I. Франко вiдмовився сповiдатись перед ним 
тiльки в його першi вiдвiдини, коли ж о. Гургула вдруге при-
йшов до хворого, той нiбито прийняв його прихильнiше, i 
що пiд час розмови була проведена сповiдь, яка, на жаль, не 
вважалася канонiчною, тобто не була задокументована49. 

Лікарська довідка про стан здоров’я І. Франка, як і деякі 
інші документи, що стосуються організації християнського 
похорону письменника, зберігається у Львівському літера-
турно-меморіальному музеї Івана Франка. У тому числі в 
фондах музею зберігається звернення пароха Свято-Успен-
ської церкви Василя Давидяка до Ординаріяту митрополії 

48 Галущинський Т. Як то було зі сповіддю Івана Франка // Нова 
Зоря. — 1932. — 4 серпня.

49 Рупняк Л. Чи сповiдався I. Франко перед смертю. — С. 175–176. 
Мар’ян Колодiй не оминув «щасливої» нагоди оповiсти про католиць-

кого священика, котрого буцiмто приводила I. Франковi Ц. Зиґмунтов-
ська (Див.: Колодiй М. Останнiй травень в життi Івана Франка).
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від 29 травня 2016 р. з просьбою вирішити справу церковно-
го похорону І. Франка, якого домагається від парохіяльного 
уряду Свято-Успенської церкви українська громада через де-
путацію, репрезентовану К. Бандрівським і Ф. Федорцевим, 
оскільки парохіяльний уряд «принужденный отказати з 
своєй стороны в церковном похороне, оставляючи речь тую 
розсужденью Всесветлейшего Митрополитального Ордина-
ріата». Відповідь Митрополичого Ординаріату, яку читаємо 
на звороті цього документа, дуже лаконічна: «Поручая ся по-
ступити після канонічних приписів. Від Митрополичого Ор-
динаріату. Львів, дня 29 мая 1916. А. Білецький». Нижче ще 
один запис: «Дня 31/5. 1916 до М[итрополичого] Ординаріата 
подане с письмом судового куратора і лікарським свідоцтвом 
от Д-ра Кобринського». У згаданому «лікарському свідоцтві» 
В. Кобринського було зазначено, що Іван Франко помер «на 
загальну пухлену-артеріосклерозу серця и хр. запаленя лег-
ких — терпів також від часу моїх лікарських відвідин, т. є. 
від цвітня с. м., на видимі психічні забуреня ума и деменція, 
яка-то при хвилеві позірні проблескі ума — обявляла ся так 
в сфері чутявій, як і в способі мовного виразу думок». 

30 травня 1916 р. К. Бандрівський у своєму зверненні 
до парохіяльного уряду Церкви Успіння зазначив: «На ба-
жанє Всечесни о. Олександра Стефановича, Совітника мет-
роп. Консестор. у Львові, має честь підписаний предложити 
свідоцтво лікарське про психічне забуреня ума і деменції 
сьв. п. Др. Івана Франка до урядового ужитку»50.

50 Документи, що стосуються організації похорону Івана Франка // 
Львівський літературно-меморіальний музей Івана Франка. — Фонди 
музею. — Інв. № 2234 ор. Цит. за: Бонь В. Будинок-музей Івана Франка у 
Львові. Ілюстрований путівник по Львівському літературно-меморіаль-
ному музею Івана Франка. — Львів: Каменяр, 2008. — С. 92.
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Лише «по довгих розмовах» організаторам похорону 
поталанило дістати від митрополита А. Білецького доз-
віл на участь у жалібній маніфестації одного священика51. 
«Домовину на вічний спочинок вів — у нас річ небувала — 
один-однісінький парохіяльний священик Свя то- Успен сь-
кої церкви [о. В. Гургула]. На похороні, на якім при нормаль-
них відносинах повинні бути мітри, фіолєти, крилошани, 
пралати і цілий рій духовенства...», але, продовжимо далі 
цитувати статтю о. Юліяна Дзеровича «Над свіжою моги-
лою Івана Франка», «непримириме становисько, яке Фран-
ко займав через ціле своє житє супротив віри і Церкви не 
призволяло й духовенству зайняти иншого становиська»52. 
Зокрема, виступав проти дозволу на поховання І. Франка з 
усiма почестями Костянтин Богачевський (згодом єпископ 
у Фiладельфiї). До речi, через десять рокiв пiсля смерті 
I. Франка К. Богачевський заборонив духовенству та зага-
лу вiруючих своєї єпархiї брати участь у вiдзначеннi деся-
тирiччя з дня смерті письменника. Бiльше того, звернувся 
з проханням до митрополита А. Шептицького — «видати 
духовенству заборону участи в “культi” Франка у Дiєцезiї 
Вашої Ексцеленцiї»: «Спонукає мене до сего поруч принци-
п’яльного ставлення справи також страх за будучність того 
народу, котрого мораль і спасення повірене моїй опіці, — 
пояснював К. Богачевський причину свого звернення до 
Митрополита, — бо коли допустити без спротиву “культ” 
атеїста, то нема ніякої змоги не допустити роздавання й 

51 Див.: Студинський К. Спогад з Франкових похоронів // ЦДІА Укра-
їни у Львові. — Ф. 362. — Оп. 1. — Спр. 103. — Арк. 49–52.

52 Дзерович Ю. Над свіжою могилою Івана Франка // Нива. — 1916. — 
Ч. 7–8. — С. 365.
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поширювання в народі його атеїстичних творів та насміхів 
з нашої св[ятої] Церкви і навіть з віри в Бога»53.

Вiдповiдь митрополита А. Шептицького є напрочуд про-
мовистою з огляду на визнання ним заслуг I. Франка для всiєї 
української нацiї, глибини розумiння багатовимiрності його 
феномена: «На загальне викорiнення слави I. Франка в нашiм 
народi не може бути надiй для того, що жиємо в такiм вiцi, 
коли народи хваляться своєю “аристократiєю Духа” як своєю 
силою i iспитом зрiлости. На жаль, у нас тої “аристократiї” ще 
замало й зрозуміло, що загал нашого народу не може бути пере-
бирчивий та що так величатися Франком [...]. Польський поет 
Jan Kasprowicz нічим не був ліпший від Франка під оглядом 
релігії, а все ж таки по його смерти навіть єзуїтський Przegląd 
Powszechny оголосив збірку на Dom literacki im. Jana Kasprowi-
cza. Хоч у поляків немало славних письменників, і католики в 
них лекше могли би собі вибрати “великанів”, як наш нарід», — 
розмірковував світлий Митрополит. I ще один його погляд на 
I. Франка дозволимо собi тут навести: «... В творчости Франка 
атеїзм i матерiялiзм займає тiльки незначне, спорадичне мiс-
це, а головне мiсце займають посередньо чи безпосередньо 
нацiональнi i патрiотичнi теми [...] Франко остане в будуч-
ности пам’ятний лише як поет націоналіст-патріот»54. 

53 Богачевський К. Лист до А. Шептицького від 16 листопада 1926 р. // 
ЦДІА України у Львові. — Ф. 401. — Оп. 1. — Спр. 49.

54 Шептицький А. Лист до К. Богачевського від [24 грудня] 1926 р. // 
ЦДІА України у Львові. — Ф. 404. — Оп. 1. — Спр. 49.

Листування А. Шептицького з К. Богачевським опубліковано. Див.: 
Мельник Я. Церква і культ Івана Франка // Українське лiтературознав-
ство. Іван Франко. Статті та матеріали. — 1995. — Вип. 60. — С. 35–
49. Про історію взаємин І. Франка та А. Шептицького див. також: Крав-
чук А. Митрополит Андрей Шептицький та Іван Франко про соціальну 
християнську акцію // Соціальна доктрина Церкви. — Львів, 1996. 



Митрополит Андрей Шептицький



258

Колізії, що склалися навколо організації християнського 
похорону І. Франка, розмаїтий (нерідко полярний) спектр 
оцінок в інтерпретації світогляду письменника, у тому числі в 
клерикальній критиці, спонукають нас трохи детальніше зу-
пинитись над причинами цього явища. Проблема «І. Франко 
і релігія» надто складна, у ній існують різні аспекти, абсолю-
тизація яких подекуди давала арґументи для вза ємо су пе-
реч ли вих висновків. Назвемо один з таких аспектів. У океані 
Франкової поезії могутніми валами здіймаються творіння, 
де «примат духовности поставлено над матеріялізмом, іде-
альний світ вічного Бога окремлено з незвичайною філософ-
сько-психологічною проникливістю, а культурне служіння 
своєму народові піднято на недосяжну височінь»55, водночас 

55 Гаєвський С. Франків «Мойсей»: Розвідка і текст поеми. — Корн-
берг, 1948. — С. 3.

Упродовж останнього часу з’явилася низка цікавих студій про біб лійні 
мотиви в творчості І. Франка. Див., зокрема: Бондар Л. Образ Ісуса Хри-
ста в інтерпретації Івана Франка // Записки НТШ. — 1992. — Т. ССХХІV; 
її ж: Євангельські мотиви в творчості Івана Франка // Другий Міжнарод-
ний конгрес україністів: Доповіді і повідомлення. Літературознавство. — 
Львів, 1993; Діва Марія як художній образ // Українське літературознав-
ство. Іван Франко. Статті і матеріали. — 1993. — Вип. 58; Бетко І. Поема 
Івана Франка «Смерть Каїна»: Езотеричний аспект проблеми пізнання // 
Українське літературознавство. Іван Франко. Статті і матеріали. — 
Львів, 1993. — Вип. 58; Розумний Я. Повернення до релігійних тем І. Фран-
ка, Грицков’ян Я. «Вірю в силу духу» — ключ до вивчення світогляду Іва-
на Франка (Дві останні праці опубліковано в збірнику матеріалів Другого 
Міжнародного конґресу україністів). Цілий ряд досліджень про релігійні 
мотиви в поезії І. Франка вміщено також у збірнику матеріалів Міжнарод-
ної наукової конференції «Іван Франко — письменник, мислитель, грома-
дянин». — Львів, 1998. Це статті Зенона Гузара, Богдана Завадки, Андрія 
Скоця, Мар’яни Комариці та інших дослідників. Проблемі «Іван Франко і 
питання релігії» присвячено ряд студій, опублікованих у другому й третьо-
му випусках «Франкознавчих  студій» (Дрогобич, 2002, 2005) (див. розвідки 
Олега Багана, Адама Войтюка, Зенона Гузара, Вікторії Дуркалевич, Леоніда 
Тимошенка, Ірини Руснак, Галини Сабат, Михайла Шалати, Тетяни  Біленко, 
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свого часу митець пережив і модне захоплення філософією 
позитивізму. Окрім того, деякі художні твори І. Франка, при-
міром, «П’яниця», «Свята Доместіка» і «Життя, і страждан-
ня, і спіймання, і смерть, і прославлення преподобного Се-
ледія» — класичні зразки parodia sacra, потрактовувалися 
як «антирелігійні» внаслідок буквалістичного тлумачення 
тексту56, інші, як «Каїн»57 і «Мойсей»58, внаслідок нехтування 
символікою мистецького твору. 

Петра Іванишина, Ярослава Поліщука, Ярослави Мельник), у «Віснику 
Львівського університету. Серія філологічна. Вип. 32. Франкознавство. 
Львів, 2003» (статті Миколи Крупача, Валерія Корнійчука, Василя Лесика). 
Поеми «Смерть Каїна» і «Мойсей» — один із ключових сюжетів монографії 
Андрія Скоця «Поеми Івана Франка» (Львів, 2002). 

56 Як ще один виступ І. Франка з «атеїстично-матеріялістичного престо-
лу» прочитали, зосібна, «Святу Доместіку» та «Селедія» Гав риїл Костельник 
(Костельник Г. Плюси й мінуси в поезії Івана Франка // Костельник Г. Ломан-
ня душ (з літературної критики). — Львів, 1923. — С. 62) та Юліян Дзерович 
(Дзерович Ю. «Мій Ізмарагд», поезії Івана Франка // Богословський вісник. — 
1900. — № 1. — С. 41).

57 «Проповідь любови» в устах Франкового Каїна деякі критики вва-
жали «ілюзоричною», метаморфозу героя, руйнування канонічної структу-
ри образу Каїна, естетично невмотивованими: «Правда, що Каїн являється 
вкінці в сяйві героя страдальця, що любов’ю влагоджує своє примучене 
серце, але такий Каїн перестає бути Каїном, бо перетворюється в річника 
нових ідей нашого часу» (Огоновський О. Исторія литературы русской. — 
Львов, 1893. — Ч. ІІІ. — Отд. 2. — С. 965–966). Ще одні обурювалися з цер-
ковних амвонів за те, що поет «осмілився змалювати Каїна не так, як у Біб-
лії» (Див.: Верниволя В. (Сімович В.). Іван Франко, біографічний нарис // 
Іван Франко. З вершин і низин. — Київ – Ляйпціг: Українська накладня, 
Коломия: Галицька накладня, [1920]. — С. 47).

58 Так, на думку Г. Костельника, «передовсім треба зовсім різько відділи-
ти біблійного Мойсея від “Мойсея” Франка». Франків Мойсей, за Г. Костель-
ником, «тип, який у життю просто неможливий», «він наче з паперу витя-
тий», «такий Мойсей в часі довжезного, 40-літнього блукання по пустині (а 
все з його провини!) був би вже бодай 80 разів укамінований роз’яреною тов-
пою!» (Костельник Г. Плюси й мінуси в поезії Івана Франка. — С. 79, 81, 85).
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І ще одна грань проблеми. Нерідко Франкова критика 
релігії як церковно-кастової організації, москвофільства 
окремих представників духовенства сприймалась його 
опонентами як загалом неґація релігії, віри в Бога, засту-
пала перед їхніми очима того І. Франка, який неодноразо-
во декларував, що радикали (до яких належав і він), «ніко-
ли не виступають і не виступали ані проти віри в Бога, ані 
проти жадної основи правдивої релігійності... Так само не 
виступали і не виступають радикали проти головних уста-
нов церковних, проти церковних тайн і обрядів, а тільки 
виступають і будуть виступати проти надуживання тих 
установ і обрядів до визискування, обдирання і отуманю-
вання народу»59. 

Нарешті, до неоднозначного потрактування надають-
ся також деякі моменти особистого життя письменника. 
Власне, питання про сповідь І. Франка одне з них. 

Прикметно, що для деяких сучасників письменника 
було абсолютно ясно, що розмову про його сповідь треба 
перевести з ідеологічної площини в царину психології. Зок-
рема, так вважала О. Грозикова. На такий погляд, казала 
вона, дає їй право «наочного свідка». Якщо коротко, то її ар-
ґументи такі: I. Франко хотiв перед смертю висповiдатись. 
Спочатку вiн просив С. Левинську спровадити до нього свя-
щеника, потiм із таким проханням звернувся до неї, О. Гро-
зикової. Але в останнi днi життя хворий став надзвичайно 
вразливий, «з ним треба було дуже обережно поводитися»60. 
Цієї обставини, на думку О. Грозикової, не врахували нi 

59 Франко І. Радикали і релігія // Франко. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: 
Наукова думка, 1986. — Т. 45: Філософські праці. — С. 270.

60 Грозикова О. Останнi днi I. Франка.



священик-румун (незважаючи на попередження), нi монах 
Теодозій Галущинський. Утім Т. Галущинський у спогадах 
«Як то було зi сповiддю Iвана Франка» писав, що вiн не вва-
жав, нiби його зустрiч з І. Франком 27 травня 1916 р. була 
останньою — мав надiю зустрiтись із поетом ще наступного 
дня, пiсля полудня. Одначе було вже пiзно... 

Було вже пiзно... Невблаганна смерть вiдлiчувала ос-
таннi хвилини... О четвертiй годинi пiсля полудня в недiлю 
28 травня 1916 р. Iвана Франка не стало. 
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 «… ÍÅ ÏÅÐÅÑÒÀÞ 
ÏÐÀÖÞÂÀÒÈ»

Випускаючи 1910 р. у світ «Нарис історії українсько-руської 
літератури до 1890 р.», Іван Франко вважав за необхідне 

розкрити перед читачами умови його створення: «Мало який 
твiр не тiльки в нашiм, але i в инших письменствах, був пи-
саний серед таких прикрих i важких обставин, як отсей мiй 
“Нарис”. Позбавлений свободи рук вiд кiнця цвiтня 1908 р., я 
мав утруднену всяку духову роботу i користування книжками 
не тiльки сею фiзичною безвладнiстю, але ще бiльше, може, 
психiчним неспокоєм, який причиняв менi слух, отворений 
на голоси духiв. Сей надзвичайний дар, одержаний мною з волi 
Провидiння, робив менi майже неможливим усяке думанє»1. 

Цi зауваги Франка про його фiзичний i душевний стан 
пiд час написання «Нарису історії українсько-руської літе-
ратури до 1890 р.» можемо екстраполювати на всю творчiсть 

1 Див.: Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 171. 
Виокремлені рядки В. Гнатюк випустив пiд час друку «Нарису...» май-

же зi всiх примiрникiв. Лише для I. Франка вiн спеціально випустив 25 ав-
торських екземплярiв, де «полишив його посилання на вищi сили». Один 
такий примірник зберігався в архіві бібліотеки Наукового товариства 
ім. Шевченка, другий — у книгозбірні самого В. Гнатюка (Див.: Дорошен-
ко В. Iван Франко i Михайло Грушевський. — С. 30). 
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письменника останнього десятирiччя, бо й iншi його твори 
не писалися тодi серед погiднiших, сприятливiших обста-
вин. I, безумовно, печальнi особливостi бiографiї Франка 
не могли не позначитися на його творчому портретi остан-
нiх рокiв життя. Так, назавжди замовкнуть Франко-драма-
тург i Франко-прозаїк, Франко-поет вiдiзветься лише пiсля 
тривалої паузи. Як зазначав Лука Луцiв, «недуга змусила 
замовкнути Франкову Музу майже зараз пiсля 50-ки його 
життя»2. Сам Франко також неодноразово пояснював при-
чини звуження параметрiв своєї творчості хворобою: «Ос-
танні два роки мого життя принесли мені подію, яка, може, 
ще нікому не трапилась і яка ввела мене в безпосередні й 
досить неприємні зносини з, так сказати б, надприродним, 
а в дійсності все-таки досить природним світом духів. Тому 
що ці зносини привели з собою те, що духовними матеріями 
зробили мої обидві руки нездатними до вжитку, був я зму-
шений занехаяти всi працi, якi я мiг виконувати власними 
руками, i обмежитися такими працями, якi мiг виконувати 
при допомозi iнших, передусiм своїх синiв»3. 

2 Луцiв Л. Iван Франко — борець за нацiональну i соцiяльну справед-
ливiсть. — С. 589.

3 Франко І. Лист до редактора видавництва Herders Konversations Le-
xi con // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 368. 

Лист до редактора видавництва Herders Konversations Lexicon — це ос-
тання автобiографiя письменника, яку вiн датував 18 сiчня 1909 р. Дослiд-
ники сприйняли авторську дату беззастережно, у тому числі Михайло 
Возняк, перший публiкатор цього тексту в 1927 р. (Возняк М. Матеріяли 
до життєпису І. Франка (З додатком двох недрукованих його біграфій) // 
За сто літ. — 1927. — Кн. 1. — С. 172–186), а також упорядники Зібрання 
творів Івана Франка в 50 томах. Тарас Франко теж не піддав сумнівові 
датування цього листа (Франко Т. Іван Франко про себе, діти про бать-
ка // Франко Т. Вибране: У 2-х т. — Т. 1. — С. 711). Тим часом авторськiй 
датi суперечать неодноразові посилання в тексті на подiї, якi вiдбувалися 
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Вивчення рукописної збiрки архiву письменника дає 
змогу говорити про те, що найбiльше його творiв часу 
хвороби записав син Андрiй, студент класичної філоло-
гії. Андрієві Франко продиктував цілу низку своїх науко-
вих праць, зокрема «Празник святого Спаса. Причинок до 
iсторiї староруського письменства i культури», «Вступна 
часть лiтопису по обох редакціях», «Найстаршi традицiї 
Київської землі», «Причинок до iсторiї церковнослов’ян-
ської лiтератури», «Гесiод та його твори». Правки Андрiя 
бачимо й на окремих рукописах невiдомою рукою, зокрема 
на роздiлах перекладу роману Віктора Гюго «Знедолені». 
Андрiєвi були продиктованi й інші переклади («Вавилон-
ський купець» Вільяма Шекспiра, «Самсон-борець» Джо-
на Мiльтона), вів він також каталогiзацiю книжок осо бис-
тої бiблiотеки батька, його кореспонденцiю, і тоді доволі 
обширну. Так, рукою Андрія написано ряд листів до Ва-
трослава Яґіча, Михайла Грушевського, Адольфа Черні, 
Антона Крушельницького, Василя Ратальського, Ярослава 
Гординського та ін.). «Видавався нам дещо “нездарним”, 

впродовж усього 1909 р., зокрема, згадка I. Франка про свою вiдсутнiсть у 
Львовi в листопадi – груднi (саме в цi мiсяцi 1909 р. він був в Одесi).

Гадаю, цю автобiографiю I. Франко написав не 18 сiчня 1909 р., а на рiк 
пiзнiше, тобто 18 сiчня 1910 р. До речi, i в текстi автобiографiї письменник 
допустив безлiч неточностей у датах, причому щодо найважливiших по-
дiй свого життя. Здебiльшого рiзниця мiж дiйсною датою та авторською 
становить один рiк. Цiкаво, що чимало похибок у датах (понад 30), до того 
ж із такою самою рiзницею в один рiк, виявила Тетяна Третяченко також 
у «Нарисi iсторiї українсько-руської лiтератури до 1890 р.». На думку до-
слідниці, «це не помилка, тим паче — не механiчна, а, напевне, не розкри-
та ще нами тенденцiя» (Третяченко Т. З приводу текстологiчних проблем 
видання «Нарису iсторiї українсько-руської лiтератури до 1890 р.» Iвана 
Франка // Iван Франко i свiтова культура: Матерiали Мiжнародного 
симпозiуму ЮНЕСКО (Львiв, 11–15 вересня 1986 р.). — Київ: Наукова дум-
ка, 1990. — Кн. 2. — С. 170). 
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але був нерозлучним опікуном, помічником і провідником 
батька, головно під час занепаду його здоров’я. […]. Ми ба-
чили, як при пультах, у бібліотечній читальні, Андрій до-
помагав батькові користуватися відповідними матеріала-
ми, то прочитуючи бажані місця, то виписуючи потрібні 
йому тексти, часто-густо листаючи йому сторінки книжок, 
бо ж сам Франко відчував певну трудність через неміч зде-
формованих пальців рук»4.

Проте Андрiй був для батька не тiльки «iнтелiґентним, 
високоосвіченим писарем», як той характеризував його в 
одному з листiв до В. Яґіча5. Вiдзначимо бодай те, що саме 
завдяки допомозi Андрiя побачила свiт студія багатьох 
рокiв ученого — «Галицько-руськi народнi приповiдки». 
Сам автор також це вiдверто визнавав, зазначаючи, що 
без «помочi i дуже старанного спiвробiтництва» Андрiя 
вiн «при безвладностi обох рук не змiг би провести сеї 
працi так, як вона фактично доконана. Особливо немалої 
працi задав вiн собi в систематичнiм впорядкуваннi ру-
кописного матерiалу та в добираннi численних варiантiв 
iз друкованих джерел», — писав I. Франко в травні 1910 р. 
у передмовi до третього тому «Галицько-руських народ-
них приповідок»6. До речi, Андрiй, як і Петро, наймолод-
ший із братiв, ще змалку захоплювався збиранням етно-
графiчного матерiалу. 1912 р. (тодi Андрiй якраз закiнчив 

4 Чубатий Р. Спогади про Івана Франка // Спогади про Івана Фран-
ка. — Львів, 2011. — С. 763

5 Франко І. Лист до Ватрослава Яґіча від 27 квітня 1913 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 410.

6 Франко І. Передмова до третього тому [видання «Галицько-руські 
народні приповідки] // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова дум-
ка, 1983. — Т. 38: Літературно-критичні праці (1896–1911). — С. 327–328.
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навчання у  Львiвському унiверситетi) у «Записках НТШ» 
була надрукована його перша (і, на жаль, остання) наукова 
праця «Григорiй Iлькевич як етнограф», яку Василь Щурат 
оцiнив як «поважнiшу студію». I ще: свого часу Ярослав 
Гординський висунув цiкаву гiпотезу про те, що Андрiй, 
записуючи пiд диктант батька частину перекладу дра-
ми Ґете «Герман i Дорофея», брав безпосередньо участь i 
в самому перекладi. За словами критика, «праця батька i 
сина сплiтається в таку цiлiсть, що її не вдасться нiяк роз-
дiлити»7. Так само відомо (уже зі слів самого I. Франка) 
про участь Андрiя, а також і Тараса Франка, у перекладі 
Платонового «Бенкету»8. Писав найстарший Франків син і 

7 Гординський Я. До лiтературно-наукової дiяльности Івана Франка в 
1912–1913 рр. // Україна. — 1930. — Кн. 41. — С. 12. 

8 Про те, як постав його переклад Платона, яка частка праці синів у 
цьому перекладі, Андрія зосібна, I. Франко детально оповів у передмові 
до Платонового «Бенкету», виданого 1912 р. в «Універсальній бібліотеці»: 
«Ще 1909 р. переклав мій син Тарас для вправи в перекладаню з грецької 
мови між иншими творами старого грецького письменства також Плятонів 
“Сімпозіон”. Читаючи сей переклад, я завважив, що він занадто невільничо 
держиться грецького тексту і тому для руського читача аж надто часто ви-
ходить зовсім незрозумілим. Бажаючи прилагодити сей переклад для дру-
ку, я зачав весною 1910 р. разом із Тарасом переходити його переклад рече-
ня за реченєм і розділ за розділом, порівнюючи його з грецьким ориґіналом 
і з німецьким перекладом, опублікованим у Реклямовій Universal-Bibliothek. 
Робота йшла досить піняво, головно тому, що Тарас, занятий університет-
ськими лекціями, не мав часу ані охоти слідити за ревізією перекладу з та-
кою увагою, яку я вважав потрібною. Пройшовши кілька перших розділів, 
ми покинули сю спільну роботу. Аж літом 1910 р., пробуваючи в Криворівні, 
ми взялися до неї оба з моїм сином Андрієм і, признавши потребу переро-
бити весь переклад основно, доконали сеї роботи протягом кількох тиж-
нів на Тарасовім бруліоні, почім Андрій переписав увесь рукопис на чисто. 
Отак повстав сей переклад, якого я не доконав би був сам без помочи мойо-
го сина Андрія» (Плятон. Сімпозіон (Бенкет). Переклад і передмова Івана 
Франка. — Львів, 1912. — С. ХVІ–ХVІІ).
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поезії, які старанно й любовно оформив у  невеличку руко-
писну збірочку в модному в той час стилі сецесії, назвавши 
її «Полин життя»:

Як гірке тут що знайдете,
То не сердьтесь на поета,
Бо житє — се той полин,
Що черпаєм з нього ми:
Ми ідемо лиш за ним,
Або перед ним9.

Пiсля смерті Андрiя I. Франко диктував свої працi се-
кретарям. Зазвичай це були студенти унiверситету, що ви-
явили добру волю у вільний від студій час «послужити» 
йому — Iван Лизанiвський, Василь Мороз, Андрій Дут-
чак, Степан Галянт, Іван Чепіга та iншi. Дехто допомагав 
I. Франкові також i за життя Андрiя, бо той не завжди мiг 
собi дати раду з великим обсягом та iнтенсивним темпом 
роботи, якi пропонував батько, навiть за допомогою двох 
молодших братiв — Тараса й Петра. «Бути секретарем, це 
значило бути Франковими руками» — під цими словами 
Івана Лизанівського підписалось би, очевидно, багато доб-
ро віль них помічників письменника10. «... Щоденно Франко 
більше як за дві верстви йшов до мене на помешкання, і тут 
ішла вся його письменницька робота. Заходив він ранень-
ко, о 9-й годині»11, — згадував той же І. Лизанівський про 

9 Збірка А. Франка «Полин життя» зберігається у Львівському літе-
ратурно-меморіальному музеї Івана Франка. Передала її до Музею Люба 
Галущак, правнучка письменника.

10 Лизанівський І. Франко в роках 1911–12 (Уривки із споминів) // 
Україна. — 1926. — Кн. 6. — С. 175.

11 Там само. 



Академічний дім у Львові на вул. Супінського, 21 
(тепер вул. Коцюбинського)
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свою співпрацю з письменником у тимчасовій « робітні» — в 
Академічному домі на вул. Супінського, 21 у Львові, де тоді 
мешкало чимало українських студентів. 

Допомога секретарів, звісно, полегшувала І. Франко-
ві працю, але скільки зусиль і мужності вимагалося при 
тому й від нього особисто. «Франко працює над текстами 
Нестерового “Літопису”. На столі й ліжках повно книжок. 
Він одночасно читає й диктує. Щиколотками хворої руки 
розгортає сторінки книжок, це вдається йому дуже тяжко, 
сторінка по кілька разів падає назад; при напруженні, щоб 
підняти її, друга рука рухається нервово, вдаряючи вбік 
до клуба…»12. Важко втриматися, щоб не навести ще два 
фраґменти зі спогадів цього автора — І. Лизанівського — 
свідчення того, яким уважним і людяним був І. Франко до 
своїх помічників (окрім І. Лизанівського, це підкреслюва-
ли також інші мемуаристи): «…Звичайно він дуже слідкує 
за тим, чи я встигаю писати, і просить робити йому заува-
ження, коли треба диктувати повільніше, та коли моя рука 
змучена, щоб відпочити. Коли завважить, що я довго пишу 
й не прошу зробити перерви, він тоді сам робить перерву13. 
«Одного разу ми заспали, і Франко прийшов під час нашо-
го снідання. Я запропонував йому випити з нами чаю. Він 
радо згодився, з бідою нахиляючи хворими руками склян-
ку та обома ліктями підносячи хліб до рота. Він сміявся й 
розмовляв з нами. Коли ми почали після снідання приби-
рати на столі, він вийшов і через кілька хвилин повернувся 
з прив’язаним до ґудзика пакуночком з помаранчами. “Це я 

12 Лизанівський І. Франко в роках 1911–12 (Уривки із споминів). — 
С. 176.

13 Там само. — С. 177. 
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зреванжувався. Прошу, сідайте і їжте!”. На другий день він 
приніс нам кошик груш із своєї любимої груші. 

Це була прекрасна, культурна, ніжна й дуже чутлива 
 натура»14. 

Послуговуючись у літературній праці допомогою секре-
тарів, поза тим І. Франко обходився власними силами, сам, 
наприклад, робив необхідні покупки для дому; причеплені 
до ґудзиків його одягу пакуночки з крамом мимоволі при-
вертали увагу перехожих, викликаючи жаль і співчуття до 
хворого письменника.

Характерно, що i в час недуги I. Франко продовжував 
читати та вивчати велику кiлькiсть iсторичних, лiтера-
турних i фольклорних джерел, друкованих i рукописних, 
працювати в книгозбірнях багатьох монастирів, а також 
у львівських наукових бібліотеках та в архівах: Ставро-
пігіївського інституту, Національного музею, Народного 
дому, Наукового товариства ім. Шевченка, бібліотеці Оссо-
лінеум та в Університетській. В останній у червні – липні 
1911 р. мав окрему кімнату для праці. «Він заходив час-
то в Бібліотеку й звичайно сідав собі у великій читальні 
при вікні в сторону ботанічного городу і там переглядав 
потрібні йому книжки, — читаємо в спогадах Богдана 
Барвінського, працівника «бюра» каталогізації Універси-
тетської бібліотеки. — Та щойно в червні 1911 р. стрічався 
я щоденно з Франком на другому поверсі бібліотеки […]. 
Франко збирав тоді матеріяли до якоїсь праці й заступник 
хворого директора Семковича, кустом Маньковський, від-
ступив Франкові для праці комнату, через яку входилося 

14 Лизанівський І. Франко в роках 1911–12 (Уривки із споминів). — 
С. 177. 
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до  дирекційного бюра. Вона тоді була переділена скле-
ною перегородою й там, поза нею, побіч вікна при сто-
лику сідав Франко»15. В  Оссолінеумі ж, як запам’яталося 
Станіславові Лемпіцькому (тоді гімназійному вчителеві), 
І. Франко, як багато львівських учених, працював у «мало-
му покої за читальнею»: «... Пам’ятаю характерну постать 
небуденного українського вченого, письменника і перекла-
дача доктора Івана Франка. У звичайному сірому вбранні, 
в українській сорочці з червоною вишивкою, без коміра і 
краватки. Виразне, майже квадратне обличчя з вистаючи-
ми вилицями, з рудавим сивим заростом, з прокривавле-
ними від праці, немов безвійними очима. Був уже тоді важ-
ко хворий, напівпаралізований. Не володів однією рукою. 
Ліктем другої гортав сторінки старих манускриптів, читав 
і диктував молодій людині, котра йому товаришувала. Син 
або науковий помічник. Дивимося на нього зі співчуттям 
і пошаною. Не покинув науки навіть у найважчих життє-
вих  обставинах»16. 

В особистому архiвi І. Франка у Відділі рукописів і 
текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України вражає безліч виписок із книжок, цих пiдготовчих 
матерiалiв для його тодiшнiх наукових студiй. Як i колись, 
так i в останнi роки, вчений часто турбував своїх знайомих 
з iнших мiст (Києва, Петербурга, Вiдня, Берлiна) проханням 
прислати йому необхiдну для працi наукову літературу або 
принаймнi зробити для нього деякi копії чи виписки. Не 
упускав вiн також й анi щонайменшої нагоди  поповнити 

15 Барвінський Б. Мої спомини про д-ра Івана Франка (1890–1915) // 
ІЛ. — Ф. 3. — № 4890. 

16 Лемпіцький С. Спогади Оссолінські // Спогади про Івана Фран-
ка. — Львів, 2011. — С. 350. 
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власну книгозбiрню новими книжками, особливо старо-
друками. «Д-р Франко повiз iз собою чимало старих книг, 
закуплених по київських книгарнях i антикварних тор-
говлях [...], обiцяв влiтку приїхати знову, щоб зробити ряд 
екскурсiй по старих приватних архiвах, монастирях i церк-
вах», — писала газета «Рада» про вiд’їзд I. Франка весною 
1909 р. з Києва17. «Книжка мала для нього непереможні 
чари», — підкреслював Дмитро Дорошенко, тодішній чи-
чероне поета по Києву, розповідаючи, як у крамничці ві-
домого київського бібліофіла Семінського, куди вони по-
трапили в пошуках Іпатіївського літопису, письменник 
накупив цілу гору книжок: «... Бачу він називає книгу за 
книгою: ріжні дисертації студентів Київської духовної ака-
демії, старі російські підручники історії літератури, взага-
лі все, що мало хоч далеке відношення до старого нашого 
письменства, до історії церкви й історії культури. До того 
він не торгувався, як то звичайно робиться, коли купуєш 
у “букиніста” (антикваря), і Семінський, задоволений, від-
кладав нам книга за книгою, і коло нас росла ціла гора кни-
жок». Подібна історія повторилася на «толчку» на Подолі: 
«На Подолі, як звичайно у неділю. Лежать цілі купи кни-
жок, здебільшого усяке сміттє, і треба добре поритися, щоб 
видобути щось цікаве. Але Франко цінить усяку книгу, аби 
вона хоч здалеку своєю назвою натякала на якийсь науко-
вий інтерес. Скоро у мене обидві руки зайняті книжками, 
вже я не можу більше нести. А Франко все вибирає нові 
й нові, та за все платить без усякого торгу». Аби відвер-
нути увагу письменника від того старого папір’я, Д. Доро-
шенко пропонує йому оглянути Церковно-археологічний 

17 Iван Франко у Київi // Рада. — 1909. — Ч. 83. — 14 квiтня.
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музей, що був у двадцяти кроках від них. Того, одначе, ця 
пропозиція не надто зацікавила, допоки Д. Дорошенко не 
сказав, що в тому музеї переховується багато рукописів і 
стародруків. Неабиякий інтерес у письменника виклика-
ла й згадка Д. Дорошенка про старе рукописне Євангеліє 
кінця ХVІ віку, яке він бачив у церкві в селі Білогородка 
під Києвом: «Франка се дуже зацікавило, і тепер, сидячи у 
вагоні, він казав мені, що на той рік улітку він приїде знову 
до Київа, тоді ми удвох поїдемо до Білогородки, і він там 
подивиться на те Євангеліє […]. І про свій намір побачити 
те білогородське Євангеліє повторив він кілька разів»18. 

Прикметно й те, що ще в Лiпiку I. Франко вирiшив об-
межити себе в майбутньому лише науковою працею, навiть 
визначив обрії своїх студiй: «... Як тілько скінчу той курс лі-
ченя, який присудить міні лікар, зараз виїду звідси до дому, 
не буду там нічого, особливо в белетристиці робити, бо не 
чую в собі ніякої сили, але буду далi вести свої приповiдки 
та виданя апокріфiчної та повiстевої лiтератури, та прина-
гiднi науковi працi про рiжнi iнтереснi для мене теми, прим., 
староруськi притчi або проклямацiї, українськi пiснi, для 
яких повного вивченя маю пребогатий порiвняний матерiял 
у виписках iз Гайльда i наших критичних видань. Тут я не 
боюся нiякої критики, бо i методично, i рiчево буду стояти 
на всiх основах новочасної людської думки i праці»19. 

Проте, окрiм цiєї програми, вчений в останнi вiсiм рокiв 
життя зумiв зробити набагато бiльше. Бо не тiльки завер-
шив працю над п’ятитомним корпусом «Апокрифiв i ле-

18 Дорошенко Д. Останнiй побут Iвана Франка у Київi (Сторiнка iз 
спогадiв). — С. 283, 284, 288, 291.

19 Франко I. Лист до Василя Доманицького вiд 1 квітня 1908 р. // 
IЛ. — Ф. 3. — № 1073. — Арк. 2.
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ґенд з українських рукописiв»20, тритомною (у шести кни-
гах) збiркою «Галицько-руських народних приповідок» i 
над серiєю «Студiй над українськими народними пiснями» 
(вийшли 1913 р. окремою книжкою як вiдбиток з друкованих 
упродовж 1907–1912 рр. розвiдок у «Записках НТШ»), але й 
опуб лi ку вав багато iнших пам’яток давнього  письменства21, 

20 На 5-й том «Апокрифів і леґенд з українських рукописів» у Франка 
нагромадилося матеріалу на дві частини. За життя автора побачила світ лише 
перша частина — «Леґенди про святих» (1910). Друга частина мала містити 
три розділи: «Віднайдення святих речей (обрітенія)», «Архангельські чуда», 
«Повістеві та новелістичні теми». Перші два розділи, як зафіксовано в про-
токолах засідання філологічної секції Наукового товариства ім. Шевченка, 
вчений запропонував до друку ще 1913 р.: «Др. Ів. Франко зголошує дальший 
том Пам’яток за 1913 р. в серії “Апокрифи і леґенди” групи: Обрітенія і Ар-
хангельські чудеса, що обіймав би коло 15 арк. друку» (Протоколи засідань 
секції філологічної // ЛННБ ім. Василя Стефаника. — Від. рук. НТШ 42/а. — 
Арк. 123). Проте «Віднайдення святих речей (Обретенія)» опубліковано через 
майже сто років після «зголошення» — у 2006 р. (Див.: Мельник Я. Іван Фран-
ко й biblia apocrypha. — Львів: Вид-во Українського католицького університе-
ту, 2006. — С. 315–418). Тексти з розділу «Повістеві та новелістичні теми» досі 
очікують на зацікавленого дослідника, відтак і на публікатора.

Так само через важку недугу Франко не здійснив наміру видати шос тий 
том «Апокрифів і леґенд з українських рукописів», який, окрім додатків до 
попередніх томів, мав містити багату збірку апокрифічних молитов і закли-
нань. Донинi також не опублiкованi видання Повного зiбрання творiв Луки 
Данькевича та Степана Петрушевича, величезний корпус матерiалiв для 
української бiблiографiї, якi дослідник пiдготував в останнi роки, а також 
низка його наукових праць, зокрема: «Ukrainica в новгородських лiтописах» 
(1914), «Причинок до староруського вiршування» (1912), «“Рай мысленний”. 
Причинок до iсторiї культурного життя Пiвденної Руси в XVII в.» (1914), 
«Реґести пiвденно-руських лiтописiв 1112–1200 рр.» (1914), «Придунайські 
слов’яни VІ–VІІ в.» (1914), «Польський голос проти тортур із кінця XVIIІ в.».

21 I. Франко також дуже уважно стежив за публiкацiями давнiх пам’я-
ток iншими науковцями. Прикметними рисами його рецензiй є ґрунтовний 
аналiз публiкацiй, слушнi критичнi зауваження щодо повноти та якості 
опублiкованих творiв, їхньої наукової значимості. Цiкаво, що дуже часто 
рецензiї на ту чи iншу працю слугували для нього пiдставою для публiкацiї 
власного джерельного матерiалу. 
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написав низку цiкавих лiтературознавчих дослiджень, здiй-
снив багато повторних видань власних творiв, супроводив 
їх ґрунтовними передмовами, деякi авторецензiями. А ще до 
творчого доробку I. Франка останнiх рокiв життя належать 
численнi рецензiї, томи переспiвiв, антологiї  перекладiв... 

Але не помилився I. Франко в iншому — в тому, що най-
бiльше визнання з боку критики — української та чужозем-
ної — випаде в останнi роки на долю його «Апокрифiв i леґенд 
з українських рукописiв», «Галицько-руських народних при-
повідок» i «Студiй над українськими народними  пiснями». 

Бiльше того. Багато тогочасних дослiдникiв потракту-
вали саме цi видання як вершинний здобуток Франка-вче-
ного. «Чим Франковi “Бориславськi оповідання” в укра-
їнськiй прозi, а “Мойсей”, “Зiв’яле листя” i ще деякi збiрки 
в поезiї, тим його видання “Галицько-руських народних 
приповідок” i “Апокрифiв i леґенд” в українськiй науці», — 
був переконаний Михайло Возняк22. Схвальні рецензії на 
згадані публікації написали також Їржі Горак23, Їржі По-
лівка24,  Володимир Гнатюк25, Олександр Брікнер26 та інші 

22 Возняк М. Апокрифи і леґенди з українських рукописiв. Зiбрав, упо-
рядкував і пояснив др. Iван Франко. Т. V. — Львiв, 1910 // ЛНВ. — Т. LІІ. — 
Кн. 12. — С. 630.

23 Horak J. [Франко І. Студії над українськими народними піснями] // 
Národopisnу Věstnik. — 1908. — № 2–3. — S. 55–60; 1911. — № 7–8. — S. 173–178.

24 Polivka G. [Франко І. Студії над українськими народними пісня-
ми] // Zeitschrift des Vereins für Volkskunde. — 1908. — S. 328–329; 1909. — 
S. 455; Archiv für slavische Philologie. — 1906. — Bd. 28. — S. 396–399.

25 Гнатюк В. Галицько-руськi народнi приповiдки. Зiбрав, упорядку-
вав i пояснив д-р Iван Франко // ЛНВ. — Т. ХLVІІІ. — Кн. 11. — С. 407–409.

26 Brückner A. Апокрифи і леґенди з українських рукописів. Зібрав, 
упорядкував і пояснив др. Іван Франко // Kwartalnik historyczny. — 1899. — 
S. 304–306; Brückner A. Publikationen der Szewczenko – Gesellschaft // Ar-
chiv für slavische Philologie. — 1900. — Bd. 22. — S. 294–296.
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критики. Вони пiдкреслювали, що за обсягом i високим 
науковим рiвнем публiкацiї українського вченого не мали 
на той час аналогiв у слов’янськiй науцi. Так, за визнан-
ням Матія Мурки, видання «Апокрифiв i леґенд» «узнав 
науковий свiт першою систематичною збiркою того роду 
в Слов’янщинi»27, а збірка «Галицько-руських народних 
приповідок», твердив В. Гнатюк, «по числу приповiдок на-
лежить до найбiльших у загальнiй етнографiї, а в слов’ян-
ськiй таки найбiльша»28. Свiдченням високого наукового 
рiвня «Студiй над українськими народними пiснями», ви-
знанням із боку наукових кiл було також те, що ця розвiд-
ка свого часу отримала премiю iм. О. Котляревського Пе-
тербурзької Академiї наук. Конкурсна комiсiя премiювала 
розвiдку I. Франка на початку 1917 р., коли самого автора 
не було вже серед  живих. 

Не судилося українському вченому отримати i другої 
дуже почесної нагороди — Нобелiвської. Хоча, як твердить 
iнiцiатор висунення кандидатури I. Франка на цю нагороду 
Йосип Застирець, у 1915 р. «обставини були для надiлен-
ня Франка сею нагородою дуже користнi: українська спра-
ва по освободженю Львова стала актуальною. [...] Комiтет 
“Нобля” не мав також мiж поетами вiдповiдного кандида-
та, а творчiсть Франка якраз надавалася до його узгляд-
неня»29. Готовнiсть пiдтримати кандидатуру українського 

27 Murko M. Geschichte der älteren Südslavischen Literaturen. — Leipzig, 
1908. — S. 213.

28 Гнатюк В. Галицько-руськi народнi приповiдки. Зiбрав, упорядку-
вав i пояснив д-р Iван Франко. — Т. III. — Вип. 2. — Львiв, 1910 // ЛНВ. — 
1910. — Т. LІ. — Кн. 9. — С. 567.

29 Застирець Й. Зi споминiв про I. Франка (про його релiгiйнiсть). — 
С. 18.
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письменника виявили вченi Вiденського унiверситету, а 
також шведський iсторик д-р Горальд Гярне. Необхiдна 
була ще пiдтримка української полiтичної емiґрацiї у Вiд-
нi. Проте «впливові члени нашої емiґрацiї — приклонники 
поета — поставилися до сеї справи обоятно. Смерть поета 
вiдтак зробила старання о сю нагороду Нобля безпредме-
товими», — писав Й. Застирець30.

Повертаючись знову до оцінки Франкових наукових 
праць, зокрема до рецепції «Апокрифів і леґенд з укра-
їнських рукописів», зазначу, що сучасні Франковi кри-
тики (новiтнi дослiдники також) наголошували на тому, 
що загалом його студiї давнiх пам’яток вiдзначаються 
науковою сумлiннiстю, багатоплановiстю та особливою 
скрупульознiстю: наявнiстю багатого наукового апарату, 
повних палеографiчних описiв пам’яток, широких бiблiо-
графiчних даних про них, увагою вченого до рiзночитання 
пам’ятки, допущених рiзними видавцями помилок у пу-
блiкацiях, вдалим поєднанням описового та порiвняльно-
го методiв31. 

Особливий погляд на дослідження І. Франка, зокрема 
на його публікацію «Апокрифів і леґенд з українських ру-
кописів», висловив лише відомий російський дослідник 

30 Застирець Й. Зi споминiв про I. Франка (про його релiгiйнiсть). — 
С. 18.

Детальніше про висунення І. Франка на здобуття Нобелівської премії 
див.: Rudnyckyj J. B. Ivan Franko and the Nobel Prize 1916 (Іван Франко й Но-
белівська нагорода). — San Francisco – Montreal, 1980; Шкраб’юк П. Терни 
і лаври: Маловідома історія про те, як І. Франка висували на здобуття Но-
белівської премії // Наука і суспільство. — 1987. — № 1. — С. 58–62.

31 Див.: «Апокрифи і леґенди з українських рукописів» у дзеркалі кри-
тики / Упоряд., перекл. (з нім., польськ., рос., чеськ.), передм. та прим. 
Ярослави Мельник. — Львів, 2001.
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давньої літератури Василій Істрін32. «Раз книга вийшла 
в світ, ми маємо право вказати належне їй місце» — так 
доволі своєрідно зрозумів В. Істрін свою місію щодо пра-
ці українського вченого33. І вказав. За «Апокрифи», писав 
І. Франко А. Кримському, В. Істрін «раздєлал» його «пад 
орєх»34. Висновок російського критика був однозначний: 
«Наукове значення опублікованих апокрифічних текстів 
[…] невелике», а якщо підходити суворіше, то Франкова 
робота назагал «напівнаукова»35. Відзначивши, щоправда, 
як позитивний момент уміщені в першому томі «Апокри-
фів...» «вказівки бібліографічного характеру», а також за-
значивши, що «за кількістю апокрифів книга не уступає 
виданням Тихонравова і Порфир’єва»36, В. Істрін водночас 
не побачив жодної доцільності в наведенні різних варі-
антів текстів — «праця», «хоча і величезна», але, мовляв, 
марна: «У наведенні таких різночитань не можна побачити 
ані мети, ані користі», і взагалі «мимоволі запитуєш себе — 
для кого і навіщо видавець випустив свій збірник?»37.

Мимоволі запитуєш і себе: що завадило В. Істріну, ви-
знаному авторитетові в царині студій «відречених» книг, 
об’єктивно оцінити працю свого колеги? Чим пояснити 
цей його, за евфеміністичним висловом іншого критика 
(Михаїла Сперанського), «дещо суворий відгук»?

32 Истрин В. Новый сборник ветхозаветных апокрифов // ЖМНП. — 
1898. — Кн. 1. — С. 112–133.

33 Там само. — С. 125.
34 Франко І. Лист до Агатангела Кримського від 8 серпня 1898 р. // 

Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 110.
35 Истрин В. Новый сборник ветхозаветных апокрифов. — С. 132.
36 Там само. — С. 122–123.
37 Там само. — С. 125.
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Розбіжністю між ним та І. Франком щодо текстологіч-
них принципів видання апокрифічних текстів? Різницею в 
поглядах на хронологію «Палеї»? Фактологічними огріха-
ми Франкового видання, за В. Істріним, «неточностями, що 
викликають подив», які він, до речі, вельми скрупульозно, 
продемонструвавши неабиякий хист «ученого-мікролога», 
повизбирував? (Згідно з іронічною класифікацією І. Фран-
ка, серед учених можна виокремити два типи: тип мікро-
логів-спеціалістів і тип воздухоплавателів). 

Аж ніяк ні. Виявляється, І. Франко своєю публікацією по-
сягнув на «чуже добро»: «Із розгляненого збірника бачимо, 
що всі апокрифи в найдавніші часи були відомі у Великоросії, 
звідки вони перейшли до Малоросії»38. Особливо перепало 
І. Франкові за хибну, як мислив російський критик, продик-
товану лише «національно-патріотичним настроєм автора», 
якому місце в фейлетоні, а не в науковій праці, тео рію тягло-
сті української літературної традиції впродовж довговікової 
української історії, задекларовану в передмові до першого 
тому «Апокрифів і леґенд з українських рукописів». «І цікава 
річ, чим більше у нас призбирується тих пам’яток», — наголо-
шував І. Франко на потребі зібрати все, що «не затратилось 
в довгих лихоліттях», усе, що не було «знищене або вивезене 
на чужину», — «чим докладніше ми з ними познайомлює-
мось, тим ясніше виринає і зазначується у нас думка про од-
ноцільність, непереривну суцільність літературної традиції 
і духових  інтересів на протягу нашої довговікової історії»39. 

38 Истрин В. Новый сборник ветхозаветных апокрифов. — С. 132.
39 Франко І. Передмова [до видання «Апокрифи і леґенди з україн-

ських рукописів. Том 1. Апокрифи старозавітні. Львів, 1896] // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1983. — Т. 38: Літератур-
но-критичні праці. — С. 8.
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Тим  часом, за В. Істріним, про ніякий феномен безперерв-
ності української духовної традиції не може бути мови. «У 
той час, як ми цілком можемо простежити еволюцію росій-
ської літератури ХІ–ХІІІ століть до сучасності, не можна вгле-
діти такої еволюції в літературі малоросійській і не можна 
простежити жодного зв’язку між окремими періодами, як не 
намагається довести цей зв’язок п. Франко», — продовжував 
В. Істрін полемізувати з українським ученим і через декілька 
літ у статті «Русская литература ХІ–XIV веков и литерату-
ра  малорусская»40.

Оцінку В. Істріна щодо наукової вартості «Апокри-
фів...» як аксіому сприйняли інші російські критики, які 
рецензували наступні томи Франкового видання (насам-
перед на сторінках «Журналу Министерства народного 
просвещения»)41, опріч хіба що М. Сперанського та М. Ґуд-
зія. Перший «вважав за необхідне пом’якшити дещо суво-
рий відгук В. М. Істріна»42, а другий, попри низку критич-
них зауваг, все ж потрактував публікацію українського 
вченого як «дуже солідне, що не має собі гідного навіть у 
російській літературі, наукове зібрання во єди но пам’яток 
так званої “відреченої” літератури...»43.  Звинувачення на 
Франкову адресу щодо несумісності «національно-пат ріо-
тич них настроїв» і наукового дослідження підхопив Юліян 

40 Истрин В. Русская литература ХІ–XIV веков и литература мало-
русская // ЖМНП. — 1905. — Кн. 8. — С. 291.

41 ЖМНП. — 1907. — Кн. 4. — С. 434–435.
42 Сперанский М. Сборник новозаветных апокрифов, изд. Товари-

щества им. Шевченко во Львове // Чтения в Историческом обществе Не-
стора-летописца. — 1904. — Кн. 4. — Вып. ІІ. — Отд. 1. — С. 46.

43 Гудзий Н. Апокрифи і леґенди з українських рукописів. Зібрав, упо-
рядкував і пояснив др. Іван Франко // ЖМНП. — 1912. — Кн. 3. — С. 153. 
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Яворський,  репрезентант галицьких апологетів ідеї «общей 
культурной жизни целой Руси». Визнавши безперечну важ-
ливість і цінність публікації І. Франка, критик не міг від-
жалувати, що видавець підійшов до своєї праці «з апріор-
ними софізмами малоросійського сепаратизму»44, всупереч 
істині намагаючись довес ти, що «малоросійська література 
існувала й розвивалася самостійно від північноросійської 
ледь чи не з середніх віків...»45. А істина, за Ю. Яворським, 
полягає в тому, що духовне життя всієї Русі аж до ХVIII ст. 
було єдиним, і тільки подекуди «можна зауважити деякі ге-
ографічні відтінки. Це відтінки кольорів яблука, пригрітого 
сонцем із одного боку більше, з другого — менше. Але яблу-
ко, як не крути його, все-таки одне й те ж»46.

Натомiсть багато критичних зауважень (цього разу вже, 
так би мовити, незаанґажованими рецензентами) — було 
висловлено про найбiльшу обсягом наукову розвiдку до-
слідника останнього перiоду творчості (понад 25 аркушiв 
друку) — про «Нарис iсторiї українсько-руської лiтерату-
ри до 1890 р.». Так, М. Срiблянський, чи не  найсуворiший 
з усiх авторiв вiдгукiв на цю працю, вiдзначав, що пiсля 
уважного прочитання «книга д-ра Франка лишає по собi 

44 «Наш южнорусский сепаратизм — досить давня річ. Язиково він 
датується від Остромирового Євангелія, політично — від часів Несто-
ра, літературно — щонайменше від Скорини», — «пояснював» І. Франко 
Ю. Яворському феномен українського «сепаратизму» з приводу намі-
ру останнього написати дослідження про це явище (Франко І. Лист до 
Ю. Яворського від 12 вересня 1894 р. // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — 
Т. 50. — С. 512).

45 Яворський Ю. Апокрифи і леґенди з українських рукописів. Зібрав, 
упорядкував і пояснив др. Іван Франко // Бесѣда. — 1897. — Ч. 9–10. — 
С. 96.

46 Там само.
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 вражiння сумне». На його думку, «автор не вияснив собi, 
що вiн має писати: iсторiю лiтератури, чи хронологiю 
друкiв, чи iсторiю культури, iсторiю педагогiї — все це змi-
шано, i час то попадаються такi уступи, що не мають нiчого 
спiльного з iсторiєю лiтератури»47. Бiблiографiчно-хроно-
логiчний принцип дослiдження, особливо в другiй частинi 
книжки (ХІХ ст.), закидали I. Франковi й iншi рецензенти, 
як ось: Володимир Дорошенко48, Дмитро Дорошенко49, 
Олександр Грушевський50. Зокрема, останнiй, високо оцi-
нивши першу частину «Нарису...», писав про наступнi сю-
жети: «І ось, зраджуючи своїй попередній манері, автор дає 
вже не характеристики письменників і шкіл (два методи 
розгляду еволюції літератури, що взаємно себе доповню-
ють), а літопис української літератури, журналістики і сус-
пільного життя — по десятиліттях»51. 

Вказуючи на хиби Франкового «Нарису», критики (на-
самперед Володимир та Дмитро Дорошенки) водночас 
виявили глибоке розумiння того, чому I. Франко, «ви-
соковчений i високоталановитий автор прегарної статтi 
“Южно рус ская литература” i безконечного ряда прегарних 
начеркiв i монографiй по iсторiї нашого письменства»52, не 

47 Срiблянський М. Iван Франко. Нарис iсторiї українсько-руської 
лiтератури до 1890 р. // Українська хата. — 1910. — Кн. 6. — С. 414.

48 Дорошенко В. Нові книжки по історії нашої літератури // ЛНВ. — 
1910. — Т. 51. — Кн. 7. — С. 180–185.

49 Дорошенко Д. Нарис історії українсько-руської літератури... // Рада. — 
1910. — Ч. 145. — С. 4. 

50 Грушевский А. Новый обзор украинской литературы // ИОРЯС. — 
1911. — Т. XVI. — Кн. 4. — 1911. — С. 272–282. 

51 Там само. — С. 273. 
52 Дорошенко В. Новi книжки по iсторiї нашої лiтератури. — С. 182.
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зумiв своєю студiєю задовольнити потреби «в систематич-
нiй, строго науковiй i водночас популярнiй iсторiї україн-
ського письменства». «... З глибоким пiєтизмом приймаємо 
сей прояв невсипущої енергiї автора, його щире бажання 
навiть в таких невимовно трудних обставинах працювати 
для своєї суспільности», — так закiнчував свою рецензiю 
В. Дорошенко53. 

Але хворий, з роздразненими без мiри нервами I. Фран-
ко не годився з жодними зауваженнями, навiть з такими 
доброзичливими, що їх висловили обидва Дорошенки. 
«… Один Дорошенко в київській “Раді”, а другий у “Літе-
ратурно-науковому віснику” зробили собі приємність, 
кажучи вульгарно, “попицькати” мою працю, ставлячи до 
“Нарису” такі вимоги, як до повного курсу історії літерату-
ри, або, висловлюючи погляд, що моя, по-російськи писана 
стаття “Южнорусская литература”, друкована в “Енцикло-
педії Брокгауза і Єфрона”, була ліпша від “Нарису”, хоч вона 
не дає й десятої часті того нового і свіжого, шо “Нарис”», — 
з образою напише він у статті «Давнє й нове»54. 

Тут варто сказати, що I. Франко назагал у час недуги 
надзвичайно болiсно реагував на критичнi зауваження 
стосовно своїх текстів. Причини цiєї емоцiйної реакцiї 
на критику дуже часто були незрозумiлими для оточен-
ня, надто до вибуху в письменника хвороби в гострiй 
формi. Переконуючи супротивникiв, справжнiх i уяв-
них, у власнiй  непогрiшимостi (а зi спростуванням думок 
опонентiв I. Франко часто виступав на шпальтах рiзних 

53 Дорошенко В. Новi книжки по iсторiї нашої лiтератури. — С. 183.
54 Франко І. Давнє і нове // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: На-

уко ва думка, 1983. — Т. 38: Літературно-критичні праці. — С. 488.
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часописiв)55, бувало, не зовсiм коректно обходився з ними. 
Як, до прикладу, з малознаним сьогоднi В. Мильковичем, 
автором рецензiї на нiмецьке видання «Iсторiї України-Ру-
си» М. Грушевського, у редагуваннi якої I. Франко брав 
активну участь56. Проти нього було спрямоване вiстря 
статтi критика «Ще в справi одної рецензiї i її рецензентiв» 
(1907). Реакцiя I. Франка на вiдгук В. Мильковича викли-
кала в останнього неабияке здивування: «Чи се той самий 
д-р Франко, о котрiм я мав не зле поняття, i про котрого я 
в моїй рецензiї згадав доб рим  словом?»57

Восени 1907 р. I. Франко гостро розкритикував стат-
тю Остапа Луцького «Молода Муза». Принагідно зауважу, 
що упереджене прочитання виступу І. Франка «Маніфест 
“Молодої музи”» давало свого часу підставу деяким до-
слідникам теми «Іван Франко та молодомузівці» говори-
ти про прірву, яка буцімто розділяла естетичні засади ме-
тра українського письменства та молодомузівців, про їхні 
 полярні позиції в літературі. Одначе ні згадана стаття, ані 
тим паче назагал естетичні постулати І. Франка того часу 
(див.,  зокрема, його статті «Принципи і безпринципність», 

55 Так, із приводу згаданої рецензiї В. Дорошенка I. Франко вiдразу ж 
написав просторе спростування до редакцiї газети «Рада», а також звер-
нувся до редактора цiєї газети Є. Чикаленка й до редактора «Літератур-
но-наукового вісника» М. Грушевського з проханням вмiстити хоч части-
ну його «Нарису...» на сторiнках їхніх часописiв, щоб читачi самi змогли 
належно оцiнити його працю.

56 В архіві І. Франка зберігається його анотація німецькою мовою до 
«Iсторiї України» М. Грушевського (див: Franko I. Anotation der Geschichte 
der Ukraine von M. Hruschewski // ІЛ. — Ф. 3. — №№ 2366, 2367), а також 
лист до видавництва від імені М. Грушевського з приводу видання «Істо-
рії України» німецькою мовою (ІЛ. — Ф. 3. — № 2365).

57 Милькович В. Ще одна вiдповiдь моїм напастникам // Руслан. — 
1908. — Ч. 1. — 3 сiчня.
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«Старе й нове в сучасній українській літературі», «З остан-
ніх десятиліть ХІХ віку») об’єктивно причин для таких ка-
тегоричних висновків не давали. 

У виступі молодого критика О. Луцького, теоретика мо-
лодомузiвцiв, І. Франка зачепила насамперед абсолютизацiя 
старої школи як вузькоутилiтарної, намагання звести твор-
чiсть письменникiв-реалiстiв до прагматичного «вимірюван-
ня» задуму i способiв його реалiзацiй. На основi «Маніфесту 
“Молодої музи”» можемо говорити також і про Франкове не-
сприйняття ще кiлькох теоретичних засад молодомузiвцiв, 
а саме: про його заперечення мiстицизму нової естетики, її 
деяких художнiх iдей, позначених, на думку критика, неґа-
тивiстським пафосом, звинувачення молодих митцiв у пре-
паруваннi дiйсності, у втечi вiд реального життя, «так повно-
го рiзнорiдності й суперечності». У запереченнi О. Луцьким 
громадянської заанґажованості лiтератури критик побачив 
загрозу знеохотити до соцiального дiяння загалом. 

Для нього, Франка, це було надто важливо. «... Нам, для 
кого Франко-поет означає “поет філософської рефлексії”, ба-
читься в його натужному, незрідка форсованому, перед-са-
мим-собою-удаваному — попри власні ж таки трагічні 
прозріння — “оптимізмі”, войовничому “анти-декаденствi”, 
[...] дещо первиннiше й iстотнiше, нiж сама тiльки вперта 
“програмова” обмеженiсть, — бачиться те, що можна було 
б, за браком точнiшого термiна, назвати глибоко етнiчною 
iнтуїцiєю (розрядка в тексті — Я. М.) дуже й дуже непе-
ресiчного мислителя», котрий усі свої “сутнісні сили” ки-
нув на “націєтворчість”, “націєконструювання”»58. На думку 

58 Забужко О. Філософiя української iдеї та європейський контекст: 
Франківський період. — Київ: Наукова думка, 1992. — С. 63.
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 Оксани Забужко, яку ми щойно процитували, «це хай і не 
вповні сконцептуалізоване, але послiдовне вiдторгнення 
“антисистеми”, протипоказаної для розросту молодої, ще 
“непевної себе» української нацiї, ота сама “відпорність на 
асиміляційну роботу... відки вона б не йшла”, і вже в кожно-
му разi не наслiдок того буцiмто естетичного недоумства, 
яке закидає Франковi перейнятий традиційно-україн-
ською “проєвропейською” ностальгією I. Костецький...»59. 

Франкова критика в статті «Манiфест “Молодої музи”» 
дуже спiвзвучна з тими закидами, якi вiн декiлька рокiв 
перед тим висловив у вiдомому вiршованому посланню 
«Миколi Вороному». Рiзнить їх лише полярнiсть тону. 
У першому випадку (з М. Вороним) — дружня розмова 
про шляхи розвитку української лiтератури, що її можна 
потрактувати як пошук iстини через плюралiзм думок60. 
У другому (з О. Луцьким) — гострий тон I. Франка не доз-
волив навiть деяким iнтерпретаторам теми «Iван Франко 
та молодомузiвцi» побачити певне рацiональне зерно в 
його критицi. Зокрема, повз його увагу не пройшла, як уже 
мовилося вище, абсолютизація з боку О. Луцького старої 
школи як вузько утилітарної, певна плутанина в термінах, 
окремі стилістичні огріхи і т. ін. Що ж до роздратовано-
го тону критика, то причину цього треба шукати не лише 
в текстi статтi О. Луцького, але також i в позатекстовiй 
 реальності — у всiй iсторiї попереднiх взаємин I. Фран-
ка з О. Луцьким, дуже ускладнених сатирами молодого 

59 Забужко О. Філософiя української iдеї та європейський контекст: 
Франківський період. — С. 64–65.

60 Див.: Мельник Я. Листи Миколи Вороного до Івана Франка // Україн-
ське літературознавство. Іван Франко. Статті та матеріали. — 1993. — 
Вип. 58. — С. 10–28.
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поета — «Iван Храмко» та «Дехто», уміщеними в збірці 
«Без маски». 

Цiкаво, що названим сатирам анi сам їх автор, анi iншi 
молодомузiвцi не надавали поважного значення. «Се була 
збiрка моїх спостережень i понять, якi можна прийняти 
або нi, i я навiть не застановлявся над тим, чи таку рiч тре-
ба пускати в свiт з найменням автора», — пояснював свою 
позицію О. Луцький I. Франковi, вiдповiдаючи на звинува-
чення того в анонiмностi брошури «Без маски»61. Власне, 
попри несприйняття Франкових поглядiв на мистецтво, 
якi О. Луцький вважав на той час уже застарiлими та одно-
бiчними, визначальним у його ставленнi до I. Франка було 
визнання заслуг того для розвою української лiтератури, 
загалом для поступу всiєї української нацiї. «Iван Фран-
ко — то для українцiв символ великої офiри й таланту, i 
працi, присвячених цiлком своєму суспiльству», — зама-
ніфестував 1904 р. О. Луцький на сторiнках краківського 
часопису Krytyka62. 

Появу збірки О. Луцького «Без маски» можна пояснити 
як конфліктом «батьків і дітей», так і духом часу, постулюють 
сучасні критики. Так, на думку Тамари Гундорової, «тео ре-
тич ний дискурс українських модерністів початку ХХ ст. 
символізував все ще не переборену залежність від соціо-
культурного закону “імені батька”. У спілкуванні з “патріар-
хами” національної культури (Нечуєм- Левицьким, Панасом 
Мирним, Франком) прочитується виразний  інфантилізм 

61 Луцький О. Лист до Iвана Франка вiд 6 вересня 1904 р. // IЛ. — 
Ф. 3. — № 1632.

62 Див.: Zucki St. Stan kulturalny Rusi galicyjskiej // Krytyka. — 1904. — 
№ 3. — S. 299.
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Коцюбинського, Вороного, Хоткевича, Карманського. І, мож-
ливо, жестом ритуального розриву ранніх модерністів із кла-
сикою стало зірвання “масок” у збірці памфлетів О. Луцько-
го “Без маски”»63. А за Юрієм Луцьким, сатири О. Луцького 
в збiрцi «Без маски» вiддзеркалювали Zeit geist середовища 
молодого поета, а не були виявом його «злої вдачi», як, до 
речi, думав i сам І. Франко. «Луцький був пiд впливом се-
цесiйних дискусiй у Вiднi i Празi. Вiденська преса аж кишiла 
вiд контроверсiй в мистецьких справах, якi навiть дебату-
валися в парляментi. В Празi Луцький привик читати на-
пади на “нацiональнi святощі” тодiшнього естаблiшменту. 
В “Без маски” вiн спробував це зробити на рiдному ґрунтi, 
який для того був неготовий»64. 

«Був се такий собi молодечий лiтературний жарт, яких в 
iнших народiв нiхто поважно не бере, лише приймає i смiєть-
ся, — iнтерпретував пародiї О. Луцького також Богдан Леп-
кий. — Але в нас такого не бувало, в нас були iншi настрої 
та лiтературнi засоби. Люди взяли поважно цей жарт й обра-
зилися»65. Так, М. Мочульський свою образу на О. Луцького 
висловив привселюдно на сторiнках «Літературно-науково-
го вісника» в статтi «Один з ділєтантiв», міркуючи, що мо-
лодий поет не мав жодного права кидати тiнь на поетичний 
генiй I. Франка, бодай з огляду на те, що чимало його власних 
вiршiв «бiльше або менше  притрушенi золотим пилом поезiї 

63 Гундорова Т. Проявлення Слова. Дискурсія раннього українського 
модернізму. Постмодерна інтерпретація. — Львів: Літопис, 1997. — С. 68.

64 Див.: Остап Луцький i сучасники. Листи до Ольги Кобилянської 
й Iвана Франка та iншi забутi сторiнки. Пiд ред. Ю. Луцького. — Нью-
Йорк, Торонто, 1994. — С. 29, 16.

65 Лепкий Б. Три портрети // Лепкий Б. Твори. В 2 т. — Київ: Вид-во 
худ. літ-ри «Дніпро», 1991. — Т. 2. — С. 640.



Остап Луцький

Кав’ярня «Монополь» на пл. Марійській, 8 (тепер пл. Міцкевича). 
Львів, 1890 р.
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Франка». «О, iронiї судьби! — вигукував критик. — Луцький 
кепкував собi з таланту Франка, а сам галапастною ростиною 
обвинувся довкола нього i ссе з нього соки!». I нарештi, суво-
рий висновок: «Вiн не талант, лише ділєтант, що по добрiм 
обiдi бранькає на гiтарi i зiтхає до капризної Музи»66.

I. Франко, звісно, образився особливо. Збiрка О. Луцько-
го «Без маски», де були опублiкованi пародії на нього, з’я-
вилася у час, коли поет був уже хворий, коли, як вже було 
згадано, передчуттям близької катастрофи (фiзичної та ду-
шевної) сповнено багато його поезiй, власне, чи не найбiль-
ше тi двi, ремiнiсценцiї з яких молодий поет використав для 
свого жарту («Вниз котиться мiй вiз» i «Безсилля, ах! Яка 
страшная мука!»). Пародії породили гнівну відповідь Фран-
ка — «О. Лунатикові», що, за словами її адресанта, О. Луць-
кого, викликала подив «нервовим, неспокiйним  тоном». 

Правда, згодом на якийсь час у взаєминах I. Франка 
та О. Луцького запанувала злагода. Виглядало на те, що 
I. Франко забув про свої образи, свiдченням чого є його по-
зитивна рецензiя на збiрку О. Луцького «З моїх днiв» (1906), 
окремi прихильнi листи до молодого поета (вони, на жаль, 
не збереглися, про їх змiст можемо судити лише на пiд-
ставi кореспонденцiї О. Луцького та I. Франка). Але, довi-
давшись, що О. Луцький буцiмто збирається перевидавати 
збiрку своїх пародiй, то, як тiльки випала нагода (з’явила-
ся збiрка поета «В такi хвилі» та стаття «Молода Муза»), 
Франко не стримався, давши вихiд своєму  роздратуванню. 

Цiкаво, що свого часу I. Франко на сторiнках «Літератур-
но-наукового вісника», зiзнаючись у допущенiй неточностi 
в рецензiї на збiрку «В такi хвилі» (1906), виправдовувався, 

66 Мочульський М. З сучасного письменства. Один з ділєтантiв // 
ЛНВ. — 1903. — Т. ХХІ. — С. 368, 373.
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що вiн не написав се навмисне з якоїсь ворожої тенденцiї 
супроти д. Луцького67. Але, як не декларував I. Франко свою 
об’єктивнiсть, ця тенденцiя таки певною мiрою продиктува-
ла йому несправедливу критику творiв цього автора68. 

Певна роздратованiсть простежується i в деяких iнших 
Франкових текстах останнiх років життя. У тому числi — 
також дуже виразно в оцiнцi критика праць i дiяльності 
М. Грушевського. 

У час недуги взаємини I. Франка з М. Грушевським були 
особливо напруженими. «Перші серйозні тріщини» у сто-
сунках між обома діячами, зауважує Ігор Гирич, з’явилися 
ще навесні 1904 р.: «У березні 1904 р. професор констатує 
зменшення контактів з Франком і те, що той став останнім 
часом “малоінтересний”»69. У 1906–1907 роках «часи спіль-
ної культурно-політичної акції Франко — Грушевський до-
бігали кінця. Здоров’я Франка підупадало, працездатність 
нижчала, зростала взаємна недовіра, а іноді й скрита відраза 
учених один до одного»70. І. Франко в листах і в приватних 

67 Франко I. Луцький О. З моїх днiв: Поезiї. Львiв, 1905 // ЛНВ. — 1906. — 
Т. ХХХІІІ. — Кн. 2. — С. 383. 

68 Лідія Голомб, аналізуючи рецензію критика на згадану збірку О. Луць-
кого вважає, що роздратування І. Франка викликали не стільки вірші добірки 
«В такі хвилі», «скільки їх апологія в рецензії Лепкого [див.: Лепкий Б. В такі 
хвилі (Поезії Остапа Луцького 1902–1906)] та його нарікання на критику, яка 
не бажає розуміти сучасної поезії з її романтичними настроями та поривами». 
На думку авторки, у цих словах І. Франко «мав підстави вловити приховані 
стріли на свою адресу» (Голомб Л. Питання розвитку української поезії в лі-
тературознавчій концепцї Б. Лепкого // Богдан Лепкий — видатний україн-
ський письменник: Збірник статей і матеріалів урочистої академії, присвя-
ченої 120-річчю від дня народження письменника. — Тернопіль, 1993. — С. 19).

69 Гирич І. Михайло Грушевський та Іван Франко: громадське і при-
ватне. — С. 617.

70 Там само. — С. 627.
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розмовах починає нарікати на М. Грушевського. «Внаслідок їх 
серед українського громадянства у Львові пішли чутки про 
розлади між Грушевським і Франком. Вони настільки поши-
рилися, що Грушевський мусив на них зареагувати. В поро-
зумінні з Франком і за його згодою він уклав заяву, підписа-
ну ними обома, яка спростовувала ці чутки»71. «З огляду на 
поголоски, які розширюють в нашій суспільності деякі наші 
“приклонники”, мовби в редакції “ЛНВ” заповідаються якісь 
корінні зміни, заявляємо рішучо, що поголоски ці вповні без-
підставні, — декларували І. Франко та М. Грушевський в за-
яві, уміщеній на шпальтах «Діла» та «Ради». — Оба ми будемо 
брати дальшу участь в сім виданю, а д-р Франко, звільнив-
шись від деяких механічних робіт по редакції, буде мати спро-
могу вкладати навіть ще більше праці літературно-наукової»72.

І так прохолодні тоді стосунки мiж І. Франком та М. Гру-
шевським ще більше погіршилися через відмову останнього 
друкувати Франкову «Iсторiю української лiтератури» у видан-
нях НТШ, яку сам автор, до речі, оцінював вельми  високо73, у 

71 Дорошенко В. Іван Франко і Михайло Грушевський. — С. 24. 
72 Див.: Діло. — 1907. — Ч. 262. — 5 грудня.
73 Із листа І. Франка до Ф. Вовка: «… Кождий розділ дає щось нового, 

і жоден не повторює того, що було писано в дотеперішніх “пособіях”. Розу-
міється, що в усій праці мені присвічувала ідея самостійності й ориґіналь-
ності нашої культури, і я надіюся, що моя “Історія української літератури” 
стане гідно обік “Історії України” Грушевського, тільки з тою різницею, що 
написана живо» (Франко І. Лист до Федора Вовка від 16–17 грудня 1907 р. // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 341). Щоправда, згодом І. Фран-
ко говоритиме про цю свою працю значно стриманіше, визнаючи, що вона 
далека до викінчення. «Моя “Історія укр. літ.”, з якої написано перший нарис 
(об’єм коло 25–30 арк. друку), на мою оцінку, та все те можна вважати тільки 
за перший нарис, у якому, може, ані одного рядка нема такого, який би мож-
на в тім самім стані дати до друку. Значить, нарис вимагає основного оброб-
лен ня, на яке у мене немає сили, та й Бог знає, чи й буде коли» (Франко І. 
Лист до Федора Вовка від 2 квітня 1908 р. // ІЛ. — Ф. 3. — № 994).
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виданнях НТШ. Проте такий рiзкий неґативiзм, який I. Фран-
ко в останнi роки, бувало, проявляв щодо М. Грушевського, 
вочевидь, був неспiвмiрним iз заподiяною йому кривдою74. 
Хоча, з iншого боку, iнодi поведiнку М. Грушевського супро-
ти I. Франка не схвалювали й iншi. «Я гадаю, що Грушевський 
повинен мати до Вас все-таки бiльше пошани. Коли вiн з Вами 
навiть не погоджується, Ви все-таки заслуговуєте, щоб Вас 
завжди вислухати» (В. Яґіч)75. «Грушевський був досить безце-
ремонний не тільки зі мною, але й з Франком» (О. Маковей)76.

I знову пiзнiша українська радянська iсторiографiя не-
справедливо перенесла особистий конфлiкт мiж I. Франком 
i М. Грушевським у полiтичну площину, хоча якраз складнi 
взаємини мiж ними обома (як, до слова, i в тандемi I. Фран-
ко — М. Драгоманов, I. Франко — М. Павлик)  прекрасно 

74 Утім, зауважує В. Дорошенко, в той час «в дійсности навіть перша ча-
стина не була готова, і вже з цієї причини НТШ не могло її друкувати» (До-
рошенко В. Іван Франко і Михайло Грушевський. — С. 27). Трохи пізніше сам 
І. Франко, відмовляючись від друку своєї «Історії української літератури» в 
Петербурзькому товаристві імені Т. Г. Шевченка, зауважить: «Одно те, що 
вона вимагає основної переробки, про яку я, зломаний тяжкою недугою, те-
пер ані думати не можу, а друге те, що проф. Грушевський поставив собі за 
довг честі видати сю літературу, коли буде готова накладом Вид. Спілки і до-
був уже й 1000 р. гонорару для мене, так що мені ніяково ображувати його» 
(Франко І. Лист до Федора Вовка від 20 лютого 1908 р. // Франко І. Зібр. тво-
рів: У 50 т. — Т. 50. — С. 351). «І якщо Франкова велика історія української лі-
тератури не появилася, — звернемося ще раз до коментарів В. Дорошенка, — 
то зовсім не з вини Грушевського. Адже рішав тут не він, а філологічна секція, 
директором якої був сам Франко. Але почав він її писати, вже заторкнений 
хворобою, і не викінчив. Появився в “Записках” НТШ тільки “Вступ” до неї» 
(Дорошенко В. Іван Франко і Михайло Грушевський. — С. 30).

75 Яґіч В. Лист до Iвана Франка від 11 лютого 1913 р. // Франко І. Зібр. 
творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 603. 

76 Автобіографія Осипа Маковея / публ. Д. Лукіяновича // ЛНВ. — 
1925. — Т. 88. — Кн. 11. — С. 235.
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 iлюструють тезу про те, що духовний розвиток у суспiль-
ствi нерозривно пов’язаний з яскравими iндивiдуальнос-
тями, зі сильними, часом суперечними натурами. 

Притому «забувався» i той промовистий факт, що, ре-
цензуючи найвидатнiшу працю М. Грушевського «Iсторiю 
України-Руси», I. Франко зумiв пiднятися вище особистих 
неприхильних почувань до її автора. Попри окремi кри-
тичнi зауваження, які, до слова, сам I. Франко вважав «по-
чатком та імпульсом до дальшої дискусії», він справедливо 
оцiнив її як «колосальну будівлю», «величну й патріотич-
ну», а самого М. Грушевського визнав «одним з найвидат-
нiших двигачiв нашої нацiональної ідеї»77. «Сума духової 
праці, яку вкладає в своє життя сей незвичайний чоловік, 
мусить наповняти подивом кождого, особливо такого, що 
мав нагоду пізнати його ближче»78, — писав І. Франко. 

Що ж до критичних зауважень, які висловив І. Франко у 
«Причинках до історії України-Руси», то, як слушно заува-
жує З. Франко, відмінні точки зору, яких дотримувалися 
вчені на окремі питання, зокрема на походження Київської 
Русі, «не здатні похитнути твердження про суголосність 
світоглядних позицій цих двох велетнів думки»79. Так 

77 Франко І. Причинки до історії України-Руси. Часть перша // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1986. — Т. 47: Історичні 
праці. — С. 419.

78 Там само. — С. 453.
79 Франко З. М. Грушевський і І. Франко // Український історик. Ми-

хайло Грушевський. Діяльність і творча спадщина. З нагоди 125-річчя 
від дня народження. — 1991–1992. — № 3–4. — С. 289. 

Про історичні концепції М. Грушевського та І. Франка, про осі пе-
ретину та розбіжності в поглядах учених див. також: Антонович М. 
М. Грушевський в листуванні І. Франка // Український історик. Михай-
ло Грушевський. Діяльність і творча спадщина. З нагоди 125-річчя від 



Іван Франко серед друзів і знайомих.
Сидять (зліва — направо): Марія Грушевська з донькою Катериною, 

Стефанія Левицька, Михайло Грушевський; 
стоять: Іван Труш, Северин Данилович, Іван Франко. 

Львів, 1901 р.
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само, підкреслює З. Франко, не можна трактувати як свід-
чення «перегляду колишніх позитивних оцінок і, тим біль-
ше, як поглиблення неіснуючої критики методологічних 
позицій історичних праць Грушевського» слова І. Франка 
про «фальшиві історичні конструкції» М. Грушевського, 
«яких слабкість та нетривкість уже тепер відчуває кожний 
історик», висловлені в листі до В. Дорошенка від 4 листо-
пада 1915 р. «Цей закид нічого, крім емоцій, не додавав до 
попередніх оцінок. А втім, згущення фарб, висловлене, до 
речі, в приватному листі, написаному за півроку до смер-
ті, — має рацію авторка, — мало своїм поясненням ряд 
фактів особистого плану»80.

В особистому житті І. Франко з М. Грушевським ніколи 
не були близькими приятелями, «не переходили межі пев-
ної офіційності», як каже Галина Бурлака, проте взаємини 
між ними були доброзичливими й товариськими81. Особли-
во зблизилися вони на початку ХХ ст., тим паче, що й бу-
динки побудували поряд, на Софіївці, на вул.  Понінського 

дня народження. — 1991–1992. — № 3–4. — С. 293–300; Гирич І. Щоден-
ник М. Грушевського як історичне джерело // Український історик. Ми-
хайло Грушевський. Діяльність і творча спадщина. З нагоди 125-річчя 
від дня народження. — 1991–1992. — № 3–4. — С. 344–351; Андрусяк М. 
Іван Франко та історичні концепції Михайла Грушевського // Записки 
НТШ. Іван Франко: Збірник доповідей для відзначення 110-річчя народин і 
50-річчя смерти Івана Франка. Ч. 1. — 1967. — Т. СLХХХІІ. — С. 103–116; 
Гирич І. Михайло Грушевський та Іван Франко: громадське і приватне // 
Франкознавчі студії: Збірник наукових праць. — Дрогобич: Коло, 2007. — 
Вип. 4. — С. 590–674.

80 Франко З. М. Грушевський і І. Франко. — С. 287.
81 Бурлака Г. З листів М. Грушевського до І. Франка // Українське 

літературознавство. Іван Франко. Статті і матеріали. — 1993. — 
Вип. 58. — С. 29.



Будинок Михайла Грушевського на Софіївці, вул. Понінського, 6 
(тепер вул. Івана Франка, 154). Львів, бл. 1913 р.
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у Львові. Навіть ґрунтові парцелі для спорудження  своїх 
осель І. Франко і М. Грушевський придбали одного й того 
ж дня — 2 листопада 1901 р., і в того самого власника — в 
Йосифа Роґсека. Це засвідчують документи архіву Грушев-
ських у Центральному державному історичному архіві в 
Києві та документи у фонді Івана Франка Відділу рукопис-
них фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шев-
ченка НАН України, які виявила й опублікувала нещодав-
но Світлана Панькова82. На закладинах наріжного каменя 
Франкового будинку був і Грушевський, який одночасно 
будував поруч «величаву віллу». «Мені завжди чомусь 
нагадувалися незабутні Ґете і Шіллер»83, — писав Петро 
Франко. Та й сам М. Грушевський відзначав переваги та-
кого сусідства: «Коли ми оселилися побіч себе, мій робо-
чий ранок звичайно кінчався конференцією вдвох у біжу-
чих справах. Виходячи до міста, Франко заходив до мене 
з результатами своєї вечірньої або всенічної праці […]. Ми 
обговорювали матеріял, визначали потрібні перерібки й 
заміни, укладали пляни чергової роботи, розділяли між 
собою кореспонденції, тошо. Потім Франко йшов до дру-
карні, до бібліотек, а ополудні невідмінно на газети до “Ві-
денської каварні”. Ся щоденна полуднева порція газет була 
необхідним, як хліб, елементом його життя: як фаховий 
газетяр, він прочитував їх у великій кількості, і се стало 
його другою натурою. Часто, коли вичитав або довідався 
він що-небудь пильне і важне,  заходив,  вертаючи з  вечірніх 

82 Панькова С. Хто першим придбав ґрунт на львівській Софіївці: 
Іван Франко чи Михайло Грушевський? // Вісник НТШ. — 2010. — Ч. 44. — 
С. 45–48.

83 Франко П. Спогади про батька // Спогади про Івана Франка. — 
Львів, 1997. — С. 457.



Віденська кав’ярня на вул. Гетьманській, 14 (тепер пр. Свободи, 12).
Львів, кін. ХІХ ст.

Кав’ярня Шнайдера на вул. Академічній, 7 (тепер пр. Шевченка). 
Львів, 1911 р.
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газет, до мене  вдруге, щоб обговорити подію й зайняти су-
проти неї певну  позицію»84.

І. Франко, одначе, заходив до М. Грушевського не лише 
у видавничих справах, але, бувало, під час літніх ферій, поки 
дружини не було вдома (Ольга Федорівна, а пізніше й донь-
ка Анна, м’яко кажучи, не надто симпатизували Грушев-
ським)85, діставав від них «весь вікт» («…снідання приси-
лають, а обідаю і вечеряю у них»)86. 

Довголiтня спiвпраця І. Франка та М. Грушевського в 
НТШ була надзвичайно плiдною. «Обидва працювали дуже iн-
тенсивно. Обидва були стовпами НТШ, i Грушевський  завжди 

84 Грушевський М. Апостол праці // Україна. — 1926. — Кн. 6. — С. 16.
85 У мемуарах «Іван Франко і його родина» Анна Франко-Ключко 

говорить про приїзд історика до Галичини як про «катастрофу для їхньої 
родини», змальовує М. Грушевського як «пересічну» людину, «егоїстичну, 
хижацьку натуру», тирана її батька, що заздрив йому, «визискував» його 
працю, «затирав його», «відсував на підлегле становище», «некультурно» 
підкреслював «маєткову ріжницю», загалом, шкодив йому як тільки міг. 
Більше того: став причиною його тяжкої хвороби, перенісши редакцію «Лі-
тературно-наукового вісника» до Києва. «Цей удар, мов громом, вразив тата. 
Він прийшов з засідання цілком зломаний. Цілу ніч не спав, ходив з кімнати 
до кімнати й сам до себе говорив. Я збудилася, почувши неспокійні кро-
ки тата, і почула, як тато раз у раз повторював: “Це Грушевський винен, це 
Грушевський винен, це Грушевський винен”, — так усе по три рази цілу ніч. 
Наступними днями почалась тяжка хвороба, що заатакувала його мозок, 
спаралізувала руки. Із здорової людини впродовж кількох днів тато став не-
мічним, частинно душевно хворим» (Франко-Ключко А. Іван Франко і його 
родина: Спомини. — С. 75–76). До спогадів Анни Франко про взаємини між 
її батьком і М. Грушевським, погодимось із В. Дорошенком, «треба ставити-
ся з великим застереженням: молода дівчина не могла розбиратися в їхніх 
стосунках і не одне почуте слово, часом сказане в роздратуванні, брала за 
чисту монету, а вона особливо покликається саме на слова своєї тяжко хво-
рої матері» (Дорошенко В. Iван Франко i Михайло Грушевський. — С. 7, 23). 

86 Франко І. Лист до Ольги Франко [початок серпня 1905 р.] // Фран-
ко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 271. 
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цiнив I. Франка i за його талановитiсть, i за його невсипущу 
працю87. I навпаки — Франко цiнив за те саме Грушевського»88. 

«Нарiкання Франка на Грушевського, — вважав В. До-
рошенко, — легко пояснюються саме хворим станом його 
психiки, коли вiн став дуже дразливим та пiдзорливим i на все 
дивився крiзь чорнi окуляри. Те, що колись вiн здержував си-
лою свого духу та розуму, всi колишнi — справжнi чи уявнi — 
удари та кривди тепер спливли з глибин пiдсвiдомости i при-
брали гiпертрофованих форм»89. Використання Франкових 
висловлювань супроти М. Грушевського при такій ситуації, 
казав Ярослав Дашкевич, можна залишити на сумлінні дея-
ких науковців90. «Грушевський, як і кожний інший смертний 
чоловік, мав свої хиби, але треба йому признати одне: в своїй 
діяльності він керувався не своєкорисними, а національними 
інтересами. Виставляти ж його якимсь злим духом, що напо-
сівся на Франка і ні про що інше не думав, як тільки про те, 
щоб принизити Франка та його кривдити, є проявом душев-
ної низькості. Грушевський як голова НТШ, не міг в інтересі 
престижу Товариства і самого Франка друкувати ті його тво-
ри, на яких поклала печать його хвороба»91 .

87 М. Грушевський присвятив І. Франкові низку праць найрізнома-
нітнішого характеру: Див.: Грушевський М. Іван Франко // Село (Київ). — 
1909. — № 2. Його ж: Сороклітній подвиг // ЛНВ. — 1913. — Т. LХІІІ. — 
Кн. 9; Светлой памяти Ивана Франко // Украинская жизнь. — 1916. — № 6; 
Апостолові праці // Україна. — 1926. — № 6, а також ряд рецензій на ху-
дожні й наукові праці І. Франка, зокрема, на повість «Для домашнього ог-
нища», збірку поезій «Мій Ізмарагд». 

88 Дорошенко В. Iван Франко i Михайло Грушевський. — С. 37. 
89 Там само. — С. 24.
90 Дашкевич Я. Хто такий Михайло Грушевський // Наука і культу-

ра: Україна. — Київ, 1989. — Вип. 23. — С. 193.
91 Дорошенко В. Iван Франко i Михайло Грушевський. — С. 29.
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I ще один цiкавий момент з iсторiї складних взаємин 
I. Франка та М. Грушевського. У 1913 р., коли М. Грушев-
ський переживав свої далеко не найкращi часи в НТШ у 
Львовi, I. Франко був одним з небагатьох, хто захищав 
голову НТШ вiд несправедливих випадiв його супротив-
никiв92. Зокрема, вiд звинувачень на адресу М. Грушев-
ського С. Єфремова (стаття «Непорозумiння в справi змi-
ни статуту НТШ у Львові»). Щоправда, не можна оминути 
того, що в цiй статтi I. Франко також водночас виступив 
проти iдеї М. Грушевського про реорганiзацiю НТШ у на-
цiональну Академiю наук. I знову, далебі, зовсiм не легко 
визначити, наскiльки на неґативну позицiю I. Франка щодо 
змiни статусу НТШ (значно консервативнiшу, анiж iдея 
М. Грушевського) вплинуло його ставлення до її iнiцiатора. 
Гадаю, либонь, немало. Не випадково багато фраґментiв з 
цього виступу I. Франка в «Дiлi» з комплiментами на його 
адресу передрукував Dziennik polski в замiтцi «Др. I. Фран-
ко i др. М. Грушевський»93. 

До речi, бажання будь-якою цiною заперечити супро-
тивниковi iнодi приводило I. Франка до декларацiї тез, якi 
відверто суперечили його власним переконанням, у тому 
числi навiть нацiональнiй доктринi, iдеалу полiтичної само-
стiйності України. Найпоказовiшим взірцем такого суб’єк-
тивiзму критика є його рецензiя на видання в 1909 р. брошури 
М. Драгоманова «Пропащий час.  Українцi пiд  Московським 

92 «Франко зумів стати вище своїх особистих відносин з тодішнім 
головою НТШ й об’єктивно оцінити його заслуги та безпідставність зви-
нувачень опозиції» (Грицак Я. Конфлікт 1913 року в НТШ: Причини й на-
слідки // Український історик. — 1991–1992. — Т. 28–29. — С. 329).

93 Dr. I. Franko i dr. M. Hruschewski // Dziennik polski. — 1913. — 27. XII.
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Перший ряд (зліва — направо): П. Рябков, Тит Ревакович, Іван Брик, 
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другий ряд (зліва — направо): Володимир Дорошенко, 
Марія Підлісецька-Мудрак, Ганна Чикаленко-Келлер, 

Катерина Лозенко-Голицинська, О. Андрієвська, Марія Липа, Іван Липа, 
Ф. Шолудько, Василь Панейко, Л. Сміщук, Лука Гарматій;

третій ряд (зліва — направо): Юрій Лаврівський, Євген Голицинський, 
Юліян Бачинський, Марія Крушельницька-Дроздовська, 

Дмитро Дорошенко, Ярослав Глушкевич, Левко Чикаленко, 
Михайло Глушкевич, Степан Дольницький, Артим Хомик, К. Росткович;
четвертий ряд (зліва — направо): Юліян Ситник, Олександр Скоропис, 

Дмитро Рогозов, Дарія Шухевич (Старосольська), 
Володимир Загайкевич, Текля Ерми-Боднар, Михайло Мочульський.

Львів, червень – липень 1904 р.
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 царством (1654–1876)» із передмовою Михайла Павлика, 
у якій вiн як «занадто песимістичну» потрактував думку 
М. Драгоманова, що «весь час, проведений українським на-
родом від 1654 р. аж до 1876 р., був страченим часом». А ще 
Франко доволі глузливо висміяв ось цей висновок М. Пав-
лика, який останній «виснував» із праці М. Драгоманова: 
«Одно спасіння: вирватись з царства нашої пропащості, 
відділити й відгородити українську землю від Росії — 
якнайшвидше, за всяку ціну, поки ще час...». «Ніякий ро-
зумний чоловік, що має крихту політичного глузду, а тим 
менше Драгоманов, не міг навіть найбуйнішою фантазією 
змалювати собі можності “відділити й відгородити укра-
їнську землю від Росії”, — писав Франко. — Хто хоч трохи 
знає етнографічні границі між українським та великорусь-
ким і іншими суміжними з ними народами, той може тільки 
здивуватися наївності публіциста, який може таку фантазію 
видавати за постулат розумного політика. Як звичайно, у та-
ких наївних людей усе горить, отже, хто живе, хапайтесь “як-
найшвидше, за всяку ціну, поки час”, за його наївну мрію»94. 
Не дивно, що М. Грушевський, якому I. Франко запропо-
нував цю рецензiю для «Літературно-наукового вісника», 
«мимо найлiпшої волi не вважав вказаним її друкувати»95, 
незважаючи на те, що М. Павлик гостро виступив проти 
нього в брошурi «З Наукового товариства iм. Т.  Шевченка». 

94 Франко І. Михайло Драгоманов. Пропащий час. Українці під мос-
ковським царством (1654–1876) // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Київ: 
Наукова думка, 1986. — Т. 47: Історичні праці (1898–1913). — С. 403–404. 

95 Рукопис Франкові повернули з такою допискою М. Грушевського: 
«Високоповажаний пане Докторе! Я ще раз перечитав рецензію на брошу-
ру Павлика, але мимо найліпшої волі не вважаю вказаним її друкувати» 
(ІЛ. — Ф. 3. — № 814. — Арк. 1–3). 
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Але тут треба мати на увазі всю складність взаємин 
між І. Франком та М. Павликом. Анна Франко-Ключко, 
змальовуючи у своїй книзі спогадів портрети приятелів 
і супротивників батька, М. Павлика відносила до остан-
ніх. «М. Павлик виявився [...] фальшивим другом для тата; 
безмежно заздрісний за геній тата і його вплив на грома-
дянство, відіграв роль малого Макіявеллі [...]. Мама скоро 
помітила його фальшивість і старалася позбутися його з 
хати, але тато заступився за нього перед мамою, бо його 
довір’я і доброзичливість до Павлика були непорушні»96. 

Ні, М. Павлик, далебі, не «малий Макіявеллі» щодо 
І. Фран ка, а той, своєю чергою, не такий некритичний сто-
совно свого товариша, як твердить Анна Франко. Взаємини, 
що склалися зі самого початку знайомства між І. Франком та 
М. Павликом, можна, радше, назвати «дружбою-суперечкою». 
Зазначена особливість їхнього товаришування випливала 
з різниці характерів. Дослідники (Михайло Мочульський, 
Іван Денисюк, Лариса Бондар) зауважували, що свої стосун-
ки з М. Павликом І. Франко дуже правдиво відтворив у новелі 
«Хома з серцем і Хома без серця» (1904). «Вони були майже 
вповні контрасти один супроти одного, і ся сила контрасту лу-
чила їх докупи»97, навіть у портретній характеристиці одного 
з персонажів — Хоми з серцем — сучасники легко впізнавали 
М. Павлика: «Се був невеличкий живий чоловічок із повним 
виразу, але звичайно меланхолійним лицем, з очима, май-
же все немов примґленими слізьми, з лагідним, м’яким, хоч 
не мелодійним, голосом»98. «Для  Дениса Лукіяновича те, що 

96 Франко-Ключко А. Іван Франко та його родина: Спомини. — С. 71.
97 Франко І. Хома з серцем і Хома без серця // Франко І. Зібр. творів: 

У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1979. — Т. 22. — С. 10.
98 Там само. 
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Хома з серцем — це М. Павлик, не підлягало ніякому сумні-
вові. Досліджуючи, де мешкав Франко у Львові, він стверджує 
прямо, що частенько — на квартирі в Хоми з серцем, навіть не 
пояснюючи, що то за Хома з серцем, бо був переконаний, що 
всі знають Франкову новелу та її прототипів»99.

Власне, оцю різницю характерів, обидвоє — і Франко, 
і Павлик — відчували дуже добре. «Хоч ми оба хлопські 
сини, — зауважував І. Франко у своєму curriculum vitae, — 
але наше виховання, розвій і склад думок були не однакові, 
не говорячи вже про велику різницю темпераментів і при-
вичок. То й не диво, що приязнь наша була властиво зра-
зу вічною суперечкою»100. «Наше 25-тилітнє товаришованє 
з д-ром Франком то не була сама особиста прихильність. 
Особисто ми навіть дуже ріжнилися між собою, — визнавав 
і М. Павлик, — але [...] в головному, в справі визволення ру-
синів з усяких духових пут, ми все йшли бік-о-бік по одній 
дорозі і до одної ціли, так що русини вважали нас “сіямськи-
ми братами” — близнятами, зрослими докупи. В політиці 
руській ми справді чинили одно моральне тіло, одно “Я”»101. 

Одначе 1900 р., коли М. Павлик писав наведені вище ряд-
ки, такої монолітності між ним та І. Франком вже не існува-
ло: «Одна половина нашого колишнього морального Я ли-
шилася в радикальній партії, а друга опинилася  деинде»102. 

99 Бондар Л. «Коли екстреми ся стрічають» (студія над Франковою 
новелою «Хома з серцем і Хома без серця») // Українське літературознав-
ство. Іван Франко. Статті і матеріали. — 1992. — Вип. 56. — С. 87.

100 Франко І. Лист до Михайла Драгоманова від 26 квітня 1890 р. // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 49. — С. 244.

101 Павлик М. Голос небіжчика // Громадський голос. — 1900. — № 3–4. — 
С. 19. 

102 Там само.
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(І. Франко перейшов до національно-демократичної партії, 
яку він заснував разом із М. Грушевським). Але не роз ход-
жен ня на політичному ґрунті, хоча це також (вихід І. Франка 
з радикальної партії був для М. Павлика «болючим уда-
ром»103), стали згодом, у 1905 р., основною причиною кон-
флікту між колишніми друзями, а саме різниця характерів, 
зокрема деякі риси вдачі М. Павлика, його поведінка під час 
відзначення в 1904 р. 30-літнього ювілею його діяльності, на 
які дуже пристрасно відреагував уже хворий І. Франко. 

Уже М. Драгоманов, хоча і як любив М. Павлика, свого 
найвірнішого учня104, звертав увагу на деякі не надто сим-
патичні риси його вдачі: «мілку амбіцію», «самоосліплен-
ня», «впертість», «неохоту до систематичної праці»… Своєю 
чергою в молоді роки І. Франко докладав чимало зусиль, аби 
допомогти М. Павликові позбутися пристрасті до занадто ве-
ликого замилування власною особою та «перечуленого» став-
лення до своєї родини105. Останнє, зазначає М. Мочульський, 
під час Павликового ювілею виявилося вже у формі нарци-
сизму: «Доволі прочитати книжечку “Ювилей 30-літньої 
діяльности Михайла Павлика”, в якій містяться його про-
мови, та ще й деякі пізніші його статті, щоб  пересвідчитися, 

103 Див. Лозинський М. Михайло Павлик. Його життє і діяльність. — 
С. 17.

104 У своїх ілюстрованих «Житіях святих» Я. Струхманчук поставив 
портрет М. Павлика з Євангелієм у руках як символ безмежної віри того 
в ідеї М. Драгоманова. «Поза Драгомановим він не бачив світа, не хотів ві-
рити, що ідеї та ще й політично-суспільні не вічні і не вільні від еволюції, і 
критикував гостро кожного, хто не йшов по лінії ідей Драгоманова чи його, 
Павлика» (Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 107–108).

105 Див.: Денисюк І. Іван Франко та Михайло Павлик // Слово про Ве-
ликого Каменяра. Збірник статей до 100-ліття з дня народження Івана 
Франка. — Київ: Держ. вид-во худ. літ-ри , 1956. — Т. 2. — С. 502.



Іван Франко – Михайло Драгоманов – Михайло Павлик.
Поштівка, поч. ХХ ст.



318

що Павлик нарцистично захоплюється самим собою: — він 
лагідний, добрий, делікатний, походить з гарної, доброї, 
навіть лицарської селянської сім’ї, в нього “гостре почуття 
правди й завзятости”, його ідеї непомильні й всесильні, а 
його писання мають просто маґічну міць, — вони всіх пере-
конують і справляють на єдино добрий шлях. Цінуючи себе 
аж так високо, Павлик ставиться дуже гостро, а навіть з по-
гордою до інших, що не йшли його шляхом, між іншими й 
до Франка, особливо коли той виступив із радикальної пар-
тії […]. На свому ювілею, правда, не називаючи Франка по 
імені, але так прозоро, що кожен знав про кого йде річ, напав 
у своїй промові на Франка дуже гостро й грубо»106. 

І той не витримав: умістив у 3-й книзі ЛНВ за 1905 р. ві-
дому статтю «Михайло Павлик. Замість ювилейної сильвет-
ки», у якій «важким келепом» (М. Мочульський) почав роз-
бивати «ті численні леґенди, які наросли вже протягом літ 
довкола особи д. Павлика і яким поперед усього, здається, 
повірив він сам»107. Умістив на «здивування і огірчиння» 
всіх своїх прихильників. «... Мене вразила якась  хвороблива 

106 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 108–109. 
На думку деяких сучасників, М. Мочульський дуже переконливо й 

правдиво змалював взаємини І. Франка з М. Павликом (це, можливо, ви-
правдовує таку простору цитату з праці цього дослідника, як наведена 
вище), а також М. Павлика як людину (не торкаючися детальніше його су-
спіль но-політичної та публіцистичної діяльності, яку цінив дуже високо). 
Зокрема, Д. Дорошенко, захоплюючись назагал студією М. Мочульсько-
го, писав авторові: «Особливо цікава Ваша характеристика відносин між 
Франком, Драгомановим і Павликом, цілком, на мою думку, слушна […]. 
Я власне, так і розумів взаємини Драгоманов — Франко — Павлик, як їх 
з’ясовуєте Ви. Дещо пояснили мені з цих взаємин покійні вже Роман Яросе-
вич і Теофіл Окуневський» (Дорошенко Д. Лист до Михайла Мочульського 
від 4 липня 1939 р. // ЦДІА України у Львові. — Ф. 379. — Оп. 1. — Арк. 19).

107 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 110.
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в ній  ґдирливість, необ’єктивність, з якою він (Франко) по-
ставився до колишнього свого товариша і друга з юних 
літ», — писав Є. Чикаленко, якого І. Франко ознайомив зі 
змістом статті ще в рукописі108. «Я не знаю й ніяк додума-
тися не можу, що спонукало до такої безпощадної критики 
П[авлик]а, тим більше, що критика ця переступила далеко 
границі об’єктивности і безпристрастности. Коли й справді 
діткнув вас чим-небудь П[авли]к у своїй ювилейній книжці, 
то ви зависоко стоїте, щоби се могло вам у чім-небудь пошко-
дити і занадто добре вас люде знають і цінять, аби П[авли]
к міг хоч у чім-небудь зачепити вашу славу. Відки ж набра-
лося в вас тілько ненависти, що ви не вагалися виволікати 
на публічну арену справи П[авли]ка, майже зовсім приват-
ного характеру?» — був вражений серед інших і священик 
Василь  Загаєвич109. 

За появу на світ цієї вельми дискусійної статті деякі су-
часники кидали каміння в бік М. Грушевського (з яким, як 
вже було згадано, М. Павлик також розбив глека), вважали 
його інспіратором Франкового виступу110. Так думав і сам 

108 Чикаленко Є. Іван Франко (Уривок зі споминів). — С. 17. 
109 Загаєвич В. Лист до Івана Франка // ІЛ. — Ф. 3. — Спр. 1630. — 

Арк. 109–110. 
110 Про те, що Франкова стаття написана з «благословення» М. Гру-

шевського, була переконана і дружина М. Драгоманова. Є. Чикаленко за-
нотував у своєму «Щоденнику» цікаву розмову з нею, яка відбулася знач-
но пізніше від конфлікту між Франком і Павликом — 20 березня 1914 р. 
«Його (Павлика — Я. М.) не любить Грушевський, — каже Людмила Ми-
хайлівна, — а за ним і Франко, який цілком підпав під вплив Грушевсько-
го, з його благословення написав на Павлика отой пасквіль у “ЛН Вісни-
ку”». На заперечення Є. Чикаленка, що «у Франка вже тоді починалась 
його хвороба», Людмила Михайлівна завважила: «Але Грушевський був 
здоровий!» (Чикаленко Є. Щоденник: У 2 т. — Київ: Темпора, 2004. — Т. 1 
(1907–1917). — С. 322).
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М. Павлик111, до речі, не залишившись у боргу перед опо-
нентом. Його відповідь «Пан Іван Франко супроти мойого 
30-літнього ювилею»112, далебі, також не може слугувати 
взірцем об’єктивності та толерантності.

Проте до остаточного розлучення між І. Франком і 
М. Павликом (навіть після цих винесених на суд людський 
взаємних звинувачень, кривд та образ) не дійшло, хоча 
«акорди» баталій 1905 р. і надалі подекуди звучатимуть у 
їхніх виступах, приватних і публічних, у тому числі в зга-
даній вище рецензії І. Франка на Павликове видання в 
1909 р. брошури М. Драгоманова «Пропащий час. Українці 
під Московським царством». 

Надто багато в’язало цих «приятелів – суперників» в 
«юні дні, дні весни». Вони продовжують листуватися (хоча 
й спорадично), обмінюватися книжками. М. Павлик тур-
бується про виділення І. Франкові в час хвороби допомо-
ги з фондів НТШ, той своєю чергою радить М. Павликові, 
де він може друкувати свої твори, турбується про випла-
ту йому гонорару. На долю І. Франка випала також сумна 
участь провести М. Павлика в його останню путь. Зокре-
ма, він зголосився як «довголітній товариш покійного» 
виголосити промову на його могилі. Коли ж російська во-
єнна влада в місті не дозволила ні Франкові, ні будь-кому 
іншому виголосити над гробом М. Павлика «ані духовної, 

111 Сприйнявши статтю І. Франка як «грубу провокацію з його боку», 
М. Павлик писав, що за неї, «розуміється, відповідає морально д. Грушев-
ський» (З Наукового товариства ім. Шевченка у Львові. Написав і видав 
М. Павлик. — Львів, 1905. — С. 4).

112 Павлик М. Пан Іван Франко супроти мойого 30-літнього юви-
лею // Діло. — 1905. — №№ 56, 75. 

Стаття М. Павлика вийшла також окремою відбиткою.



Могила Михайла і Анни Павликів на Личаківському кладовищі у Львові.
Сучасна світлина
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ані світської промови», він переробив концепт свого про-
щального слова в поезію «На смерть М. Павлика д. 26 січ-
ня 1915 р.» — гідну оцінку заслуг покійного:

В його особі всі ми втратили
Талановитого робітника, живу, 
Чуткую силу, сівача зерен плодючих,
Завзятого поборника неправди
Та кривди людської, одного з тих
Будителів народної душі
Та свідомості, про яких ніколи 
Не гасне пам’ять113.

Це сказав І. Франко, який, на думку Івана Денисюка, «ніко-
ли не роздавав незаслужених похвал навіть у некрологах»114.

Отож, при iнтерпретацiї окремих висловлювань кри-
тика останнiх рокiв життя необхiдно враховувати значну 
питому вагу суб’єктивного елементу, а також особливостi 
його психологiчного феномена того часу. I ще, гадаю, не 
можна нехтувати також i лiтературним контекстом — одна 
рiч, примiром, приватний лист I. Франка, рецензiя чи фей-
летон у пресi, iнша — його узагальнюючi синтетичнi працi 
з iсторiї української лiтератури. Як, правило, тенденцiйнi 
судження критика про тих чи iнших осiб, висловленi в по-
лемiчному запалi, у станi роздратування знiмаються об’єк-
тивними, виваженими характеристиками в капiтальних 
дослiдженнях ученого. Iнакше кажучи, Франко-iсторик 
лiтератури значною мiрою коригує Франка-лiтературно-
го критика. Хiба що в «Южнорусской литературе» (1904) 

113 Франко І. На смерть М. Павлика д[ня] 26 січня 1915 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 3. — С. 387.

114 Денисюк І. Іван Франко та Михайло Павлик. — С. 504. 
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 дослідник дозволив собi доволі некоректний випад супро-
ти Пантелеймона Кулiша, написавши, що «большею частью 
[...] его стихотворения производят впечатление лепета боль-
ного человека. Его смерть вызвала по всей Украине скорее 
чувство облегчения, чем скорби; он пережил себя по край-
ней мере лет на десять»115. Але через декiлька лiт у «Нарисi 
iсторiї українсько-руської лiтератури до 1890 р.», очевидно, 
усвiдомивши свою певну безтактнiсть, вiн знiме й цю «не-
академiчну» фразу.

Уже неодноразово мовилося, яким чутливим був I. Фран-
ко в останнi роки на критику на свою адресу, як наполегли-
во вiдстоював своє провiдне мiсце в українськiй лiтературi 
та науцi. Прикметно, що в той час він пiд кожним новим 
твором не забував поставити дату, «докладно зазначаючи 
на кожному рукописі, коли саме його розпочав і коли скін-
чив, наче хотів показати свому громадянству, що він зовсім 
не хворий, а здоровий і працездатний»116. Можна навести 
також немало прикладiв того, як ретельно та педантично 
пiдраховував тодi письменник усi свої твори, навiть най-
незначнiшi замiтки (а в поезiях, бувало, що й рядки), по-
легшуючи тим самим роботу майбутнiм бiблiографам i 
доповнюючи, коригуючи сучасних, зокрема «Спис творiв 
Iвана Франка за перше єго 25-лiтє лiтературної дiяльности 
(1874–1898)», що його уклав М. Павлик. А також, за його 
словами, «зi свого боку зробив все, що було в його силах», 
для бiблiографiчного покажчика, який, за дорученням 

115 Франко И. Южнорусская литература // Франко І. Зібр. творів: 
У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1984. — Т. 41: Літературно-критичні праці 
(1890–1910). — С. 150.

116 Дорошенко В. Іван Франко в моїх спогадах // Львівські вісті. — 
1943. — 30 травня.
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 комітету по відзначенню 40-річчя творчої праці І. Франка 
готував В. Дорошенко. 

Але як не переконував I. Франко себе та iнших, що хворо-
ба не вплинула на його талант, на його працездатнiсть, усе ж 
iнодi безнадiя огортала його душу. Здавалося йому, що «мало 
що зробив він, а ще менше з того, що зробив, перейде до по-
томства. Вiн метушився i нервувався. Так мало життя перед 
ним, стiльки треба iще зробити, i не стає вже сил. Хоч би 
зiбрати бодай докупи важнiше з того, що понаписувалося»117. 

Так, у 1910 р. з’явилася збiрка лiтературно-критичних 
i публiцистичних статей «Молода Україна. Ч. 1. Провiднi 
iдеї i епізоди», розпорошених до того часу по рiзних часо-
писах, у 1911 р. — поетична збiрка «Давнє i нове», у якiй, 
окрiм ранiше друкованих, умiщено також частину досi не 
публiкованих творiв, а також збiрка оповiдань «Батьківщи-
на й инші оповідання», у 1913 р. — книжка нарисiв «Рутен-
ці», у 1914 р. — ще двi книжки: збiрка раннiх поезiй «Iз лiт 
моєї молодости» та томик публiцистичних праць «В най-
мах у сусiдiв», перша книжка iз кiлькох томiв праць, дру-
кованих свого часу в польськiй та нiмецькiй пресi, що їх 
I. Франко планував видати в останнi роки. (Цi статтi автор 
перекладав українською мовою протягом 1912–1913 рр.). 
Окрiм збірки «В наймах у сусiдiв», I. Франко встиг пiдготу-
вати до друку й другу книжку — «В гостях у нiмцiв», статті, 
друковані на сторінках віденських часописів Die Zeit і Ar-
beiter-Zeitung, але вона залишилася неопублікованою. 

Названими вище збірками не вичерпується Франків 
доробок того часу як редактора та видавця власних ви-
дань. Річ у тім, що тоді майже жоден твір письменника не 

117 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 133. 
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 публікувався повторно без його згоди та без його безпосе-
редньої дуже активної участі. І. Франко укладав детальні 
плани-проспекти видання тієї чи іншої збірки, уточнював 
дати написання окремих поезій, шліфував мову ранніх тво-
рів, як поетичних, так і прозових, у передмовах розкривав 
багато «секретів» своєї творчості. Як, до речі, у багатьох 
тодішніх статтях автобіографічного характеру прояснював 
окремі моменти свого життєпису та творчої біографії (див.: 
«Історія моєї габілітації» (1911), «Спомини із моїх гімназія-
льних часів» (1912), «Причинки до автобіографії» (1912), 
«Моя вітцівська хата» (1913), «Каменярі. Український текст і 
польський переклад. Дещо про штуку перекладання» (1911)). 

Ці статті письменника, його передмови до власних 
збірок, а також авторецензії на деякі з них значно поглиб-
люють наше знання і про його внутрішній світ, його ду-
ховну сутність. Зокрема, передмови І. Франка до останніх 
збірок вражають дивовижним оптимізмом тяжко хворого 
письменника, закоханістю у життя, у «той найвищий скарб 
чоловіка, в якім він ніколи не повинен зневірюватися»118. 
Так писав він у передньому слові до збірки «Давнє й нове» 
(1911), подібні настрої звучать і в його останніх листах, 
змушуючи нас щораз замислюватися над глибиною люд-
ської натури, таємницями її психіки.

118 Франко І. Переднє слово [до збірки «Давнє і нове»] // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 38. — С. 490.
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«ÄÓÕ Ì²ÖÊÅÂÈ×À 
ÂÊÀÇÀÂ ÌÅÍ²…»

І ще одна загадка психологічного феномена Івана Франка.
Безмiрно страждаючи вiд «переслiдування з боку воро-

жих духів», вiн подекуди навiть знаходив певну вiдраду, чи, 
радше, своєрiдну винагороду за свої муки у вiрi, що «зав-
дяки слуху, отвореного на голоси духів», «сего незвичайно-
го дару, одержаного з волi Провидiння», завдяки тому, що 
й очi його стали «вiдкритими на з’явища надзмислового 
свiту», вiн зробив вiдкриття «дуже великої ваги для люд-
ськості i мав надiю опублiкувати їх i подати до загального 
вiдома тодi», коли «його руки будуть вiльнi i коли пiдсумок 
довголiтньої працi над їх увiльненням дасть змогу опуб-
лiкувати все те без докорiв фантазування та брехні»1. 

До здiйснених таким чином епохальних вiдкриттiв 
I. Франко вiдносив публiкацiю Wielkiej Utraty, манускрип-
ту невiдомого автора, який вiн купив 1902 або 1903 р. в 
антикварнiй крамницi, як п’ятої «нововiдкритої» частини 
«Дзядів» Адама Мiцкевича. «Восени 1908 р. я по-звичайно-
му людському погляду надприродною, а в моїм теперiшнiм 
станi природною дорогою одержав вiдомiсть, що червоно 

1 Див.: Parandowski J. Szkice. — Warszawa, 1968. — S. 93.
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оправлений рукопис у моїм посiданнi мiстить твiр Мiцке-
вича, не автограф, а тiльки копiю, переписану в Парижi, 
незабаром по написанню твору, знайомою жiнки Мiцкеви-
ча, Янiною Вiтвiцькою, без вiдома самого Мiцкевича, i що 
його заголовок по замислу самого Мiцкевича був Wielka 
Utratа»2, — писав Франко в передньому слові до драми.

Значно детальніше, ніж у передмові до Wielkiej Utraty, 
письменник оповів історію свого відкриття М. Мочуль-
ському. «Не пам’ятаю добре, чи перед подорожжю Франка 
до Одеси, чи після неї, пам’ятаю тільки, що це було восе-
ни й коло єзуїтського костелу у Львові, як він, здибавши 
мене, почав розказувати, що віднайшов частину Dziadów 
Міцкевича і хоче її друкувати в “Записках Наукового то-
вариства ім. Шевченка”. Мене дуже здивувало і відкриття 
поета, і його замір друкувати “відкриту” частину Dziadów в 
“Записках”, і я поспитав його, яким способом вдалося йому 
зробити таке відкриття. Поет відповів мені, що сам руко-
пис щасливим випадком купив він у антикваря Гельцля, 
й дуже радо оповів мені історію мандрівки того рукопису, 
далеко ширше, як написано у вступі до виданого рукопи-
су під назвою Wielka Utrata. Рукопис, а властиво копія 
Міцкевичевого твору, переходив з рук до рук, аж накінець 
опинився в руках митрополита Йосифа Сембратовича, по-
тім кардинала Сильвестра Сембратовича, а по його смерти 
з його бібліотеки попав в руки Гельцля»3. Про те, що його 
знахідка походить зі собору Юра приблизно в той самий 
час (1909 або 1910 р.) І. Франко розказав також  священикові 

2 Мiцкевич А. Wielka Utrata, iсторична драма з рр. 1831–1832. З до-
датком життєпису А. Мiцкевича та вибору його поезiй у перекладi на 
українську  мову видав др. Iван Франко. — Львiв, 1914. — С. V. 

3 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 164, 167.
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Й. Застирцю, називаючи при тім ще одну особу, у руках 
якої була Wielka Utrata. На запитання Й. Застирця, звід-
ки до нього потрапила незнана частина Dziadów, І. Франко 
відповів, що натрапив на неї в антикварні, а «рукопис похо-
дить зі св. Юра, від каноніка небіжчика Лаврівського. Був 
се образований чоловік. Він мусив дістати сей рукопис від 
якогось польського еміґранта»4.

1 липня 1909 р. на засіданні секції Наукового товариства 
ім. Шевченка письменник запропонував оприлюднити його 
знахідку в «Записках» НТШ. Коли М. Грушевський поціка-
вився, звідки відомо, що це рукопис Міцкевича, Франко від-
повів, що «Міцкевич сам прийшов і сказав»5. Через місяць, 
1 серпня 1909 р., Мочульський, якому, як і Томашівському, 
Грушевський, засумнівавшись в авторстві Міцкевича, до-
ручив наукову експертизу і вияснення можливості друку 
віднайденого рукопису, написав голові НТШ про свою дум-
ку: «В п’ятницю дістав я від др. Томашівського драму, якій 
др. Франко дав заголовок Wielka Utratа, вступну статтю до 
неї, написану рівнож др. Франком. Зараз прочитав я статтю 
та перший vidok з драми і кілька сцен з другого vidokи, і се 
вповні вистарчає мені, щоб виробити собі суд, чи Міцке-
вич автор сеї драми чи ні. Стаття Франка зробила на мене 
прикре враження. Аж не хочеться вірити, що її писав чо-
ловік з такою залізною логікою, як др. Франко! На ній да-
ється пізнати упадок його духових сил. І коли зіставити сю 
статтю з недавно друкованими його статтями — то упадок 

4 Застирець Й. Зі споминів про блаженної пам’яті д-ра Івана Фран-
ка // Спогади про Івана Франка. — Львів, 1997. — С. 503.

5 Грушевський М. Щоденник // ЦДІА України в м. Києві. — Ф. 1235. — 
Оп. 1. — Спр. 25. — Арк. 281. (зв.). Цит. за: Гирич І. Михайло Грушевський 
та Іван Франко: громадське й приватне. — С. 634.



329

дуже  значний [...]. Загалом стаття, як вже видно з моїх ви-
писків, майже на кождім кроці грішить браком логіки, на-
писана хао тично, без зв’язи й плану. Часом проявляється в 
ній огник свідомости, але блищить він лише хвильку й гас-
не»6. Відтак Грушевський вiдмовився друкувати Франкову 
знахiдку, дип ло ма тич но мотивуючи своє рішення тим, що 
Wielkа Utratа не має нiчого спiльного з українознавством. 

І все ж драма побачила світ. Пiд титулом «Адам Мiцке-
вич. Wielka Utrata, iсторична драма з рр. 1831–1832. З додат-
ком життєпису А. Мiцкевича та вибору його поезiй у пере-
кладi на українську мову видав др. Iван Франко» книжка 
з’явилася у львівських книгарнях наприкiнцi 1913 р., якраз 
напередоднi польського Рiздва, хоча на палiтурцi зазначено 
наступний (1914) рiк. У самого письменника довгоочiкуване 
видання було ще ранiше7. Так, уже 13 грудня 1913 р. вiн вру-
чив Wielką Utratę митрополитовi А. Шептицькому з нагоди 
його iменин (Цей примiрник Wielkiej Utraty з дарчим надпи-
сом I. Франка зберігається зараз у музеї письменника у Льво-
ві). Франко з величезним нетерпiнням чекав появи цього 
видання, наполегливо прохаючи директора друкарнi НТШ 
Кароля Беднарського приспiшити його друк, аби встигнути 
до свята пiднести полякам «сей несподiваний для них дар». 

На думку Григорія Грабовича, наполегливiсть Франка ви-
дати знайдений манускрипт із великим зусиллям i значними 

6 Мочульський М. Лист до Івана Франка від 1. 08. 1909 р. // ЦДІА України 
в м. Києві. — Ф. 1235. — Оп. 1. — Спр. 651. — Арк. 25, 29 (зв.). Цит. за: Гирич І. 
Михайло Грушевський та Іван Франко: громадське й приватне. — С. 634.

7 Видання справді було довгоочікуване, бо, як засвідчуть архівні джерела, 
книжку було здано в друкарню НТШ до набору ще 15 квітня 1910 р. (Див.: Яки-
мович Б. Видавничий проєкт Wielkа Utratа: покаяння, містифікація чи переко-
нання // Якимович Б. Іван Франко — видавець: Книгознавчі та джерелознавчі 
аспекти. — Львів: Вид. центр ЛНУ імені Івана Франка, 2006. — С. 440).
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грошовими витратами «мусила видатися мономаніакаль-
ною»8. Письменник видав драму за свої кошти, з руїною 
власної бiдної каси» (М. Мочульський), витративши на 
пуб лi ка цiю 1000 примірників понад 2700 корон9. Жодне 
власне його видання не виходило так розкiшно й не було 
таким дорогим10. За словами репортера польської газети 
Przegląd Яна Парандовського, мало хто міг дозволити собі 
придбати таке дороге видання. Не купляли книгу ні укра-
їнці, ні поляки11. У Львовi Wielką Utratę іронiчно називали 
Wielką Utratą pieniędzy12. В. Дорошенко, згадуючи про ви-
дання письменника останнiх рокiв життя, зазначав: «Ви-
давав Франко, вже бувши хворим, багато речей власним 
коштом, витрачаючи на це гонорари, якi одержував за свої 
писання. За законом, друкарнi не мали права приймати 
вiд Франка як чоловiка, невiдповiдального за свої вчинки, 
нiяких замовлень без згоди його опiкуна К. Бандрiвсько-
го, але вони на це не зважали, ставлячи Бандрiвського пе-
ред довершеним фактом. З домашнiх нiхто про це не дбав: 

8 Грабович Г. Iван Франко i Адам Мiцкевич // Iван Франко i свiто-
ва культура: Матеріали Міжнародного симпозіуму (Львів, 11–15 вересня 
1986 р.). — Київ: Наукова думка, 1986. — Кн. 1. —С. 140. 

9 Див.: Якимович Б. Видавничий проєкт Wielkа Utratа: покаяння, мі-
стифікація чи переконання. — С. 441. 

10 На думку Б. Якимовича, «з поліграфічного боку Wielkа Utratа — зразок 
одного з найкращих українських друків першої половини ХХ ст. І хоч ніхто з 
художників книги не був причетний до її видання, на увагу заслуговує цікаве 
оформлення обкладинки, титульного аркуша, двоколірний друк цих елемен-
тів, а також шмуцтитул додатку, де Франко подав “вибір поезій Адама Міцке-
вича” […] та портрет Юліяна Костянтина Ордона» (Якимович Б. Видавничий 
проєкт Wielkа Utratа: покаяння, містифікація чи переконання. — С. 447). 

11 Див.: Дорошенко В. Іван Франко (Зі споминів автора) // Спогади 
про Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 560. 

12 Див.: Дорошенко В. Iван Франко i Михайло Грушевський. — С. 17.
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 Ольга Федорiвна — через свою хронiчну хворобу, а дiти, 
окрiм хiба що старшого Андрiя, через свою молодість»13.

Стосовно Wielkiej Utraty, то I. Франко сподiвався, що 
вона принесе йому не лишень неабияку славу, але й значну 
матерiальну винагороду. У чернетці свого заповіту «до од-
нієї з категорій движимого свого маєтку» він зарахував при-
буток від реалізації видань, здійснених власним накладом. 
До найвагоміших серед них зачислив саме Wielką Utratę: 
«Особ ли во ся остатня книжка, якби тільки пішла, я надіюся, 
представить досить значний капітал»14. «Вагу та значення 
того пiдприємства, може, оцiните також i Ви, шановний Пане 
професоре, коли одержите мою книжку», — писав I. Франко 
ще раніше, 24 листопада 1913 р., М.  Грушевському15. 

Першим із газетярів про «цікаве видання д-ра Франка, 
яке найближчими днями з’явиться на полицях книгарень», 
повідомив Сидір Твердохліб (22 грудня 1916 р.)16. Але минуло 
зовсiм небагато часу пiсля виходу Франкового видання у свiт, 
як польський комiтет у справах преси заборонив його роз-
повсюджувати, причому акцент на  заборонi Wielkiej Utraty 
робився особливий17. Причини конфiскацiї не пояснювали-
ся, очевидно, тому, що всiм вони були добре вiдомi, оскiльки 
вихiд книжки викликав свого часу значний резонанс у пресi. 
На пуб лiкацiю українського письменника з’явилася низ-
ка рецензiй у польських часописах (львiвських, київських, 

13 Див.: Дорошенко В. Iван Франко i Михайло Грушевський. — С. 17.
14 Франко І. Моя остатня воля // ІЛ. — Ф. 3. — № 2428.
15 Франко І. Лист до Михайла Грушевського від 24 листопада 1913 р. // 

Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 412.
16 Twerdochlib S. Nieznany dramat Mickiewisza? // Gazeta Wieczorna. — 

1913. — № 1661. — 22. 12.
17 «Wielka Utratа» // Książka. — 1914. — № 8–12. — S. 250.
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 кракiвських, варшавських, познанських), а також відгуки в 
чеськiй перiодицi18. Як свідчить біблiографiя Iвана Калинови-
ча «Польськi науковi причинки по українознавству (за 1914–
1916 рр.)», цiй темi польська критика тодi придiлила найбiль-
ше уваги (побiч із вiдгуками на вiдзначення 100-х роковин 
вiд дня народження Т. Шевченка та некрологами на смерть 
I. Франка)19. Таким чином, твердження деяких мемуаристiв 
(Г. Бiгеляйзена, А. Дутчака, М. Мочульського) і сучасних до-
слiдникiв про те, шо Франкове видання пройшло майже не-
помiтно, не цiлком справедливе. Хiба що з огляду на україн-
ськi газети, якi обмежилися нейтральними повiдомленнями 
про вихiд нової книжки д-ра I. Франка, але й їх було обмаль. 

Польська преса однозначно потрактувала Wielką Utratę 
як документ душевної недуги I. Франка, що має лише винят-
ково бiографiчне значення. «Сенсацiя, викликана хворою 
уявою хворобливо настроєного письменника». «Д-р Фран-
ко впав жертвою дивної автосуґестiї» — лейтмотив майже 
всiх рецензiй20. Окрiм того, як зауважував І. Калинович, 

18 M. J. [Machal J.]. Nové nalezeńe drama Mickiewiczovo? // Časopis Mu-
sea Kr. Českého. — 1914. — Sv. 2. — S. 230; «Wielka Utratа» // Zlata Praha. — 
1914. — C. 29. — S. 348.

19 [Калинович I.]. Польськi науковi причинки по українознавству (За 
1914–1916 рр.) // Шляхи. — 1916. — С. 752–756.

20 Див.: Каllenbach J. [«Wielka Utrata»] // Pamiętnik literacki. — 1914. — 
Z. 1. — S. 93–95; Koller I. «Wielka Utrata» // Ksiąźka. — 1914. — № 1, 2. — S. 58–60; 
Mickiewicz W. [«Wielka Utrata»] // Ksiąźka. — № 1, 2. — S. 58, 59; Niemojewski N. 
W sprawie «Wielkiej Utraty» // Myśl niepodlegla. — 1914. — № 275. — S. 509–511; 
Nowy «Mickiewicz» // Kurjer Poznański. — 1914. — № 2; Parandowski J. Niedo-
rzęczny pomysł dr. Iwana Franki // Przegląd Polityczny, Społeczny i Literacki. — 
1914. — № 17 (21. 01), № 72 (28. 03), № 77 (3. 04); Raniwa J. Z nadpełtwiańskiej sto-
licy // Dziennik Kijewski. — 1914. — № 6; Wasylewski S. Mickiewicz na wierującim 
stoliku: Rawelacye d-ra Franki // Gazeta Wieczorna. — 1913. — № 1665. — 24. 12; 
Verax. Z Lwowskiego bruku // Kurjer Poznański. — 1914. — № 60.
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«польська публiцистика накинулася на покiйного Франка 
всякого роду ненауковими епiтетами, називаючи Wielką 
Utratę «зухвалою спекуляцією», «негiдною заявою». 

Тим часом сам I. Франко був глибоко переконаний у тому, 
що «такого прекрасного, генiального твору не мiг написати нi 
один iнший польський поет, а лише Адам Міцкевич»21. Свої 
арґументи стосовно авторства А. Мiцкевича він детально ви-
клав у передньому словi до драми, а також у декiлькох листах, 
зосібна, у листi до Яна Парандовського вiд 3 сiчня 1914 р. i до 
сина А. Мiцкевича Владислава вiд 23 сiчня 1914 р. 

Адресати згаданих листiв не забарилися вiдразу їх об-
народувати. Так, Я. Парандовський опублiкував  Франків 
лист у газетi Przegląd22, через пiвстолiття, у 1968 р., гадаючи, 
що «видатний документ із життя українського письменни-
ка варто зберегти від забуття», ще раз видрукував його23. 
Особливо  багато часописiв вмiстили на своїх сторiнках 
кореспондентку I. Франка до В. Мiцкевича (разом із вiдпо-
вiддю останнього)24. 

21 Франко І. Лист до Владислава Міцкевича від 23 січня 1914 р. // 
Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 416.

22 Parandowski J. Niedorzeczny pomysł dr. Iwana Franki // Przegląd Poli-
tyczny, Społeczny i Literacki. — 1914 — № 17. — 22. 01.

23 Див.: Parandowski J. Szkice. — Warszawa, 1968. 
Ориґінал Франкового листа до Я. Парандовського пропав у пожежі Вар-

шавського повстання разом з іншими збірками польського письменника.
24 Див.: «Wielka Utrata». [Rezenzya d-ra J. Kollera; opinia Wł. Mickiewicza] 

i jego korespondencya z dr. Franki // Czas. — 1914. — № 114. — 3. 04; «Wielka 
Utrata» // Gazeta Lwowska. — 1914. — 7. 04, 8. 04; Nowy «Mickiewicz» //  Kurjer 
Poznanski. — 1914. —  № 2. — 14. 03; Zdanie Wł. Mickiewicza o «Wielkiej 
Utracie» // Przegląd. — 1914. — 5. 04; Listy Iwana Franki do Mickiewicza Wład. 
i tegoź do Franki // Ksiąźka. — 1914. — № 1–2. — S. 93–94; Verax. Z Lwow-
skiego bruku: Mistyfikacie mickiewiczowskie. Głos Kallenbacha. Co mówi syn 
poety? // Gazeta Warszawska. — 1914. — № 69. — 2. 03.
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На відміну від І. Франка, критика в авторстві А. Міцке-
вича, м’яко кажучи, вельми сумнiвалася, у тому числi такi 
авторитетнi знавцi творчостi польського поета, як Юзеф 
Каллєнбах, Олександр Брікнер, Генрік Бiґеляйзен. «Од-
ного дня, — згадував Г. Бiґеляйзен, — приходить до мене 
Франко з пожовклим рукописом. Запитую його про сенс 
принесеного манускрипту. Франко з торжественною по-
вагою достойно відповів: “Це є невідомий твір А.  Міцке-
вича; приношу тобі його до оцінки”. Я віднісся до рукопи-
су з недовір’ям і упередженням. Франко мене за це ще й 
виганьбив, кажучи: “Що то за критик з тебе, коли не при-
знаєш таких цінностей?!” Знаючи знаменито кожну лiтеру, 
найдрiбнiшу рiч Мiцкевича, я пiсля прочитання рукопи-
су заявив Франковi, що принесений ним твiр є сучасний 
Мiцкевичевi та написаний пiд впливом третьої частини 
Dziadów. Франко не довiряв моїм висновкам i послав твiр 
на рецензiю Олександровi Брікнеровi до Берлiна. Брікнер 
висказав таку саму думку, що і я, лиш iншими словами»25. 
Сам I. Франко натомість твердив, що Г. Бiґеляйзен не чи-
тав Wielkіej Utraty: «... Не пробуючи прочитати анi одної 
сторiнки рукопису, вiн заявив рiшучо, що знає напам’ять 
усю спадщину Мiцкевича i вважає попросту неможливим, 
аби Мiцкевич мiг написати таку драму. Коли я заявив йому 
свiй намiр надрукувати сю драму, вiн не менш рiшучо за-
повiв менi, що поляки спротивляться моїй догадцi про її 
авторство та в скорім часi докажуть її безпідставність»26. 

25 Бiґеляйзен Г. Мої спомини про Івана Франка // Спогади про Iвана 
Франка. — Львів, 2011. — С. 343. 

26 Див.: Мiцкевич А. Wielka Utrata, iсторична драма з рр. 1831–1832. 
З додатком життєпису А. Мiцкевича та вибору його поезiй у перекладi 
на українську мову видав др. Iван Франко. — С. VII.
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Для Франкових опонентiв найвразливiшим мiсцем в 
його атрибуцiї автора драми виявилося твердження про 
те, що сам дух А. Мiцкевича вказав йому на цей шедевр27. 
Iншими, Франковими, так би мовити, логiчнiшими арґу-
ментами, критика загалом знехтувала. Зосiбна тими, що 
вiн знайшов пiдтвердження своєї гiпотези в деяких лис-
тах А. Мiцкевича та в фактах його бiографiї. Лише поча-
сти спробу розiбратися в них зробили В. Мiцкевич (по-
при нестерпно глузливий тон його рецензiї на Франкову 

27 Подібно, як дух А. Мікевича «вказав» І. Франкові на Wielkiej Utraty, 
дух Апулея «схвалив» переклад роману «Золотий осел». Про схвалення 
Апулеєм перекладу роману «Золотий осел» весною 1909 р. І. Франко роз-
повів Д. Дорошенкові. На запитання останнього, що нового написав він, 
І. Франко мовив, що переклав роман Апулея «Золотий осел», «що пере-
клад вийшов дуже вдалий, і що особливо йому приємно, так се те, що й 
сам автор задоволений з перекладу». «Побачивши, що на моїм обличчі ми-
моволі виявилося здивування, — згадував Д. Дорошенко свою тодішню 
розмову з поетом, — Франко додав: “Так, так, автор дійсно задоволений, 
бо явився мені у сні й сказав: Das ist interessant!”» (Дорошенко Д. Останнiй 
побут Iвана Франка у Київi (Сторiнка iз спогадiв). — С. 173).

Так само і дух О. Афанасьєва-Чужбинського «признався» Франкові до 
авторства деяких своїх творів. Із спогадів Івана Лизанівського: «Одного дня 
приніс Франко кілька старих пожовклих зшитків з віршами, як видно з почер-
ку, присланих з України. Кілька днів розбирали ми ці зшитки, потім Франко 
зробив вибір, подиктував вступне слово про Афанасьєва-Чужбинського та 
його нові поезії, автентичність яких доводив духом Афанасьєва-Чужбинсько-
го, що йому являвся» (Лизанівський І. І. Франко в роках 1911–12 (Уривки із 
споминів). — С. 178). Натомість сам І. Франко, публікуючи 1912 р. у серії «Між-
народна бібліотека» збірку поезій О. Афанасьєва-Чужбинського, до якої вклю-
чив невідомі досі тексти поета (поезію «Парубоцький жаль», поему «Чари», 
«літературну пам’ятку досить високої поетичної вартости», що «в очах бу-
дучих істориків української літератури поставить Александра Степановича 
Афанасьєва (Чужбинського) значно висше, аніж його ставлено доси», а також 
«найвизначніший твір» О. Афанасьєва — поему «Безбатченко»), писав, що ці 
тексти треба зачислити до творчого набутку О. Афанасьєва-Чужбинського на 
основі рукописної традиції (Див.: Афанасьєв-Чужбинський А. С. Українські 
поезії (Виданє і передмова Івана Франка). — Львів, 1912. — С. 3, 12, 112). 
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 публiкацiю) та особливо Я. Парандовський, котрий, за 
його словами, «цiлком поважно, з апаратом критично-на-
уковим» пiдiйшов до проблеми авторства Мiцкевича. Мо-
лодий критик міркував, вiн мав «очевидну перевагу перед 
усiма, що перед тим писали про Wielką Utracę, — лист 
I. Франка. В есе «Спогад про Wielką Utratę» (1968) він від-
творив iсторiю свого листування з українським письмен-
ником: «Я був, мабуть, одним iз перших, хто купив цей ве-
ликий том, не лише з цiкавості, але також i з вирахування. 
Я писав тодi свої першi лiтературнi фейлетони у львiвсько-
му Przeglądzie i через шибку книгарнi вiдчув сенсацiю у тiй 
несподiванiй публiкацiї. Треба сказати, що я був свіжо по 
матурі і в моїй голові ще шуміло від Міцкевичівських дат і 
подій. Я перестудіював книжку сумлінно, аж занадто сум-
лінно як на газетяра [...]. Заскочений кiлькома неясними 
увагами у вступi, яким Франко попередив свою публiка-
цiю, я звернувся до нього з проханням про пояснення й 
отримав  листа...»28.

Заперечення В. Міцкевича та Я. Парандовського зводи-
лися головно до того, що не могла так довго жодна драма 
А. Мiцкевича залишатися невiдомою з огляду на його чiль-
не мiсце серед польської емiґрацiї в Парижi. Це, по-перше. 
По-друге, не було на емiґрацiї ніякої Янiни Вiтвiцької, яка (за 
І. Франком) буцiмто зробила копiю з драми А.  Мiцкевича. 
По-третє, не один Мiцкевич мав намiр написати подаль-
шi частини «Дзядів». Так, зауважував В. Мiцкевич, iнший 
польський автор, I. Малiновський, оголосив свого часу 
Nowe Dziady. Нарештi, у бездарному творi невiдомого ав-
тора, який опублiкував I. Франко, немає анi двох рядкiв, 

28 Parandowski J. Szkice. — S. 14–15.
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якi би робили враження, що вони походять із-пiд пера 
А. Мiцкевича. «Твiр нагадує дитя, народжене не на па-
ризькому, а на львiвському бруку. Коли б сам I. Франко не 
приховувався пiд маскою проблематичної Янiни Вітвиць-
кої», — iронiзував В. Мiцкевич29. 

Щоправда, деякі рецензенти, подібно, як i Г. Бiґеляйзен, 
визнавали, що драма написана пiд безсумнiвним впли-
вом «Дзядів» А. Мiцкевича, iншi натомiсть висували свої 
гiпотези стосовно особи автора. Так, на думку професора 
Б. Дубовського, Wіelką Utratę написав Е. Желiговський, ав-
тор «Йордану»30. Цікаву гіпотезу щодо авторства драми 
висунув нещодавно Богдан Якимович. На його думку (а та-
кож на думку Феодосія Стеблія), Wіelkа Utratа, наімовірні-
ше, вийшла з-під пера Каспера Ценґлевича, представника 
т. зв. польської школи в українській поезії, активного учас-
ника польського повстання 1830–1831 рр.31.

Одначе прикметно, що якраз версiя авторів відгуків про те, 
що сам I. Франко був якщо не автором, то співатором Wielkiej 
Utraty, знайшла послiдовникiв. Зосібна, Андрiй Дутчак (один 
із особистих секретарiв письменника) писав, що вiн — наоч-
ний свiдок, як I. Франко сам писав початок i закiнчення дра-
ми, а також переробляв центральну частину: «Справа з цим 
твором була така: Франко знайшов невелику часть якогось 
старого, недрукованого рукопису, без початку і кінця, в одній 
із антикварень м. Львова, почав його читати і з початку за-
явив мені, що це, мабуть, часть твору Міцкевича Dziady. Коли 

29 Див.: Mickiewicz W. [«Wielka Utrata»] // Książka. — 1914. — № 1–2. — 
S. 58.

30 «Wielka Utrata» // Ksiąźka. — 1914. — № 6. — S. 25.
31 Див.: Якимович Б. Видавничий проєкт Wielkа Utratа: покаяння, 

містифікація чи переконання. — С. 442–448.



Іван Франко диктує свої твори Андрієві Дутчаку. 
Криворівня, 1913 р.
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ж він почав порівнювати цей твір з Dziad-ами, переконався, 
що це цілком щось інше. Тоді Франко докомбінував сам по-
чаток та кінець до знайденої частини та змінив дещо і з самої 
знайденої частини. Все це старався Франко видержувати в 
мові часу Міцкевича та підтягнути під Міцкевичів спосіб пи-
сання […]. Його гнала якась жадоба докінчити твір, побачити 
його повним, цілим. Він не міг оволодіти собою і побороти 
цю жадобу...»32. Мiж iншим, на цi слова А. Дутчака, визнавши 
їх доволі вiрогiдними, посилався Григорій Грабович у цiкавiй 
статтi «Iван Франко i Адам Міцкевич»33. Про те, що письмен-
ник «підправляв» текст, писав і М. Мочульський: «Рівняючи 
тепер у пам’яті текст копії Wielkiej Utraty з видрукованим у 
книзі текстом, мені здається, що Франко значно виправив пи-
саний текст, а то в ньому було стільки усяких помилок, що 
трудно було читати»34. Дописував Франко поему чи ні, а якщо 
так, то якою є його лепта в опублікованому тексті драми, 
пише Богдан Якимович, легко встановити, порівнявши пер-
шодрук із ориґіналом35. Той «червоно оправлений рукопис», 
на який Франко натрапив свого часу в антикварні Гельцля, 
зберігається зараз в особистому архіві письменника у Відділі 
рукописів і текстології Інституту літератури ім. Т.  Г.  Шевчен-
ка НАН України36.

Знову повертаючись до оцiнки Франкового видання 
у польськомовній критиці, зазначу, що деякі рецензенти, 

32 Дутчак А. Із споминів про Івана Франка // Науковий збірник Музею 
Івана Франка у Львові. — Львів, Каменяр, 2003. — Вип. 3. — С. 120.

33 Грабович Г. Iван Франко i Адам Мiцкевич. — С. 135–141.
34 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 169.
35 Див.: Якимович Б. Видавничий проєкт Wielkа Utratа: покаяння, 

містифікація чи переконання. — С. 440.
36 [Wielkа Utratа] // ІЛ. — Ф. 3. — № 3964.
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 вiдзначивши переднє слово українського письменника до 
драми та особливо його переклади поезiй А. Мiцкевича, до-
сить помірковано поставилися до цiєї сенсацiйної публiкацiї. 
Зокрема, одним iз найтолерантнiших до I. Франка було по-
вiдомлення в часописі Krytyka: «Поклонiння Франка перед 
духом Мiцкевича, пошана, вiддана польськiй культурi, бажан-
ня бачити в поляках братiв — об’ява з боку Франка шляхетна 
i кожен поляк повинен так простягнуту руку потиснути»37. 
Відповідно, Єжи Коллєр, коментуючи Франкове видання та 
його лист до Владислава Міцкевича, резюмує: «Не погоджу-
ючись, а навіть поборюючи гіпотезу д-ра Франка, належить 
піднести і пошанувати добру волю і гаряче прагнення стопи-
ти ворожі почуття взаємної ненависті у святім полум’ї вели-
кої поезії»38. І насамкінець опінія Юзефа Каллєнбаха: «Хай це 
не Міцкевич, але хай будуть похвалені добрі наміри»39.

Правда, варто підкреслити, що, очевидно, значною 
мiрою на подiбнi позитивнi вiдгуки впливало те, що багато 
полякiв потрактували Wielką Utratę як спокуту I. Франка 
за свiй «давнiй гріх» — статтю «Поет зради». 

Ця публікація мала полярний вплив на оцiнку Франко-
вого видання. З одного боку, як щойно мовилося,  поляки 
сприйняли Wielką Utratę як «голос з поклоном Польщі», з 
другого — бiльшiсть критикiв украй вороже поставилися до 
Франкової публікації (здебiльшого навiть не читаючи її) крiзь 
призму такого драматичного для українського письменни-
ка виступу 1897 р. Про генезу цієї Франкової статті, а також 
про полеміку, що розгорнулася навколо неї, багато писалося 

37 Głos Iwana Franki // Krytyka. — 1914. — № 1. — S. 135.
38 Koller I. «Wielka Utrata» — S. 60.
39 Каllenbach J. [«Wielka Utrata»]. — S. 95.
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в українській і польській літературі40, тут лише пригадаю, 
що саме цей етапний в багатьох аспектах для бiографiї пись-
менника текст надовго роз’єднав його з польським громадян-
ством. Спершу, пiсля виходу «Поета зради» у свiт, польська 
преса закидала І. Франка камінням. «Уся Польща остiкаєся 
на Франка. У п’ятницю вечором має тут бути диспут на тему 
Ein Dichter des Verrates. Я, бiдний, маю боронити Франка. Ба, 
чи провалять голову, чи нi?»41, — писав Василь Стефаник у 
травнi 1897 р. із Кракова до своєї нареченої Ольги Гаморак.

Польські критики оцінили Франкову статтю як «ослав-
лення найбільшого польського поета в Європі», як «суціль-
ні фальшування» (Г. Монат)42, навіть як конкретну спробу з 
боку українського письменника перешкодити спорудженню 
пам’ятника А. Міцкевичеві у Варшаві. Так, зокрема, вважав 
В. Спасович. На думку цього критика, а також П. Варта 
(У. Пільца), «напад» І. Франка на польського поета був зага-
лом спрямований «проти поліпшення російсько-польських 
взаємин»43. «Яким чином зі щирого друга поляків і багато-
літнього співробітника польських журналів міг виродитися 

40 Див.: Возняк М. Франків розрив з польською пресою // Світ. — 
1926. — № 11–12. — С. 135–141; Грабович Г. Іван Франко і Адам Міцкевич // 
Іван Франко і світова культура. — Кн. 1. — С. 135–141; Рудницький Л. Іван 
Франко й німецькомовний світ — значення середовища для поета // Укра-
їнська література: Матеріали І конгресу Міжнародної асоціації україніс-
тів. — Київ, 1995; Kuplowski M. I. Franko jako krytyk literatury polskiej. — Rze-
szów, 1974; Kuplowski M. I. Franko o literaturze polskiej. — Kraków, 1979.

41 Стефаник В. Лист до Ольги Гаморак, травень 1897 р. // Стефаник В. 
Повне зiбрання творiв у трьох томах. — Київ: Вид-во АН УРСР, 1954. — 
Т. 3. — С. 105.

42 Monat H. «Ein Dichter des Verrates»: Eine Entgegnung auf einem Ar-
tikel Dr. Iwan Frankos // Die Zeit. — 1897. — № 138. — 22 Mai. — S. 135–136.

43 Спасович В. Под обвинением в измене // Адам Мицкевич и его со-
временные обличители. — Санкт-Петербург, 1897. — С. 5.
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такий затятий ворог, неперебірливий в засобах, що в своїй 
злобі доходить до галюцинацій?» — обурювався П. Варта44. 

Особливо вороже відреагували на статтю І. Франка де-
які польські кола у Львові. У той час на мурах міста можна 
було побачити плакати з наругами й напастями на І. Фран-
ка. Так, на стіні камениці при вулиці Зиблікевича, де меш-
кав поет, «з’явився напис червоною фарбою: Tu miezka łotr 
Iwan Franko! а на дереві навпроти дому гойдалася з ганчірок 
зроблена лялька з пришпиленим написом: Iwan Frankо!»45. 
«Підлим і нікчемним наклепником» назвали І. Франка у 
своєму відкритому листі члени польської Czytelni Akade-
mickiej (з таким поглядом не годилися лише деякі поль-
ські студенти)46. 

Про те, наскільки ворожим упродовж багатьох років 
було ставлення до І. Франка з боку окремих польських 
кіл, більш ніж красномовно свідчить реакція однієї з поль-
ських газет на його хворобу в 1908 р. «Нарешті, — писало-
ся тоді на сторінках Kurjera Porannego, — того скаженого 

44 Варта П. Наследие поэта // Адам Мицкевич и его современные об-
личители. — С. 20.

Переклад українською мовою маловідомих сьогодні матеріалів про 
«Поета зради» І. Франка — статей польських критиків В. Спасовича «Под 
обвинением в измене» і П. Варта «Наследие поэта», вміщених у виданні 
«Адам Мицкевич и его современные обличители» (СПб., 1897), а також 
брошуру Głosy akademickiej młodzieży w sprawie d-ra Iwana Franki (Lwów, 
1897), див.: Мельник Я. «Поет зради» Івана Франка. Голоси польської 
преси: pro і contra // Парадигма. Збірник наукових праць. — Львів: Інсти-
тут українознавства ім. І. Крип’якевича, 2009. — С. 237–273.

45 Див.: Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 17; 
Щурат В. Іван Франко в 1895–1897 // Іван Франко у спогадах сучасників. — 
Львів: Книжково-журнальне вид-во, 1956. — С. 269–273.

46 Див.: Głosy akademickiej młodzieży w sprawie d-ra Iwana Franki. — 
Lwów, 1897.
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ворога всього польського розбив параліч»47. І для В. Ябло-
новського, автора книжки Rozprawy i wrarzenia literackie 
(1913), І. Франко продовжував залишатися «потайною га-
дюкою»: «Пригадуєш, — звертався автор до свого неназва-
ного приятеля, — як ми протегували йому в Głosie, а він за 
все, отримане від нас, відплатив згідно з традиціями своїх 
предків (sic!) відомим пасквілем на Міцкевича»48. 

Згодом на зміну лайкам і погрозам прийшла майже повна 
іґнорація українського письменника в польських літератур-
них колах. «У той час, коли офіційні кола речників польської 
літератури з поспішністю підносили на п’єдестал кожного 
третьорядного перекладача на західноєвропейські мови, 
забуто про те, що біля нас син українського люду […] Іван 
Франко, який стільки праці вклав для популяризування ве-
ликого польського письменника серед українського суспіль-
ства», — писав у 1941 р. Ю. Борейша49. Вельми прикметно, 
що навіть деякі особисті знайомі І. Франка, дуже прихильні 
до нього, свого часу сприйняли «Поета зради» як явище, що 
розлучило їх з українським поетом (Ян  Каспрович). 

Не погоджувалися з Франковим потрактуванням А. Міц-
ке ви ча як поета зради й співробітники Kurjera Lwow skie go, 
часопису, в якому І. Франко працював майже 10 літ: «На-
віть найближчі до нього, найбільші друзі його в редакції 
Kurjera Lwowskiego, де був десять літ найкращим співро-
бітником, навіть ті, що, зрівноважившись по роках, взя-
ли участь у похороні Франка, — й вони не вміли зайняти 
становища. Та бодай здержались від дразливого  виступу 

47 Див.: Доманицький В. Правдивий голос поляка про українську лі-
тературу // Рада. — 1908. — № 133. — 11 липня.

48 Jabłonowski W. Rozprawy i wrażenia literackie. — Warszawa, 1913. — S. 137.
49 Borejsza I. Franko i Polacy // Czerwony Sztandar. — 1941. — 11. 05.
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проти нього. Коли Франко появився в редакції за своїм 
бюрком, винеслися всі товариші в іншу кімнату, не приві-
тавшись з ним, і делегували з-поміж себе п. Фрилінга, щоб 
пішов до Франка сказати йому: Pan tu nie masz miejsca!»50.
Трохи інакше, аніж В. Щурат, якому, на думку М. Мочуль-
ського, про прикру пригоду І. Франка розповіли знайомі 
польські журналісти, писав про звільнення письменни-
ка з Kurjera Lwowskiego М. Павлик: «Франка прогнано з 
“Kур. Лв.” ... 11-го мая т. р. заочно  письмом»51.

Якою була реакція І. Франка на випади з польського 
боку? На позір виходило, що він навдивовиж спокійно пе-
реніс усі образи. «Прийняв удар з мужеською рішучістю, з 
філософічною резиґнацією, — свідчив Г. Біґеляйзен. — По-
чував себе моральним витязем. З якимось надлюдським 
завороженням, з якоюсь надземною величністю зумів 
замкнути весь внутрішній біль зранених почувань у собі. 
На оцей їдкий ворожий вереск, що довкола нього мету-
шився, шалів, не відповів їм ні одним словом. Був великим 
чоловіком»52. Справді, окрім витриманої, гідної  відповіді 

50 Щурат В. Іван Франко в 1895–1897. — С. 271. 
51 Павлик М. Спис творів Івана Франка за перше єго 25-літтє лі-

тературної діяльности 1874–1898. На пам’ять єго юбілея 30 жовтня 
1898 р. — Львів, 1898. — С. 114.

52 Біґеляйзен Г. Мої спомини про Iвана Франка. — С. 342. 
Між іншим, Г. Бiґеляйзен “зводив в обороні І. Франка”, як сам казав, 

«завзяті бої»: «Мої заяви, що Франко в своїй статті руководився виключно 
літературними мотивами, обурюючись на первісне католицьке критику-
вання Міцкевичевої поеми, оставалися безгомонними для розбурханого 
польського громадянства. А Франко чей же мав поважний і для поляків 
арґумент, коли покликувався в своїй статті на Словацького, котрий в 
Bieniowskim батожить Валленрода за те, що ввів до польської літератури 
зраду як систему і як методу!» (Бiґеляйзен Г. Мої спомини про Iвана Фран-
ка. — С. 341). 
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одному з критиків — Г. Монатові53, реакцією І. Франка було 
майже цілковите мовчання. З листа І. Франка до І. Бодуена 
де Куртене (друга половина лютого 1898 р.): «Після такої 
полеміки, якої я зазнав з польського боку, перо випадало 
у мене з руки […]. Я волів терпіти зневагу, ніж виправдо-
вуватися перед такими суддями»54. Хоча відразу ж після 
перших відгуків у польській пресі І. Франко, вважаючи, що 
критики його статті «або не читали її зовсім, познайомив-
шись з її змістом з по ві дом лень польських газет, або чита-
ли з упередженням, через патріотичні окуляри»55, вирішив 
«вияснити детальніше» «справу з Міцкевичем» і написав 
статтю Polnische Polemik, де «на двох останніх сторінках 
рукопису зібрав основні думки першої статті». Але редак-
ція Die Zeit-у, «щоб не роздмухувати справи», відмовилася 
її надрукувати.  Очевидно, із тих самих міркувань не «пу-

53 Franko І. Meine «Falschungen» // Die Zeit. — 1897. — Bd. ХІІ. — № 139. — 
29 Mai. — S. 136–139. Український переклад цієї статті див.: Франко І. 
Мої «пофальшування» // Українське літературознавство. Іван Франко: 
Статті та матеріали. — 1996. — Вип. 62. — С. 41–45. Переклад з ні-
мецької мови Ірини Лужецької. 

Г. Монат у публікації «“Поет зради” (Відповідь на статтю д-ра І. Франка)» 
поставив собі за мету спростувати всю «облуду тлумачень» д-ра І. Франка про 
А. Міцкевича як поета зради. На думку цього критика, судження українсько-
го письменника про А. Міцкевича не є «жодною літературною критикою, 
це — політичний памфлет». За Г. Монатом, І. Франко, обґрунтовуючи свою 
позицію, вдався до низки фальсифікацій, зокрема, він буцімто перекрутив 
слова Г. Брандеса про польського поета, тенденційно охарактеризував поль-
ське суспільство часів А. Міцкевича як «зіпсоване безхарактерне й цинічне», 
загалом підійшов до його творчості вкрай необ’єктивно, свідомо перекрутив-
ши факти (Див.: Monat H. «Ein Dichter des Verrates»: Eine Entgegnung auf einem 
Artikel Dr. Iwan Frankos // Die Zeit. — 1897. — № 138. — 22 Mai. — S. 135–136). 

54 Франко І. Лист до І. Бодуена де Куртене (друга половина лютого 
1898 р.) // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 105.

55 Там само. — С. 104.
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стив її в хід» І. Бодуен де Куртене, якому І. Франко також 
надіслав цю статтю. Так само назверх спокійно переніс 
І. Франко й насмішкуваті рецензії на Wielką Utratę. Про-
те відчув себе дуже ображеним, коли Ст. Василевський у 
Gazeсie Wieczornej (1914, № 2) відніс його відкриття до роз-
ряду спіритичних явищ, і в листі до Я. Парандовського від 
3 січня 1914 р. заперечив, написавши, що його відкриття 
не має нічого спільного зі спіритизмом. «Це твердження, 
легковажно виведене з моїх слів з передмови до мого ви-
дання драми Міцкевича, є цілком неправдиве, я ніколи не 
був спіритистом і не є ним до сих пір, але від квітня 1908 
р. з ласки Божої я маю дар слуху, відкритого на голоси ду-
хів, а також — зору, відкритого на з’явища надзмислового 
світу»56. Незважаючи на фіаско, яке І. Франко потерпів із 
виданням Wielkiej Utraty, у час російської окупації Львова 
він лагодив до друку у “Міжнародній бібліотеці” німецько-
мовне видання цієї книжки. «Я бачив, — згадував М. Мо-
чульський, — у коректі перші листки того видання, що не 
дійшло до кінця»57.

... Але удари виявилися надто болючими. Вiд них I. Фран-
ко не змiг оправитися до кiнця своїх днiв. «Був паралiзова-
ний i вряди-годи навiдувала його манiя духу Мiцкевича. Це є 
до певної мiри дуже знаменний об’яв. Нам слiд здогадуватися, 
що антимiцкевичiвський виступ, зокрема вiдгомiн цього iн-
циденту в Франковому оточеннi, був засильний i надто на-
гальний для психiчної конструкцiї  українського  Каменяра»58. 

56 Франко І. Лист до до Яна Парандовського від 3 січня 1914 р. // Укра-
їнське літературознавство. Іван Франко. Статті та матеріали. — 
1996. — Вип. 62. — С. 45. Переклад з польської мови Ярослави Мельник.

57 Мочульський М. Іван Франко: Студії та спогади. — С. 169. 
58 Біґеляйзен Г. Мої спомини про Івана Франка. — С. 343. 
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Тому, на думку багатьох критикiв, iм’я А. Мiцкевича на 
палiтурцi Франкового видання в 1913 р. з’явилося аж ніяк 
не випадково, цим вiн нiбито прагнув виправити свiй не-
обачний крок i очистити власне сумлiння. 

Звiсно, Wielka Utrata багатьма вузлами поєднана з 
«Поетом зради» — як у сенсi психологiчному, так i в сенсі 
лiтературному. I цiлком, очевидно, має право на iснування 
думка, що хворий письменник прагнув «придобрити духа 
А. Мiцкевича за статтю “Поет зради”, подiбно, як ранi-
ше [...] очистив iз своїх закидiв Драгоманова у другому томi 
листiв до нього»59. 

Але, гадаю, було би вельми цiкаво для остаточного 
розставлення крапок над «i» — був чи не був А. Мiцкевич 
автором Wielkiej Utraty — здiйснити водночас із генетич-
но-каузальним i ґрунтовний фiлологiчний аналiз цього 
манускрипту в порiвняннi з творами А. Мiцкевича. Поча-
сти спробу такого генетично-каузального пiдходу зробив 
у 1931 р. польський дослiдник Т. Задерецький, коли, зда-
валося, усi пристрастi навколо цього питання давно уляг-
лися. Очевидно, тим i пояснюється спокiйний тон його 
дослiдження, хоча висновок i збiгається з думкою сучасної 
Франкові критики: «На жаль, помилився Франко, поми-
лився щодо особи автора, помилився в оцiнцi артистичних 
достоїнств, помилився в доведеннi генези твору i помилко-
во час його написання окреслив»60. Такий генетично-кау-
заль ний аналiз тим паче необхiдний з огляду на те, що в 
арґументах обидвох супротивних сторiн — i Франка, i його 

59 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 167.
60 Saderecki T. Pseudo-Mickiewieczowy dramat polityczny na tle powsta-

nia 1831 r. zw. «Wielka Utrata» (Czas napisania, ideologia i środowisko). — 
Lwów, 1913. — S. 3.
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опонентiв — є чимало суперечливих моментiв. I ще: ма-
буть, не треба так беззастережно вiдкидати й моментами 
непомильне Франкове чуття iнтуїцiї, можливо, у час хво-
роби лише фразеологiчно оформлене ним, як «зносини [...] 
з свiтом духів», тут — із духом А. Мiцкевича. 

Але оскiльки цi складнi питання залишаються нара-
зі нерозв’язаними, останнє, гадаю, назагал «поза межа-
ми можливого» нашого пiзнання, повернiмося ще раз 
до зв’язкiв Wielkiej Utraty з «Поетом зради», зокрема до 
Франкової iнтерпретацiї у названих творах проблеми зра-
ди. Нагадаю: у «Поетові зради» I. Франко однозначно не 
сприйняв засади А. Мiцкевича про те, що для поневоленої 
нацiї є необов’язковим дотримання норм традицiйної мо-
ралi, категорично засудив так звану «патрiотичну зраду», 
спiвцем якої, на його думку, був найбiльший польський 
поет: «... Зрада в своїх найрiзнорiднiших формах твори-
ла головну тему майже всiх його поезiй, [...] ця зрада — й 
це найхарактернiше малюється тут не як низька хиба, як 
заперечення етичного почування, але дуже часто як щось 
геройське, а деколи навiть як щось iдеальне, продиктоване 
найвищим патріотизмом»61. «Ось цього моменту в Мiцке-
вича, — підкреслює Оксана Забужко, — Франко нiколи не 
мiг сприйняти нi як мислитель — фiлософ нацiональної 
iдеї, нi як “цiлий чоловiк”»62. 

Вельми характерно, що такий самий погляд на «патрiо-
тичну зраду», як у «Поетi зради», критик через рiк (1898) ви-
словив у статтi про Лесю Українку. Звернувши увагу на мо-
тив зради в деяких творах поетеси («Самсон», « Грiшниця», 

61 Франко I. Поет зради // Свiт. — 1926. — № 11–12. — С. 13.
62 Забужко О. Фiлософiя української iдеї та європейський контекст. — 

С. 87.
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Fiat nox! («Хай буде тьма!»), «Хвилина розпачу»), зокрема, 
зацитувавши отi рядки: 

О, горе нам усiм! Хай гине честь, сумлiння, 
Аби упала ся тюремная стiна! 
Нехай вона впаде, i зрушене камiння 
Покриє нас i нашi iмена 

критик вiдзначав: «Сучаснi росiйськi вiдносини не раз викли-
кали таку розпучливу думку в поетiв: пригадаймо хоча б вiрш 
Некрасова на смерть Писарєва, де вiн вiд правдивого ново-
часного героя жадав навiть резиґнацiї з особистої чести: 

Тот герой, кто и честь свою губит, 
Когда жертва спасает людей. 

На лихо, ся думка дуже небезпечна i двосiчна: жертва з 
особистої волi i сумлiння звичайно не рятує нiкого, i супро-
ти цього Некрасовського поклику i його практичного пере-
родження на користь свободолюбивого руху в 70-х роках 
пiднявся тверезий та ясний голос Драгоманова з покликом 
“Чиста справа потребує чистих рук”»63. Вiдзначивши пое-
тичну красу й силу згаданих вiршiв Лесi Українки, I. Фран-
ко все ж застерiгав «проти їх практичної філософії». «Сама 
авторка, — пише вiн, — очевидно також добре розумiє їх 
практичну неможливiсть, коли дала їм власне такий титул, 
що наперед характеризує їх, як хвилевий вибух важкого 
болю i зневiри»64. 

У Wielkiej Utracie I. Франко, не зрiкаючись свого ро-
зумiння ролi поета в життi суспiльства як носiя i виховате-
ля високих морально-етичних засад, шукатиме в життi та 

63 Франко I. Леся Українка // ЛНВ. — 1898. — Т. ІІІ. — Кн. 2. — С. 83.
64 Там само. — С. 86.
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творчостi А. Мiцкевича тих моментiв, якi вiдповiдатимуть 
його моделi поета. Вiн злагiднить, а подекуди й заперечить 
своє оскарження А. Мiцкевича як «поета зради» через 
публiкацiю в цьому виданнi своїх перекладiв його висо-
копатрiотичних поезiй — «До матері польки», вступу до 
поеми «Пан Тадеуш», «Оди на честь Наполеона» (останній 
текст — переклад із латинської), а також полiтичної драми 
Wielka Utrata, трагедiї про пiдневiльне становище Поль-
щi пiсля поразки повстання 1831–1832 рр. У просторому 
життєписi польського поета, умiщеному в цьому виданнi 
(до речі, життєпис А. Мiцкевича побудовано на основi бiо-
графiчних студiй В. Мiцкевича та В. Спасовича), I. Франко 
значно детальнiше, нiж у статті «Поет зради», вияснює ге-
незу зради в А. Мiцкевича, причому iстотно змiщуючи ак-
центи — з оцiнки зради («Поет зради») на її причини (Wiel-
ka Utrata). Ба бiльше: по сутi, вiн приєднався до ось цієї 
думки В. Мiцкевича: «Поет не думав про апофеозу зради, а 
тiльки вказував логiчнi наслiдки гнету. Абсолютна держа-
ва — се кузня зради. Валлєнродизм примусовий для поля-
кiв у   Росії»65. 

I ще один важливий аспект проблеми: Wielka Utrata як 
вiдповiдь I. Франка на звинувачення його особисто в зрадi 
з боку деяких полякiв. I вельми прикметно, що ця вiдпо-
вiдь смертельно хворого письменника засвiдчила глибоку 
шляхетнiсть його натури: «У голосах полякiв про україн-
ську народнiсть та українське письменство аж надто часто 
чути такi слова, буцiмто українцi тiльки тим i дишуть, що 

65 Мiцкевич А. «Wielka Utrata», iсторична драма з рр. 1831–1832. З до-
датком життєпису А. Мiцкевича та вибору його поезiй у перекладi на 
українську мову видав др. Iван Франко. — C. XXVII.



ненавистю до полякiв, i те тiльки вмiють, що сiяти нена-
висть i ворожнечу супроти них, отся книжка нехай покаже 
їм, що українцi вмiють сiяти й дещо інше», — зазначав вiн 
у передньому слові до драми.

Вiдкриттям Wielkiej Utraty I. Франко безмiрно пишав-
ся. Ця драма стала для нього мовби мiрилом власних твор-
чих потенцiй. «Адже хто може знати, що я маю, або можу 
ще дати свому народови, або, може, ще й иншим наро-
дам — адже дав недавно Полякам незрiвнянний, а невiдо-
мий доси твiр Адама Міцкевича», — писав вiн за пiвроку 
до своєї смерті Й. Застирцевi66, либонь, i сам на мить забу-
ваючи про тi неймовiрнi страждання, що випали на його 
долю в останнi роки. 

66 Див.: Застирець Й. Зi споминiв про I. Франка (про його релiгiй-
нiсть). — С. 31.
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 «Ï²ÑÍÅ, ÌÎß ÒÈ 
Ï²ÄÑÒÐÅËÅÍÀ ÏÒÀØÊÎ»

Для Франка-поета хвороба виявилася особливо жорсто-
кою. Уповні судилося йому пережити муки творчого 

безсилля, ті гіркі хвилини, коли
Немов стріла з розламаного лука
Не полетить, так нині не летять 
Слова, і блиски, й фарби не хотять
Служить уяві. Ох важка розлука!1

Цю драму поет усвідомив ще в Ліпіку. Усвідомив її з та-
кою пронизливо болючою силою, що не міг приховати сво-
їх переживань і від інших. Так, в одному з листів із Ліпіка 
до В. Доманицького І. Франко, як уже згадувалося, напи-
сав, що після повернення додому він не буде робити нічого 
нового, особливо в белетристиці21. 

Причини? Їх поет розкрив iншому своєму кореспон-
дентовi — Ф. Вовковi: «... Я перейшов дуже тяжку i болю-
чу хоробу, яка грозила мінi смертю [...]. Та й тепер iще моє 

1 Франко І. Безсилля, ах! Яка страшная мука... // Франко І. Зібр. тво-
рів: У 50 т. — Т. 3. — С. 12. 

2 Франко І. Лист до Василя Доманицького від 1 квітня 1908 р. // IЛ. — 
Ф. 3. — № 1073. 
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 здоровля дуже немудре, але, головно, моя душа i мисленя 
такi млявi, обезсиленi, отупiлi й отяжiлi, що я навiть поду-
мати не можу про якусь, хоч би троха оріґiнальну роботу»3. 

Хоча масштаби катастрофи розкрилися перед поетом у 
Лiпiку, проте пiдсвiдомiсть давно — тривожно й неустан-
но — сигналiзувала йому про грядущу небезпеку. До моти-
ву згасання в душi творчої сили I. Франко раз у раз поверта-
тиметься у своїх поезiях. I щораз тони його «сумоглядних 
спiвiв» ставатимуть безнадiйнiшими: 

I випало з холодних пальцiв 
Перо. I мозок стомлений вiдмовив 
Вже послуху. В душi глибока павза. 
Нi думка, нi чуття, нi бiль — нiщо 
В нiй не ворушиться. Завмерло все...4

Iз вiддалi часу, коли вiдомо про драму Франка-поета, 
її суть i форми, пророчий характер багатьох його поезiй, 
сповнених мiстичним передчуттям власної долi, не може 
не вражати: 

Пiсне, моя ти пiдстрелена пташко, 
Мусиш замовкнуть i ти, 
Годi ридати i плакати тяжко, 
Час нам зо сцени зiйти 5.

У вiршi «Безсилля, ах! Яка страшная мука...» I. Фран-
ко розпучливий стан митця, який вiдчуває в душi згасання 

3 Франко І. Лист до Федора Вовка від 2 квітня1908 р. // IЛ. — Ф. 3. — 
№ 994.

4 Франко І. Опiвнiч. Глухо. Зимно. Вiтер виє // Франко І. Зібр. творів: 
У 50 т. — Т. 3. — С. 169. 

5 Франко І. Пiсне, моя ти пiдстрелена пташко // Франко І. Зібр. тво-
рів: У 50 т. — Київ: Наукова думка, 1976. — Т. 2: Поезія. — С. 168. 
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творчого духу, передає через своєрiдну опозицiю «вершин 
i низин», свiтла й темряви: 

Неначе з гiр, де повно свiтла, барви, 
i запаху, i спiву пташенят, 
i стрекоту сверщкiв, потокiв шуму, 
зiйшов я вниз, де гниль, поганi лярви, 
де душно, мрячно, пута, знай, дзвенять 
i чахне дух серед зневiри й глуму6.

Опозицiя «вершин i низин» у наведених строфах не 
лише символiзує полярнiсть душевного стану митця, але й 
передає екстреми Франкового поетичного Космосу — свiтлi 
домiнанти раннього та зрiлого поета — темнi барви пiзнього. 
Свiт поета розколеться навпiл: позаду залишиться свiт свiт-
ла, щебету птахiв, волi, простору, iнтелектуальних змагань, 
боротьби, падiнь i знову злетiв, попереду — лиш «гниль, 
поганi лярви». Отi образи з другого свiту напрочуд прозiр-
ливо передають не лише емоцiйну атмосферу життя митця 
на схилi вiку, але й навiть елементи його поетики, образну 
систему смеркальних вiршiв, де думка поета дуже часто зу-
пинятиметься на картинах смерті, розпаду, руїни, особли-
во при розкриттi теми вiйни («війна жахів своїх розверне 
ад») — домiнуючого мотиву текстів Франка воєнного часу. 

Найбiльший обсягом поетичний доробок I. Франка ос-
таннього перiоду творчостi припадає саме на 1914–1916 рр. 
Нiчого не створив Франко-поет пiсля повернення з Лiпiка в 
1908 р. У наступному — 1909 р. — на поетичнiй картi I. Фран-
ка також всуцiль «бiлi плями». Те ж саме весь 1910 рiк аж 
до грудня. 15 грудня 1910 року I. Франко датує «Притчу про 

6 Франко І. Безсилля, ах! Яка страшная мука... — С. 12.
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сiяння Слова Божого», 15–20 того ж мiсяця — ще кiльканад-
цять вiршiв: 15, за авторським визначенням, ширших поезiй 
i 10 чотирирядкових строф, i, нарештi, 25–26 грудня 1910 р. 
поет продиктував «Притчу про захланність». Далi знову 
дуже тривала пауза — майже три роки — до вересня 1913 р. 

Тому неабияке здивування викликає те, як за такий ко-
роткий промiжок часу — лишень за два тижнi! — хворий 
поет зумiв написати стiльки творiв, i, що найдивовижнiше, 
такої високої естетичної вартостi. Арґумент, що наприкiн-
цi того року, а також на початку наступного, вiн готував до 
друку друге, побiльшене видання збiрки «Мiй Iзмарагд» — 
збірку «Давнє і нове», i саме ця обставина послужила йому 
iмпульсом для написання багатьох творiв, не надто пере-
конливий. Адже значно слабша в естетичному планi вiд 
решти творiв з названого ряду «Притча про захланність». 
А це єдиний твiр, про час написання якого, окрiм авторської 
дати, iснують ще деякi iншi пiдтвердження7. Напрошується 
висновок, що цi поезiї автор написав значно ранiше, ще до 
хвороби, найiмовiрнiше в 90-х роках, тодi ж, що й решту ти-
пологiчно спорiднених з ними притч i строф «Мого Iзмараг-
ду». На жаль, автографи згаданих творiв, якi сам автор дату-
вав груднем 1910 р., не збереглися, а тим часом вони значною 
мiрою допомогли б з’ясувати час їх написання. 

Що спонукало поета до мiстифiкацiї? 
Адже, безсумнiвно, це не помилка пам’яті? Чи не бажан-

ня (можливо, і неусвiдомлене), «захиститися» вiд гострих 

7 «Притча про захланність» є, за словами самого автора, «поетичною 
перерібкою» староруського прозового оповідання «Притча про гадюку в 
домі». Переклад цього оповідання й коротку студію про нього І. Франко 
здійснив якраз 1910 р., у березні. (Див.: листи Франка до Антона Крушель-
ницького від 12 березня 1910 р., 24 березня 1910 р., 31 березня 1910 р.).
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присудiв тогочасної критики про його творчу неспромож-
нiсть як митця в час хвороби? Зокрема, вiд оцiнок молодо-
го критика Миколи Євшана, котрий саме тодi, на початку 
1911 р., писав: «А той, що довгi рокi скрiпляв нашу лiтера-
туру i двигав на собi її тягар, — Iван Франко — зломався, 
даючи тiльки уривки, фраґменти»8. 

Як вже було зауважено, найбiльше поезiй в останнє деся-
тилiття I. Франко написав у передсмертнi роки — 1914–1916. 
Зумовлювалося це двома чинниками. По-перше, якраз тодi 
в нього трохи «розв’язалися» руки, i тепер, щоб перенести на 
папiр щойно народженi рядки, вiн не змушений був чекати 
на прихiд секретаря. Другий момент пов’язаний з iсторич-
ними подiями в Українi того часу — Першою свiтовою вiй-
ною, перипетiї якої глибоко хвилювали поета. 

Щоправда, деякі мемуаристи (Степан Гаєвський, Володи-
мир Щуровський) твердили, що І. Франко не проявляв жод-
ного інтересу до ходу війни. «Йшла переоцінка цінностей, але 
Франко вже ніяк не реаґував на те нове становище й на ті нові 
громадські настрої, що їх утворила всесвітня війна», — писав, 
зокрема, С. Гаєвський9. До речі, висновок про Франкову від-
чуженість від сучасних йому подій С. Гаєвський зробив лише 
на основі однієї зустрічі з поетом у травні 1915 року: «Франко 
був щирий і одвертий протягом нашої балачки. Отже, коли 
він не звернув ні разу на теми громадські чи політичні, то це 
доводиться пояснити тільки тим, що у Франка той інтерес 
тоді цілком завмер»10. Примітно, що в інших споминах цей 

8 Євшан М. Українська лiтература в 1910 р. // ЛНВ. — 1911. — Т. LІІІ. — 
Кн. 2. — С. 352.

9 Гаєвський С. До характеристики Івана Франка // Життя і револю-
ція. — 1926. — № 5. — С. 107.

10 Там само. — С. 108.
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автор, знову зауваживши, що І. Франко зовсім не цікавився 
світовими подіями, тут же згадує про вірш на сучасну тему 
війни, який поет зачитав йому і К. Паньківському (судячи зі 
змісту, що його переповів С. Гаєвський, це були «Три сестри 
милосердя»)11. На відміну від С. Гаєвського, В. Щуровський 
спілкувався з І. Франком доволі часто, але як лікареві йому 
доводилося бачити поета здебільшого в найскрутніші хви-
лини його життя. Опріч того, міркування С. Гаєвського та 
В. Щуровського коригуються споминами інших сучасників, 
а головно — віршами поета того періоду, коли у «краї нашо-
му гуляв Марс той огнисто-червоний», лейтмотивом яких, 
як уже мовилося, стане віддзеркалення теми війни. Саме ця 
обставина i спричинилася до того, що палiтра Франкових 
творiв воєнного часу стала значно розмаїтiшою. 

Варто вiдзначити, що в останнiй перiод творчості I. Фран-
ка аж до появи 1914 року вiршiв на сучасну тематику лише 
один струмок живив його поетичну Музу. Пiд цим струмком 
маю на увазi винятково книжнi джерела Франкових тодiш-
нiх творiв. Поза сумнівом, прикметну рису Франка-поета 
завжди становила значна доля вiршiв на «старi теми»12. Але 

11 Гаєвський С. До споминів про Івана Франка // Нова громада. — 
1924. — Кн. 35.

12 Див.: Козій Д. Старохристиянські джерела поетичних мотивів Івана 
Франка (Із студій над мотивами Франкових поезій) // Нові шляхи. — 1929. — 
№ 4. — С. 290–296; Його ж: Староукраїнські джерела поетичних мотивів Іва-
на Франка. ІІ. Біля староукраїнських джерел // Нові шляхи. — 1929. — № 7. — 
С. 108–111; Його ж: Франкові моралістичні поезії на старій основі // Наша 
культура. — 1936. — № 4. — С. 257–259; Криса Б. «Мій Ізмарагд» як образ 
поетичної свідомості Івана Франка // Іван Франко — письменник, мислитель, 
громадянин: Матеріали міжнар. наук. конф. (Львів, 25–27 вересня 1996 р.). — 
Львів: Світ, 1998. — С. 393–396; Мороз О. До генези й джерел «Мого Ізма-
рагду» Ів. Франка // Іван Франко: Статті і матеріали. — 1948. — Вип. 1. — 
С. 125–152; Скоць А. Творчі засади І. Франка у використанні стародавніх 
джерел // Іван Франко: Статті і матеріали. — 1964. — Зб. 11. — С. 111–129. 
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якщо колись цi тексти були лише однiєю з часток «огрому» 
його поетичного Космосу, то в час недуги тiльки вони за-
повнювали весь цей простiр, та й у перiод вiйни I. Франко 
охоче звертався до цього джерела («Кончакова слава», «Ор 
i Сирчан», «Вiйсько тiней. Воєнна пригода з р. 1167», зреш-
тою, «Найдавнiша iсторiя України до р. 1008 в поетичних об-
разах», «Поетичнi твори за мотивами iсторiї стародавнього 
Риму»). Названі «книжні» тексти поета, з іншого боку, так 
само значною мірою тісно пов’язані зі сучасною поетові іс-
торією. Під виразним впливом подій світової війни, слушно 
зауважує Андрій Жук, написана поема «Ор i Сирчан. Поло-
вецька iсторична сага»: «Устами старшого сина половецького 
хана поет засуджує війни, що спричиняються до розорення 
народів. Ідейний задум поеми — звеличення патріотизму, 
любов до батьківщини, що вище від усіх інших, особистих 
інтересів людини. Ту чудодійну силу, яка породжує беззавіт-
ну любов до батьківщини, поет уособлює в образі запашної 
степової трави євшан-зілля, що втілює непереборну силу ча-
рів рідної землі», а також поема “Кончакова слава. Пригода з 
літ 1185–87”. Половецьке військо й гине тому, що ним керу-
вало не благородне почуття патріотизму, а хищацькі, грабіж-
ницькі інтереси. Поет показує, що в своїх діях половці вияв-
ляють “хижість тигра”, вони прагнуть лише — “десь напасти, 
трупом класти, грабувати, мордувати”. — Так в історичних 
поемах про стародавні часи поет викриває і засуджує імпе-
ріялістичну грабіжницьку війну — тоді російську…»13.

До речі, саме з державницькими устремліннями поета 
пов’язував В. Стецюк його звернення в час війни до поетич-
ної історіософії стародавнього Риму: «Коли в 1914-му році 

13 Жук А. З останніх літ життя і творчости Івана Франка (1914–
1916). — С. 63–64.
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вибухла Перша світова війна, Франко відчував, що в корот-
кому часі упадуть монархії і на їх ґрунті народи почнуть 
будувати власні демократичні держави, за національним 
принципом. Знаючи прекрасно історію державницької 
політики, він передбачив, що його народові в даних умо-
винах не буде легко поконати ті всі труднощі суспільного 
і політичного характеру, що їх мав і має кожен нарід при 
творенні своєї самостійної держави. Щоб показати і зма-
лювати якнайкраще, як великого героїзму і як великої 
посвяти життя одиниць і загалу вимагають організація 
власного суспільства і побудова власної сильної держави, 
Франко звернувся саме до найбагатшої в героїчні подвиги 
і в складні психологічні та соціяльно-політичні моменти 
історії Стародавнього Риму, яка приваблювала його ще з 
часів його студій в гімназії»14. 

Ще однiєю характерною рисою Франка-поета на схи-
лi вiку (тiсно пов’язаною зі зазначеною вище категорiєю 
книжності) стане наявнiсть численних паралелей мiж його 
тодiшнiми науковими студiями й мотивами його літератур-
них текстів. Причому хронологiчно майже завжди написан-
ню поетичних творiв передували науковi дослiдження. Так, 
поетичнi переспiви «Найдавнiшої iсторiї України...», за не-
знач ни ми винятками, майже всi були створенi пiсля Фран-
кової реконструкцiї та тлумачень вiдповiдних частин Iпатi-
ївського лiтопису, «Притча про Слiпця i Хромця» — пiсля 
написання двох наукових розвiдок на аналогічну тему (див.: 
«Притча про Сліпця і Хромця (Причинок до історії літера-
турних взаємин старої Руси)» (1904), «Притча про Сліпця 
і Хромця (Пам’ятка староруського письменства)» (1912)). 
Особливо промовистим свiдченням, наскiльки iнтенсивно 

14 Стецюк В. Іван Франко як класичний філолог. — С. 44.
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зацiкавлення Франка-вченого впливали на Франка-поета, 
можуть слугувати часовi паралелi мiж поемою «Кончакова 
слава» та вiдповiдними роздiлами студiї «Лiтописна основа 
“Слова о полку Iгоревiм”». 27 вересня 1914 р. I. Франко завер-
шив роботу над тiєю частиною згаданої працi, де темi Кон-
чака придiлено найбiльше уваги. I буквально цього ж самого 
дня, 27 вересня, приступив до написання поеми «Кон ча ко ва 
слава. Пригода з літ 1185–87». Прикметно й те, що приблиз-
но в той самий час, 19–22 вересня 1914 р., I. Франко закiнчив 
розпочату ще 1899 р. поему «Ор i Сирчан. Половецька iсто-
рична сага»15, джерелом якої, за його словами, стала «незви-
чайна щодо свого складу, походження й вартості половецька 
сага, захована в нашiм письменствi...»16. 

Безумовно, те, що I. Франко в час хвороби тривалий 
перiод черпав матерiал для поетичної творчостi тiльки в 
книжних джерелах, котрі, окрім того, майже не виходили 
поза коло його тодiшнiх наукових зацiкавлень, було вiд-
биттям реалiй поетового життя, вiддзеркаленням його 
психологiчного та творчого стану. «Як не прикро, а треба 
сказати, що з вибухом недуги в гострiй формi Франко пе-
рестав бути творцем i власником нових iдей, — зазначав 
М. Мочульський. — А коли свiтло його духа прогнало вiд 
нього демонiв i вiн мiг думати, то його думка ходила лише 
по звичних, протоптаних стежках. Нових iдей вiн не в силi 
був анi засвоїти собi, анi нам їх дати»17. 

15 Пiд такою назвою поема була надрукована в газетi «Дiло» (Див.: 
Франко І. Ор i Сирчан. Половецька iсторична сага // Діло. — 1915. — 
№№ 100–105. — 20–25 грудня). Автограф поеми має iнший заголовок — 
«Євшан-зiлля. Половецька пригода з р. 1126» (Див.: ІЛ. — Ф. 3. — № 233). 

16 Див.: ІЛ. — Ф. 3. — № 289. 
17 Мочульський М. Iван Франко: Студії та спогади. — С. 173.
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Роздуми над особливостями психiчної структури I. Фран-
ка на заходi життя ведуть ще й до такого пояснення наявностi 
численних паралелей мiж його поезiєю та науковими студiя-
ми. Чи не було це явище, подiбно, як i ймовiрна мiстифiкацiя 
з датуванням окремих поезiй у збiрцi «Давнє i нове», також 
своєрiдним захистом поета перед закидами тогочасної кри-
тики? Вступивши раз на одну стежку, вiднайшовши певну 
тему, I. Франко прагнув узяти вiд неї якнайбiльше: вiн опра-
цьовував її в рiзних жанрах i створював, можливо, таким чи-
ном i для себе iлюзiю власної багатогранності й продуктив-
ності (такої, як i колись, до хвороби). 

Це пiдживлювало амбiтнiсть, ранiше Франковi неприта-
манну, давало йому пiдставу для звинувачень своїх опонентiв 
у тенденцiйностi, некомпетентностi. Причому з плином часу 
I. Франко ставав щораз вищої думки про свої працi. «Я не маю 
намiру робити собi комплiменти, але думаю, що виконане 
мною лiтературно-iсторичне дослiдження не пiд силу жодно-
му з нинiшнiх славiстiв»18 — із таким супровiдним комента-
рем надiслав вiн у 1912 р. В. Яґічевi одну зі своїх розвiдок про 
церковнослов’янську лiтературу. А в 1915 р., протиставляючи 
власні історичні розвідки працям М. Грушевського, I. Франко 
в листі до редакції часопису Ukrainische Nachrichten напише: 
«Занявшися від 1910 р. спеціяльними студіями над почат-
ками нашого народу та його духовного життя, я здужав роз-
крити й фактами та ріжнородними доказовими матеріялами 
прояснити такий широкий обрій і таку глибоку перспективу 
в давнину, що просто душа  радується»19.

18 Франко І. Лист до Ватрослава Яґіча від 5 січня 1912 р. // Франко І. 
Зібр. творів: У 50 т. — Т. 50. — С. 399.

19 Франко I. Лист до редакції Ukrainische Nachrichten від 13 серп-
ня 1915 р. Цит. за: Жук А. З останніх літ життя і творчости Івана Франка 
(1914–1916). — С. 58.
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Про те, що хвороба зруйнувала властиве ранiше I. Фран-
ковi й щодо власної особи «жало критицизму», з подивом 
відзначали його знайомi. Так, К. Гриневичева, згадуючи 
про свої враження вiд побачення з I. Франком у лютому 
1916 р., писала, як пiд час розмови з ним її вразило, що той 
«дуже пильно, як молодий дилетант при перших пробах 
пера», цiкавився думкою про своє останнє оповідання. За 
її словами, тяжко було впiзнати того колишнього I. Фран-
ка, котрий «написавши що-небудь, як невичерпний багач, 
переставав пам’ятати, а хвалу й суд носив сам у собі»20. 

Одначе вернiмося ближче до творiв I. Франка воєнної 
пори, про якi неймовiрно високої думки був сам їх автор, 
але, за незначними винятками, вкрай негативно оцiнювала 
їх сучасна поетовi критика, i зовсiм волiли не згадувати про 
них пiзнiшi коментатори. Радянська критика, замовчавши 
про iснування багатьох передсмертних творiв письменни-
ка, його велику трагедiю як митця i людини, вiдбивалася 
лицемiрною тезою про всезростаючий поступ Франка-ху-
дожника: «I у важкi роки життя I. Франко не занепадав ду-
хом, iшов по висхiднiй, постiйно вiдточував свою майстер-
нiсть i до останнього подиху пiдносився все вище i вище як 
поет справдi народний»21. 

На схилі віку I. Франко, упорядковуючи до друку ювiлей-
ну збiрку поезiй (наближалося його 60-лiття), включив до неї 
чимало поезій, написаних упродовж двох останнiх рокiв22. 
Але за життя автора збiрка не встигла  побачити свiту. Не 

20 Гриневичева К. Спомини (I. Франко). — С. 255.
21 Див.: Питання текстологiї: Поезiя i проза. — Київ: Наукова дум-

ка, 1980. — С. 3.
22 Франко І. [Збірка поезій, підготовлена до друку 1914–1916 рр.] // ІЛ. — 

Ф. 3. — № 232. 
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вийшла вона й пiсля його смертi. Бiльше того: нiколи ні в 
кого з дослiдникiв не з’являлося навiть намiру реалiзувати 
останнiй задум Франка. До того ж поетовi нащадки не по-
старалися навiть зберегти збiрку в цiлостi: деякi рукописи 
останнiх поезiй пропали, у тому числi не зберiгся і заголо-
вок збiрки. Марiя Деркач (найкращий побіч із М. Возняком 
і В. Дорошенком знавець рукописної збiрки Франкового 
архiву) висловлювала припущення, що це могло трапити-
ся 1940 р., коли коробка з автографами письменника за-
мокла23. Поверхом вище над кiмнатою НТШ у Львовi, де з 
1917 р. зберiгався  особистий архiв  письменника,  забули на 
нiч закрутити крани, i вода залила Франковi скарби. Мож-
ливо, серед втрачених тодi автографiв були й рукописи по-
езiй «Двi чети»24 та «В  парку»25. 

Щодо публiкацiї поетичної спадщини I. Франка двох ос-
таннiх рокiв життя. Деякi вiршi були надрукованi за  життя 

23 [Примітки Марії Деркач до збірки поезій І. Франка, підготовленої 
до друку 1914–1916 рр.] // ІЛ. — Ф. 3. — № 232.

24 Вiрш «Двi чети» опублiкував Ярослав Весоловський у кн.: Кріваво-
го року: Вiденський ілюстрований альманах на 1917 рiк. — Відень, 1917. — 
С. 27 (під рубрикою «З посмертної теки Iвана Франка»).

25 В альманаху «Крівавого року» надруковано вперше й поезiю «В пар-
ку» (Див.: Крівавого року: Вiденський ілюстрований альманах на 1917 рiк / 
Зладив Ярослав Веселовський. — Відень, 1917. — С. 3 (факсимільне відтво-
рення тексту початку твору з підписом «Знимка частини одного з останніх 
власноруч написаних віршів Івана Франка»). 

На думку Миколи Бондара, «публікація факсиміле уривка твору, як 
і підпис під ним, очевидно, не були позбавлені надихаюче-агітаційного 
сенсу, повинні були запевнювати усіх, кому адресувався альманах: ім’я 
Франка служить їх справі, їм свій рукопис довірив поет, з-під пера якого 
до останніх днів продовжували виходити визначні поетичні твори» (Див.: 
Франко І. Додаткові томи до Зібрання творів у п’ятдесяти томах. — 
Київ: Наукова думка, 2008. — Т. 52: Оригінальні та перекладні поетичні 
твори / Ред. тому М. П. Бондар. — С. 872).
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автора — «З великої війни»26, «Пiд сей воєнний час»27, «Інва-
зія»28, «Усмiх фортуни»29, «А ми з чим?»30, «Будьмо!»31, «Цар-
ськi слова»32, окремi — перегодом33, проте значна їх частина 
донедавна зберiгалася лише в рукописах в особистому архiвi 
I. Франка в Iнститутi лiтератури iм. Т. Шевченка НАН України: 
30 поезiй у збiрцi за № 232, 20 творiв, у тому числi кiлька вiршо-
ваних повiстей, — за № 233. Опріч того, в останнiй збiрцi є ще 
два авторизованi списки. Не ввiйшли ці тексти анi в 20-томне 
видання, анi в Зiбрання творiв I. Франка в 50-ти томах, у яко-
му його творчий доробок останнiх рокiв представлено лише 
вибiрково. До речi, у 50-томник не включенi навiть такi по-
езiї, як «Парламентарний чортик»34, «Жiнка з револьвером»35, 
«Купецька пригода»36, якi в часи потеплiння полiтичного клi-
мату в Українi опублiкував І. Басс у часописі «Жовтень». 

26 Франко І. З великої війни // Дiло. — 1915. — Ч. 90. — 10 листопада; 
Ч. 91. — 11 листопада.

27 Франко І. Пiд сей воєнний час // Українське слово. — 1916. — Ч. 1. — 
1 січня; Ч. 2. — 2 січня; Ч. 3. — 3 сiчня.

28 Франко І. Інвазія // Дiло. — 1915. — Ч. 72. — 23 жовтня.
29 Франко І. Усмiх фортуни // Дiло. — 1915. — Ч. 86. — 6 листопада.
30 Франко І. А ми з чим? // З великого часу: Воєнний лiтературно-на-

уковий збiрник. — Львiв, 1916. — С. 48.
31 Франко І. Будьмо! // Там само. — С. 49.
32 Франко І. Царськi слова // Там само. — С. 51.
33 Див.: Мельник Я. «... І остатня часть дороги (Іван Франко в 1914–

1916 рр.)». — Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 
України, 1995. — С. 48–62; Її ж: «... І остатня часть дороги». Іван Франко. 
1908–1916. — Дрогобич: Коло, 2006. — С. 274–371.

34 Франко І. Парламентарний чортик // Жовтень. — 1968. — № 5. — 
С. 117–118. Публікаця І. Басса.

35 Франко І. Жiнка з револьвером // Там само. — С. 118–119. 
36 Франко І. Купецька пригода // Там само. — С. 120–122. 
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Натомiсть у 40-х роках Франкову спадщину почали 
активно «збагачувати» творами на атеїстичну темати-
ку, автором яких був особистий секретар письменника 
Мар’ян Колодiй: «Я не загину вiд клятьби католиків», 
«Ще день, ще два, а може, ще три дні»37. Особливо ба-
гато полiтичних спекуляцiй виникло навколо одiозного 
твору цього ж автора — поеми «Папi в альбом». Уривки 
з цього «твору I. Франка» були вмiщенi в газетi «Вiльна 
Україна»38,  повнiстю вiн був видрукуваний у журналi 
«Жовтень»39 (1951, № 7), у збiрнику «Iван Франко проти 
Ватiкану» (Київ, 1953), навiть опублікований у 20-том-
нику, причому в основнiй частинi. Виняткова увага до 
цiєї фальсифiкацiї М. Колодiя (за своє «цiнне відкриття» 
автор отримав навiть подяку вiд Iнституту лiтератури 
iм. Т. Г. Шевченка АН України за пiдписом його тодiш-
нього директора академiка Олександра Бiлецького)40, 
пояснюється тим, що ця примiтивна пiдробка слугува-
ла прекрасною iлюстрацiєю улюбленої тези офiцiозно-
го лiтературознавства про Франка — непримиренного 
борця проти Ватикану, папства та католицизму. Прикро, 
що патронували цiй полiтичнiй спекуляцiї, спотворенню 
постатi поета вiдомi лiтератори та франкознавцi, котрi 

37 Див.: Колодій М. Останні дні життя Івана Франка (Із спогадів ко-
лишнього особистого секретаря) // Вiльна Україна. — 1946. — 25 травня.

38 Франко І. Папі в альбом // Там само. — 1946. — 28 травня.
39 Франко І. Папі в альбом // Жовтень. — 1951. — № 7. — С. 63–65. 
40 «Iнститут лiтератури виносить Вам глибоку подяку за те, що Ви 

зберегли i зробили такий дорогоцiнний внесок в лiтературну спадщину 
Iвана Франка», — листа такого змiсту отримав М. Колодiй (див.: Коло-
дій М. Останні дні життя Івана Франка (Із спогадів колишнього особи-
стого секретаря)). 
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 поставили (деякi, може, вимушено) свої iмена в публiка-
цiях на оборону цього фальсифiкату41.

Щоправда, варто вiдзначити, що не всi вченi беззасте-
режно погоджувалися з приписуванням I. Франковi згаданої 
пое ми. Так, на останньому засiданнi наукової сесiї Львiвсько-
го унiверситету, присвяченої 100-рiччю вiд дня народження 
I. Франка, категорично протестував проти пуб лi ка цiї цього 
твору в 20-томнику професор Михайло Пархоменко42. Ще 
ранiше, у 40-х роках, укладаючи проспект видання творiв 
I. Франка в 25-ти томах, не давав згоди на друкування пiдроб-
ки М. Колодiя академiк Михайло Возняк. Цей його протест 
залишився захованим у протоколах засiдання редакцiйної 
колегiї, натомiсть було оприлюднено iншу його «думку». Га-
зета «Вiльна Україна», друкуючи в 1946 р. (28 травня) на сво-
їх сторiнках фраґменти поеми «Папi в альбом», використала 
авторитетне iм’я саме цього дослiдника. «Академiк М. Воз-
няк сказав, що цей твiр за своїм стилем безумовно належить 
Франкові»43. Дискусiї навколо поеми «Папi в альбом» три-
вали майже двадцять рокiв. Так, проблема авторства цього 
твору розглядалася на засiданнi вченої ради Iнституту лiте-
ратури (15 січня 1957), де було прийнято ухвалу такого змiсту: 
«новоствореному сектору франкознавства вивчити це пи-
тання, дослiдити тогочаснi обставини, зробити докладний 
фiлологiчний аналiз тексту i висловити  обґрунтовану думку 

41 Див.: Бiлоштан Я., Брагiнець О., Мазуркевич О., Мельничук Ю., 
Мороз О., Нудьга Г., Павличко Д. На захист атеїстичної спадщини геніаль-
ного сина народу // Жовтень. — 1957. — № 4. — С. 131–141.

42 Див.: Брагiнець О., Мороз О., Бiлоштан Я. та iн. В iнтересах iсти-
ни (З приводу необ’єктивних тверджень проф. Львiвського унiверситету 
М. Пархоменка про фальсифiкацiю деяких творiв Iвана Франка (Лист до 
редакцiї)) // Вiльна Україна. — 1956. — 2 жовтня.

43 Див.: Вiльна Україна. — 1946. — 28 травня.
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з приводу авторства вiрша “Папi в альбом”»44. Невiдомо, які 
висновки зробила комiсiя, принаймнi, преса до цього пи-
тання бiльше не поверталася. Лише в 1966 р. було, нарештi, 
визнано, що вмiщення в 20-томнику поеми «Папi в альбом» 
становило одну з найсерйознiших помилок упорядникiв i 
редакцiйної колегiї цього видання45. 

Основна причина того, що передсмертнi твори I. Франка 
так довго не доходили до читача, криється, очевидно, не в 
їх естетичнiй недосконалостi, про що подекуди доводилося 
чути. Погодьмося, цей критерiй нiколи не був  визначальний 
для едицiйної практики радянського франкознавства. До 
того ж серед отих «дiтей страждання»46 поета є й такi тек-
сти, яким не вiдмовиш художньої вартостi. 

Затаювалися Франкові поезiї 1914–1916 рр., «так, наче їх 
i не було», затемнювалася справжня постать поета голов-
ним чином із двох причин.

По-перше, у жодну модель тодiшнього офiцiйного 
лiтературознавства не вкладалася поетова вiзiя України, 
його мрiї про власну державнiсть. Iдея здобуття «висо-
ких брам державного життя», якi поет i сам так затято, 
«каменiючи вiд праці» (Дмитро Павличко), возводив цiле 
життя, з особливо виразною силою прозвучить у поезiї 
«А ми з чим?», написанiй 9 вересня 1915 р. Кожен народ 
не тільки має право на утворення власної держави, але й 
покликаний її утворити, — стверджує І. Франко. У  цьому 

44 Див.: Радянське лiтературознавство. — 1957. — № 4. — С. 156.
45 Див.: Кирилюк Є. Вiчний революцiонер: Життя i творчiсть Iвана 

Франка. — Київ: Наукова думка, 1966. — С. 236.
46 Так назвав I. Франко поезiї збiрки «Мiй Iзмарагд», якi вiн написав 

1897 р. пiсля перенесеної операцiї на очi, у темнiй кiмнатi, із зажмурени-
ми, болющими очима.
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покликанні він вбачає вищу, Божу справедливість, бо 
саме в умовах власної держави якнайповніше виявляєть-
ся вартість нації як творчого чинника історії, її будівни-
ча сутність: 

Глянь, до високих брам державного життя
В ладі й добрі та для культурної роботи
Народи тиснуться під напором буття
Чергою багачі, і злидарі, й банкроти47.

Цікаво у зв’язку з цим навести майже математичну фор-
мулу права кожної нації на самовизначення швейцарського 
народознавця Блюнчлі: «Що нація — то держава! Що дер-
жава — то нація!»48, а також висловлювання « каменяра 
 науки про націю» (О. Бочковський), чеха Т. Масарика: «Ко-
жен свідомий народ змагає до власної держави»49. Вiдповi-
даючи на запитання, з чим українська нацiя пiдходить до 
«брам державности», i чи має вона на це iсторичне право, 
поет стверджує: 

А отже i до нас покликанє дiйшло, 
I ми стаєм до брам отих мiцних 
Iз архиканоном думок всiх визвольних, 
Аби нiкому кривди не було!50 

«На порозі безсмертя поет стояв перед “високими брама-
ми державного життя” і намагався відімкнути їх для Укра-
їни […], до останніх хвилин свого земного буття намагався 
він сповнити “горожанську”, націотворчу місію художнього 

47 Франко І. А ми з чим? — С. 48.
48 Див.: Бочковський О. Життя націй. — Львів, 1939. — Ч. 2. — С. 19.
49 Там само. — С. 32.
50 Франко І. А ми з чим? — С. 48.
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слова»51, пов’язуючи ідеал будущини, візію незалежної Укра-
їни з ідеєю активного творення, боротьби, саможертовності: 

Будьмо хоч трупами, та трупами вельмож,
Що на велике діло спромоглися, 
Але не трупами тих завалидорог, 
Що в боротьбі безцільній знемоглися!52

Вояк про обов’язок свій питає,
Гинучи, кращий, ліпший час вітає 53.

По-друге, основний пафос Франкових поезiй воєнної 
пори («Інвазія», «Царськi слова», «Муж довiр’я», «Приго-
да в Підбужи», «Донець — козак молодий», «Два столiв-
ники») становить викриття «злобних», «загребущих рук» 
росiйського самодержавства, великодержавних претензiй 
росiйського iмперiалiзму, розбою, який чинила росiйська 
адмiнiстрацiя i армiя в Галичинi, прикриваючись месiан-
ською iдею визволення якогось мiфiчного «русского наро-
да Галиции». «Жоден із Франкових високохудожніх на ціо-
наль но-патріотичних творів не був таким небезпечним для 
“імперії зла”, як ряд невикінчених, ритмічно “кульгавих” 
віршів періоду 1914–1916 рр. […] Франко мовби попереджав 
власний народ, перестерігав Європу, чим може обернутися 
“визвольний” прихід нових варварів»54. 

51 Корнійчук В. Еволюція поетичної свідомості Івана Франка // Іван 
Франко — письменник, мислитель, громадянин: Матеріали міжнар. наук. 
конф. (Львів, 25–27 вересня 1996 р.). — Львів: Світ, 1998. — С. 298–299.

52 Франко І. Будьмо! // З великого часу: Воєнний літературно-науко-
вий збірник. — С. 48.

53 Франко І. Во человіціх благоволєніє! // Франко І. Зібр. творів: 
У 50 т. — Т. 3. — С. 390. 

54 Корнійчук В. Ліричний універсум Івана Франка: горизонти поети-
ки. — С. 167.



Львів у час російської 
інвазії.
Росіяни вертаються 
з «трофеями» зі Львова.
Поштівка, 1915 р.  

Після взяття Львова 
російською армією.

Малюнок, 1914 р.



374

Щоб Прикарпатська Русь ярма вже не носила, 
Я не пожалую салдатiв мiлiонiв, 
Нi мiлiярд рублiв. Хоч би кров прикрасила —
Й сотнi миль ваших там вулиць, ланiв, загонiв 
По сьому мусить буть. Росiя мусить стать 
Одна, велика, рай чиновних i шпiонiв...55 

Це рядки з поезії «Царські слова», яку поет написав 
5–6 вересня 1914 р. одразу після оприлюднення маніфес-
ту головнокомандувача російських військ Миколи Рома-
нова, у якому проголошувалася ідея єднання всіх руських 
земель на «лоні матушки Росії»: «Як рвучкий потік несе 
каміння, щоб злитися з морем, так немає сили, щоб спи-
нила руський народ в його пориві до об’єднання. Нехай 
не буде більше поневоленої Русі! Спадщина св. Володими-
ра, земля Ярослава Осмомисла, князів Данила і Романа, 
скинувши ярмо, хай піднесе прапор єдиної, великої непо-
дільної Росії! Хай сповниться Боже Провидіння, щоб бла-
гословило діло збирачів Руської землі...»56. Фразеологіч-
но поезія «Царські слова» нагадує, власне, той і численні 
інші царські укази, лексику російського офіціозу. Як за-
уважує Лідія Марченко, використовуючи прийом самови-
криття неґативного персонажа, поет майстерно викриває 
прикриті лицемірними гаслами, фальшивою риторикою 
істинні плани Росії57:

55 Франко І. Царські слова. — С. 48.
56 Цит. за: Нагаєвський І. Історія української держави двадцятого 

століття. — Київ, 1993. — С. 51.
57 Марченко Л. Із мотивів лірики І. Франка останніх років життя 

(1907–1916) // Українське літературознавство. Іван Франко: Статті та 
матеріали. — 1970. — Вип. 11. — С. 90.



Перший російський козачий патруль на пл. Ринок у Львові.
3 вересня 1914 р.

Російські військові біля пам’ятника королю Яну ІІІ Собєському 
на Гетьманських валах (тепер пр. Свободи). Львів, 1915 р.
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І понесуть мої війська оту любов
Мільйонами штиків і сотнями гармат
До поневолених «братушек і рабов»,
Покажуть їм вони, хто кат їх, а хто брат,
Що таке «русскій царь» і що теж «русскій Бог»,
Пізнають руську власть із-за тюремних крат,
Пізнають, що таке ісправник, що острог,
Що православіє й його святая сила
І що таке значить «согнуть в бараній рог»58.

Той самий прийом самовикриття І. Франко використовує 
також в інших творах воєнного часу — «Інвазія», «Усміх фор-
туни», «Під сей воєнний час», «Муж довір’я», осібно в остан-
ньому, на відміну від пропагандистського штампу царизму, 
патетичного образу Росії — «собірательніце русскіх земель»59, 
захисниці братів-слов’ян від австрійського панування, поет 
показує справжню суть експансіоністських прагнень Росії:

«Чим ті люди себе тішать,
Що Росія якась мати? —
Конче треба стрілять, вішать,
А то як же панувати?
І хто буде шанувати?»60

58 Франко І. Царські слова. — С. 49. 
59 «Галичина — слава Богу — Россия», «Наш русский край родной, 

исконный, наш древний Галич, стольный Львов», «Да будет единая, мо-
гучая, нераздельная Русь» — такими й подібними пасажами були всуціль 
заповнені сторінки часопису «Львовское военное слово», який в 1914–
1915 рр. «в исконном русском центре Львове» видавав «Штаб Главноко-
мандующего армиями Южно-западного фронта» (Див.: Львовское военное 
слово. — 1914. — №№ 30, 39; 1915. — № 139). 

60 Франко І. Муж довір’я // ІЛ. — Ф. 3. — № 222.
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антиукраїнську політику «мужів довір’я» царя — графів 
Бобринського і Шереметьєва, «місіонерство» яких у Гали-
чині полягало в тому, щоб 

Поляків підпомагати,
Висисать жидів по змозі,
Мазепинство ж істребляти61.

Що саме такою була національна політика Росії на тим-
часово окупованих землях, свідчень — документальних і 
мемуарних — більш ніж достатньо. Такою вона була в Га-
личині, на Буковині, на Гуцульщині... «В 1917 р., ще в часі ве-
ликої світової війни, — згадував Іван Куровець, — в місяці 
серпні був я в Криворівні з жінкою й бачив власними очи-
ма згарища хати проф. Грушевського і його бібліотеки. Ба-
чив власними очима, як горіли доми читалень “Просвіти”, 
громадських урядів, крамниць і всього українського життя 
в Криворівні й цілій Гуцулії, в Жаб’ю, Ясенові, Яворові. — 
Це діло знищення робили солдати визвольної армії Керен-
ського. Всі польські притулки, школи, костели в Жаб’ю й 
інших місцевостях Гуцулії зосталися  ненарушеними» 62.

Франкова поезія в роки війни, за словами Валерія Кор-
нійчука, «своїм сатиричним пафосом досягає Шевченко-
вого “Кавказу”, хоч, звичайно, й не може зрівнятися з ним 
художньою силою і вправністю»63.

Коли читаєш Франкові поезії воєнного перiоду, на згадку 
спадає одна з тогочасних публiкацiй у газетi «Дiло» пiд за-

61 Франко І. Муж довір’я // ІЛ. — Ф. 3. — № 222.
62 Куровець І. Іван Франко в моїх згадках // Новий час. — 1926. — 

Ч. 37. — С. 5.
63 Корнійчук В. Еволюція поетичної свідомості Івана Франка. — 

С. 298.



378

головком «Пишiмо щоденнi записки» — заклик до  читачiв 
якнайточнiше записувати, «як уявляється кождому ся вiйна 
з його становища, яке вражіння вона робить на нього, якi по-
чування i думки викликає в душi»64. Гадаю, саме такий ха-
рактер мають багато поезiй I. Франка, у яких вiдбито його 
сприйняття вiйни. Сприйняття, за незначними винятками, 
не поета. Бо якраз в естетичному планi — найслабшi його 
вiдгуки на конкретнi подiї (згадана вище віршована повість 
«Муж довiр’я», а також віршована хроніка «Сухий пень», — це 
реакція І. Франка на повідомлення російської воєнної преси 
про наступ росіян на Перемишль, поема «З великої війни» — 
враження поета від вступу російської армії до Львова, ночівлі 
російських солдат і офіцерів у його власній хаті). Бувало, що 
теми для своїх творів І. Франко черпав із газетної хроніки, 
зокрема кримінальної («Дві пари змовників»), із розповідей 
рідних чи знайомих, про що не забував між іншим повідоми-
ти й читача. Так, під віршем «З Панасових оповідань» поет 
зазначив: «Діялося в початку зими 1915 р. в однім підгір-
ськім селі Скільського повіту. Оповів Панас, ординаж мого 
сина Петра», під поезією «Три стирти» — також авторська 
помітка: «На основі оповідання мого братанича Антона». 

Прикметно, що деякі дослiдники навiть не пiдходили 
до останнiх поезiй I. Франка з художнiми критерiями. За 
С. Єфремовим, це були «сірі, часом убогі, розумування, в 
яких уже не виблискували іскри великого таланту [...]. Без-
силля почувалося в кожному новому рядкові цієї колись 
сильної людини, і, певне, глибокий біль повинен був почу-
вати поет, якщо до свідомости йому доходило хоч під час 
lucida intervalla оте жахливе безсилля...»65. На думку Марії 

64 Пишiмо щоденнi записки // Дiло. — 1914. — № 108. — 14 листопада.
65 Єфремов С. Іван Франко: Критично-біографічний нарис. — С. 98–99.
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Деркач, передсмертнi твори поета — «це вже тiльки вiршо-
вана проза»66. «... Тi вiршi не визначалися властивою для 
автора в попереднi часи яскравiстю поетичних образiв, але 
формою та змiстом вони мали закiнчене цiле, що мусило 
свiдчити про нормальнiсть думання автора в той час», — 
писав про своєрiднiсть творчого процесу I. Франка остан-
нiх рокiв життя С. Гаєвський67. 

Справдi, переважна бiльшiсть поезiй I. Франка перед-
смертних рокiв не позначена печаттю таланту, i, на перший 
погляд, здається, немислимим поєднання їх із високолет-
ними творiннями Франкового поетичного генiя кращих, 
щасливiших днiв життя, із творами, що «на цiлi столiття 
залишаться невичерпною скарбницею найартистичнiших 
зразкiв»68. Одначе, з другого боку, так важко беззастереж-
но погодитися з думкою багатьох критикiв про смерть 
I. Франка як поета в останнi роки життя (Катрі Гриневиче-
вої, Михайла Мочульського, Сергія Єфремова, Петра Кар-
манського, Леоніда Бiлецького). Зосібна, останнiй у розвiд-
цi «Хто такий Франко для українського народу?» твердив, 
що вiдтодi, коли поет захворiв, вiн «для української поезiї 
вмер... Ґенiяльний дух його не витримав тяжких фiзичних 
болiв, нервова система порушилась, i знеможений дух упав 
у прiрву психiчного катаклiзму...»69. Подiбнi присуди хо-
четься злагiднити тим, що й в смеркальнi роки з-пiд пера 
митця з’являться деякi прекраснi поезiї, такi, наприклад, 
як «Відданиця», «Iз поучень батька синові», «Не алегорія», 

66 Деркач М. Серед блокнотiв i записок Iвана Франка // Лiтература 
i мистецтво. — 1941. — № 5. — С. 41

67 Гаєвський С. До споминiв про Iвана Франка. — С. 13.
68 Білецький Л. Хто такий Франко для українського народу? — С. 231.
69 Там само.
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«Зонi Юзичинськiй», «Во человiцiх благоволенiє!», окремi 
мiсця в поемi «Ор i Сирчан», а також низка гарних пере-
кладiв (переклади поезiй Адама Мiцкевича, Данте, Вілья-
ма Шекспiра, староiсландських пiсень тощо). 

Опріч того, говорячи про рецепцiю сучасників ос-
таннiх Франкових вiршiв, не варто випускати з уваги й 
той момент, що дуже часто критики складали собi думку 
про творчiсть поета на схилi вiку (її обсяг та естетичну 
вартiсть) без знання всiєї його спадщини, оскiльки багато 
поезiй зберiгалося лише в рукописах. По-друге, для деяких 
критикiв був притаманний погляд на творчiсть I. Франка 
останнього перiоду крiзь призму безпосереднiх особистих 
вражень (зазвичай тяжких i болiсних) вiд його постатi. 

Вельми симптоматично також i те, що поезiї, перейнятi 
тривогою за долю України, у художньому планi найсиль-
нiшi з усього, що написав I. Франко в той час. Чи не була 
таким могутнiм iмпульсом для хворого поета сама iдея? 
Провидiння Боже дарувало останню ласку творцевi, i в 
хвилини просвiтлення його помисли зверталися до вiчної 
теми — теми України, її будущини: 

Нехай же йде війна та своїм ходом,
Як повінь розгулявшись поверх поля,
Хай розраховується тут і труду свого плодом,
І кровію дітей своїх народ з народом,
Поки достигне плід — велика добра воля!70

Але, на жаль, мусимо визнати, що найчастiше поетичне 
небо I. Франка на заходi його життя сповивав густий темний 
морок. Коли розмiрковуєш над драмою Франка-поета на-
прикiнцi життя, то мимоволi пригадуєш, що почуття  остраху 

70 Франко І. Во человіціх благоволеніє! — С. 390.
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перед згасанням у душi творчої сили не раз навiдувалось i 
до Лесi Українки. «Леся Українка нiколи не боялася смерті, 
але боялася маразму i найбiльше боялася, що, як почнеться 
упадок мозкової дiяльності, то вона того не зауважить i не 
покине писати в належний час. Боялась теж, що не сповнить 
лiтературних намiрiв, якi носила в душi. “Треба писати, поки 
ще пишеться, а то не вспiю всього за той час, коли розумо-
ва енерґiя не висякла”, — думала, що ще впередi буде i такий 
старечий перiод, коли б вона не творила, але жила», — писав 
про останнi днi поетки її чоловiк Климент Квiтка71. 

Невтiшнi обставини бiографiї I. Франка останнiх рокiв 
вплинули не лише на естетичну вартiсть його творiв, вони 
значною мiрою визначили їх змiст, а також стиль. Гадаю, 
що вiддзеркалення хвороби поета в його вiршах у цьому 
останньому аспектi — це проблема, яка заслуговує на окре-
ме спецiальне дослiдження, можливо, навiть монографiч-
ного плану. Зараз торкнуся лише одного аспекту, а саме: 
ролi галюцинацiйного елементу в структурi передсмерт-
них вiршiв  поета. 

Насамперед варто вiдзначити, що українськi критики 
рiзних поколiнь (Михайло Мочульський, Леонід Бiлецький, 
Анатолій Макаров) одностайнi у визнаннi I. Франка як одно-
го з творцiв жанру вiзiї в українськiй поезiї. Що ж, достатньо 
лише згадати поему «Похорон», сюжет якої цiлком побудо-
ваний на галюцинацiйному елементi, низку поезiй збiрок 
«Мiй Iзмарагд», Semper tiro, окремi мотиви поем «Iван Ви-
шенський», «Мойсей», «Терен у нозі», «Леґенда про Святого 
Марiна», матерiалом для народження яких послужили вiзiї, 
а також прозовi твори — повiсть «Великий шум»,  оповiдання 

71 Див.: Леся Українка. Документи i матерiали. — Київ: Наукова 
думка, 1966. — С. 304.
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«Неначе сон» i «Син Остапа», аби визнати за цими дослiд-
никами абсолютну рацiю72. До речi, Л. Бiлецький також ви-
словив дуже цiкаву думку щодо генези такого вагомого мiс-
ця вiзiй в естетичнiй системi митця. Вiн пов’язував появу 
цiєї форми поезiй в поета з особливостями психофiзичної 
структури його особистости: «Страждання i хороба поета 
виделiкатнюють нервову систему й усю його духову струк-
туру. I в останнiй добi його творчости (за Л. Бiлецьким, це 
кiнець 1890-х рокiв — початок 1900-х рокiв) я вiдчуваю уже 
моменти епiлєптичного здеґенерування його духа, i ухо пое-
та почало вiдкриватися для приняття таємничого, мiстично-
го свiтла, i творча плястична уява поета, що спричинювалася 
до витворення найвищих скульптурних образiв, картин ме-
тафоричного стилю, ся уява перебивається творчою уявою 
мiстичною, химерною чи примарною; наслiдком таких уяв-
но-творчих перебоїв у поезiї I. Франка з’являється нова фор-
ма — форма вiзiй [...]. Але ся прикмета поетичної творчости 
не лише не зменшила вартости його творiв, а, навпаки, пiд-
няла їх ще на висший щабель, надала iдеям i образам поета 
ще глибшої перспективи — абстрактно-емоцiональної i мі-
стичної. Ферменти інтуітивні підіймаються до найвисшого 
ступня свого артистичного вияву: артистичного сполучення 
природного з надприродним, реального з ірреальним, що 
химерно сповивається й одухотворюється соціяльно-кон-
структивною ідеєю служення свому народови і вірою, що 
смерть провідника дасть новий вияв переродженої нації на 
шляху поступу і здійснення своєї місії»73. 

72 Про сновидіння у текстах І. Франка див. також: Легкий М. Снови-
діння у Франкових сюжетах // Франко. Перезавантаження. — С. 115–127.

73 Білецький Л. Хто такий Франко для українського народу? — 
С. 230–231. 
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У поетичнiй спадщинi I. Франка двох останнiх рокiв 
життя також немало мотивiв i тем, навiяних вiзiями i сно-
видiннями. Нерiдко поет навiть назвою того чи iншого тво-
ру вказував на джерело його сюжету. Наприклад, «Три се-
стри милосердя» («Iз моїх несонних вiзiй»), «Чи вiщий сон?». 
Але в естетичному плані поміж згаданими вище поезіями 
І. Франка та його передсмертними творами — глибочезна 
прірва. Либонь, не менша, як між природою образних візій та 
справжніх галюцинацій, які без краю вимучували І. Франка 
в останні роки його життя. Кошмарні сни, фантасмагоричні 
видіння, галюцинації (як вияв хвороби) породили у віршах 
поета останнього періоду творчості багато страшних мото-
рошних сцен, натуралістичних описів смерті, які, далебі, не 
мають нічого спільного з пое зією. Це вже тільки документи 
недуги їх автора, його душевних і фізичних страждань. 

І насамкінець, чи мають право Франкові поезії двох остан-
ніх років життя — ті правдиві «діти страждання», досі сховані 
від світу, на публікацію, а не лишень на увагу його біографів?

Гадаю, повинно бути опубліковане все з поетичного до-
робку митця (та й не лише поетичного), не минаючи «ніже 
тії титли, ніже тії коми», бо навіть ті вірші, які не належать 
до високої царини мистецтва, є неоціненними причинками 
для пізнання постаті І. Франка на схилі віку, його складно-
го психологічного й творчого феномена. Власне, публіка-
ція у 52 т. із Додаткових томів до виданого в 1976–1986 рр. 
Зібрання творів Івана Франка у п’ятдесяти томах корпусу 
невідомих чи маловідомих поезії 1914–1916 рр. і додає ті 
нові, дуже посутні, штрихи для збагнення «остатньої части 
дороги»  письменника74.

74 Франко І. Додаткові томи до Зібрання творів у п’ятдесяти то-
мах. — Т. 52: Оригінальні та перекладні поетичні твори. — С. 196–302.
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Сумна вiстка про смерть Iвана Франка, що помер пiд го-
мiн свiтової бурi, «перед порiшенням долi свого гарячо 

любленого народу»1, завдала безмежної туги та жалю всiй 
Українi, усiм, до кого долинула, хоча здавалося за цi трагiчнi 
роки воєнної завiрюхи людськi серця вiд болю  омертвiли. 

На мурах мiста Львова, як i в усiх бiльших мiстах Гали-
чини, з’явилися жалiбнi плакати, що сповiщали українцiв 
про перервання нитки життя першого помiж ними2. «Iван 
Франко, доктор фiлософiї, доктор honoris causa Харкiв-
ського унiверистету, член-кореспондент товариства Ná ro-
do pis ná Společnost českoslovanská в Празi, член-кореспон-
дент товариства Verein für österreichische Volkskunde в Вiднi, 
довголiтнiй директор фiлологiчної секцiї, член многих нау-
кових комiсiй i видiлу Наукового товариства iм. Шевченка 
у Львовi, iменований за науковi заслуги для товариства по-
чесним членом, член численних инших українських това-
риств i культурних організацiй, пiсля звиш  сороклiтнього 

1 Утро (Софiя). — 1916. — Ч. 1899.
2 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности й 

похорону. — С. 47.
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труду, положеного на нивi рiдного письменства з не-
вмирущою славою для себе та свого народу, упокоївся 
в 60-iм роцi життя наслiдком довгої й тяжкої недуги», — 
сповiщало жалiбне оголошення Президiї Наукового това-
риства iм. Т. Шевченка у Львовi3. 

У всьому українському Львовi заляг невимовний сум, 
писали тодiшнi газети. Чорнi хоругви на українських то-
вариствах та iнституцiях, жалiбна виставка письменника у 
«Про свi тi», на чiльному мiсцi її — збiрник «Привiт Iванови 
Фран ко ви в сороклiтє його письменcької працi 1874–1914». 
Вi йна перешкодила своєчасно видрукувати цей збiрник, а 
«тяж ка доля зложила ювiлейне видання на домовину на-
шого генiя»4. 

Вiдбулося жалiбне засiдання Наукового товариства 
iм. Шевченка у Львовi, яке взяло на себе похорон свого 
найславетнiшого дiйсного члена, а також засiдання Народ-
ного комiтету, Загальної української ради й Союзу визво-
лення України у Вiднi. Наукове товариство iм. Т. Шевченка 
у Львовi взяло на себе сумну мiсiю сповістити про смерть 
I. Франка Загальну українську раду у Відні, українську 
громаду в бiльших мiстах Галичини — у Дрогобичi, Коло-
миї, Перемишлi, Самборi, Станiславовi, Стрию, українцiв 
у Празi, синiв у вiйську, родину в Нагуєвичах. Союз виз-
волення України — редакцiю Ukraini-ї в Будапештi й ре-
дакцiю Revuе Ukrainienne в Лозаннi (з проханням подати 
вiстки на росiйську Україну), централю Союзу в Берлiнi, 
професора Софiйського унiверситету Iвана Шишманова, 
професора Орбозе з Бухареста, полонених українцiв у та-
борах Австро-Угорщини та Нiмеччини. 

3 Діло. — 1916. — № 135. — 31 травня. 
4 Іван Франко // Українське слово. — 1916. — № 133. — 29 травня. 
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Зiбрання жалоби провели всi науковi та громадськi ор-
ганiзацiї краю. Селяни по хатах-читальнях, молодь за пар-
тами, робiтники за ремiсницькими верстатами — усi зга-
дали тернисту дорогу генiя, надiслали до Львова на адресу 
Наукового товариства ім. Шевченка, Народної канцелярiї, 
редакцiй газет «Дiло» та «Українське слово» телеграми та 
листи з висловленням спiвчуття. 

 «Франко не живе!» — дiйшла ця приголомшуюча но-
вина й до українських емiґрантiв, котрих вiйна прирекла 
на гiрку долю вигнанцiв на чужинi. Виселенцi-українцi в 
таборi Ґмiндi та Хоцень пом’янули пам’ять I. Франка пана-
хидою, у Ґмiндi вiдбулася й жалiбна конференцiя, а також 
виклади, на яких говорили про значення I. Франка для 
України. Серед промовцiв у Ґмiндi була й Катря Гриневи-
чева. Ще порiвняно недавно, бувши у Львовi, вона навiда-
лась до поета. Тодi вийшла з його хати з гiрким почуттям 
безнадiйності: «Франко вже не належав до живих»5. Одна-
че вiд попереднiх очевидних ознак близького завершення 
життєвої дороги I. Франка вiстка про його смерть не стала 
менш болючою. «Всi ми довго були приготованi на неї, а 
все-таки вона потрясла нами болючо й болючо шарпнула 
нашi нерви, притупленi вже нині», — так розпочав 29 трав-
ня 1916 р. о 4 годинi пiсля полудня Василь Щурат засiдання 
головного видiлу та наукових секцiй Наукового товариства 
ім. Шевченка6. 

«Першу вiстку про смерть Франка дiстала я вiд дружи-
ни В. Гнатюка, що довідалася про це зараз після смерті в 
редакції “Діла”, — згадувала Ольга Роздольська. —  Негайно 

5 Гриневичева К. Спомини (I. Франко). — С. 259. 
6 Див.: Возняк М. Памяти Івана Франка: Опис житя, діяльности і 

похорону. — С. 41. 
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пішли ми обидві з китицями бузку до його хати i заста-
ли там уже двох гуцулiв-вояків, що стояли навколішках, 
сердечно плакали; одним із них був добре відомий нам 
усім і покійному Шекерик-Доників. Покiйний лежав на 
лiжку, прикритий стареньким подертим простиралом 
[…]. Обличчя Франкове було жовте, як вiск, але з виразом 
спокою. Ще ми були в кiмнатцi, коли оце ввiйшов якийсь 
незнайомий нам мужчина, став біля ліжка і довго-довго 
вдивлявся в обличчя покійного. Щойно на другий день ми 
здогадалися, що це був добре знайомий і приятель Франка 
проф. Бiґеляйзен, бо син мій, вернувшись iз школи, з фiлiї 
академiчної гiмназiї, розказував, що на годинi польської 
мови проф. Бiґеляйзен, зараз, як тiльки ввiйшов у шкiль-
ну кiмнату, звернувся до хлопцiв iз закликом, щоб пiшли 
до хати покiйного Франка й подивилися, як лежить най-
бiльший поет галицької України, taki biedny, jak cały wasz 
naród. Idżcie, idżcie, казав вiн, — abęście zapamiętali sobie do 
końca swego życia oblicze tego wielkiego człowieka!»7.

Повiдомлення про смерть I. Франка багатьох його осо-
бистих знайомих застали далеко вiд Львова (приміром, 
М. Мочульського в далекому татарському мiстечку Бу-
їнськ), вони не змогли попрощатися з письменником, вiд-
дати йому останню шану, лише в телеграмах спiвчуття, 

7 Роздольська О. Спогад про поета // Спогади про Iвана Франка. — 
Львів, 2011. — С. 788. 

О. Роздольська також згадувала, що вона разом із дружиною В. Гнатю-
ка i К. Бандрiвським «нараджувалися над похороном i роздивлялися, чи є 
в що одягнути покiйника. Показалося, що нема нi однiєї порядної сороч-
ки. Тодi Бандрiвський послав когось до (покійної вже) Гермiни Шухеви-
чевої, що зараз-таки прислала гарну вишивану сорочку свого померлого 
мужа. В ту сорочку й стареньке вбрання вдягнули студенти покiйника» 
(Роздольська О. Спогад про поета. — С. 789).
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«кондолєцiйних», як їх тодi називали, натрапляємо на iме-
на багатьох вiдомих сучасникiв поета — своїх i чужозем-
них: Ольги Кобилянської, Сильвестра Яричевського, Се-
верина Даниловича, Iвана Шишманова, Богдана Лепкого. 
Останнiй дiзнався про відхід I. Франка у вічність у таборi 
Венцляр вiд поета Василя Пачовського, котрий, зажуре-
ний, ходив вiд «гурта до гурта й несмiливо передавав сум-
ну вiстку, буцiмто ми якусь велику битву програли. 

А за хвилину та вiстка птахою летiла по таборi. 
“Франко помер”»8. 
Свої голоси до всенародної скорботи долучали тисячi 

полонених українцiв росiйської армiї, розкиданих неми-
лосердною вiйною по рiзних таборах Європи. Із таборiв 
Будапешта, Вiзенбурга, Голешова, Зальцведеля, Раштатта, 
Фрайштатта та iнших доходили телеграми, сповненi спiв-
чуття та глибокого жалю. У них також натрапляємо на 
iмена знайомих поета. Так, кондолєцiйну телеграму з та-
бору Раштатт серед iнших пiдписали поет Петро Карман-
ський, скульптор Михайло Паращук, професор Степан 
Смаль-Стоцький. Утім, наведемо повний її текст: «Глибо-
ким сумом сповнила нашi серця звiстка про смерть того, 
що виховав нас своєю вольною думкою. Ми втратили вчи-
теля, борця, провiдника! Нехай його думки ведуть нас i наш 
народ до дальшої боротьби за волю, зоря якої засiяла над 
нашим захмареним виднокругом! Просвiтна комiсiя табо-
ру полонених в Раштаттi: Бахталовський, Безпалко, Гуцай-
ло, Iваницький, Бензя, Карманський, Миколаєвич, Мороз, 
Паращук, д-р Смаль-Стоцький»9. 

8 Лепкий Б. Три портрети. — С. 650.
9 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 

похорону. — С. 56. 
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Дiсталися до Львова й деякi телеграми вiд полонених 
українцiв австрiйської армiї в таборах Росiї. 

Склонило свої голови перед пам’яттю вождя каменярiв i 
Українське сiчове вiйсько. «Тепер, коли тисячi падуть i гинуть, 
ми знаємо тiльки одне: Н а  б о є в о м у  ш л я х у  Ук р а ї -
н и  у п а в  п е р ш и й  ж о в н i р  п е р ш о г о  р я ду  н е  з 
к р i с о м ,  —  а  з  м о л о т о м», — вiдзначалося на сторiн-
ках стрiлецького часопису «Шляхи»10. «Свiй поклiн пам’яті 
найбiльшого Каменяра українського відродження» сiчови-
ки також висловлювали в численних телеграмах спiвчуття. 
Вiд комiсарiату УСС у Володимирi-Волинському телеграму 
надiслали М. Саєвич iз товаришами, за Волинськi станицi — 
сотник Дмитро Вiтовський, вiд УСС у полi — I полк УСС. 
«Схилив свою голову перед обличчям маєстату д-ра I. Фран-
ка, найбiльшого борця за волю України», отаман УСС Григо-
рій Коссак, висловили «свiй безмiрний жаль» i «заплакали з 
цiлим народом над свiжою могилою найбiльшого сучасного 
Українця Iвана Франка» офiцери та однорiчнi добровольцi 
24 полку пiхоти, i українцям-офiцерам 95 полку пiхоти «вели-
кий i глибокий бiль принесла вiстка, що вже не будитиме й не 
чаруватиме Україну нiяке свiже, нове слово Iвана  Франка»11. 

Сум i скорбота за втратою духовного вождя i проро-
ка народу, найбiльшого сучасного письменника i вченого 
України заповнили сторiнки української преси: «Вiдiйшов 
вiд нас велетень працi i терпiння, зоставивши по собi дiло 
бiльше i сильнiше, нiж дiла наймогутнiших царiв, бо вiн зо-
ставив по собi для незлiчимих поколiнь великого 40-мiль-
йонного народу творче дiло ума й духа, котре по вiчнi часи 

10 Semper tiro // Шляхи. — 1916. — С. 59.
11 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 

похорону. — С. 58.
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формуватиме душу великого народу», — зазначалося в 
некролозi «Громадського голосу»12. На вiстку про смерть 
I. Франка випустили надзвичайнi номери газети «Дiло» та 
«Українське слово», свiтлiй пам’ятi письменника присвя-
тив бiльшу половину числа тижневик «Союза Визволення 
України», некрологи та описи похорону поета помiсти-
ли iншi українськi часописи: «Буковина», «Наша школа», 
«Свобода», «Учительське слово», «Шляхи», «Нива». У мос-
ковськiй «Украинской жизне» пам’ять I. Франка пом’янули 
теплими статтями М. Грушевський та С. Єфремов13, у пе-
тербурзькій «Речи» — М. Могилянський14. 

Про I. Франка як про «некоронованого князя свого на-
роду», про його внесок у скарбницю свiтової культури ба-
гато писала й чужоземна преса. Так, посмертнi вiстки про 
українського письменника вмiстили всi вiденськi часописи. 
«Без сумнiву, найвизначнiшою постаттю серед української 
суспiльності у другiй половинi ХIХ ст.» вважала I. Франка 
газета Die Zeit (№ 4913), «лiтературним феноменом, що так 
само знаменито писав по-українськи, по-польськи i по-нi-
мецьки» Neues Wiener Tageblatt (№ 466), «найталановитi-
шим сучасним письменником i патріотом» — болгарське 
«Утро» (№ 1899). «Честь пам’яті померлого письменника, 
котрий збагатив також польське письменство своїм пе-
ром», вiддала польська львiвська i кракiвська преса15. 

12 Громадський голос. — 1916. — 1 червня.
13 Грушевський М. Светлой памяти Ивана Франко // Украинская 

 жизнь. — 1916. — № 6. — С. 12–18; Ефремов С. Пролог к будущему (Памяти 
Ив. Франко) // Там само. — С. 5–12.

14 Речь. — 1916. — 22. 05.
15 Див.: Калинович I. Преса з приводу смерти Iвана Франка. — С. 597, 

690–691.
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Ярослав Гординський, пишучи про вiдгомiн, який ви-
кликала смерть письменника у свiтi, зазначав: «Тодi з’яви-
лось к. 230 статей про Франка — з того 120 у чужих мовах: 
найбiльше в нiмецькiй мовi, далi в росiйськiй, польськiй, 
чеськiй, мадярськiй, французькiй, бiлоруськiй, хорватськiй 
та в багатьох інших»16. 

Iз тих сотень статей-некрологiв одна — Михайла Лозин-
ського — веде нас до домiвки поета, кiмнати, де «дожидав 
покiйник того часу, коли сира земля засипле його тлiннi 
останки». «Лежить в найгарнiшiй кiмнатi своєї вiллі, що 
тоне серед маєвої зеленi, купаючися в промiннях сонця [...]. 

Спить спокiйно. Вiд вiсьмох лiт се перший спокiйний 
сон. Перший i останнiй. На лицi, яке безпосередньо по смер-
ти носило ще слiди болю, спокiй i погiднiсть вiчного сну. 

В головах прегарний портрет роботи Панкевича. Iван 
Франко в силi вiку за письменським столом. Гарне лице пое-
та неначе дивиться з стiни на себе самого в домовинi та на 
все, що дiється кругом. 

Лежить серед цвiтiв. Цвiти на нiм в домовинi, цвiти кру-
гом домовини, вiнки цвiтiв наповнюють комнату. Стiльки 
цвiтiв! Здається, за цiле життє не мав вiн стiльки цвiтiв, що 
матиме нинi, в останнiй день свого земного побуту [...]. 

Так лежить вiн серед цвiтiв у найгарнiшiй комнатi своєї 
вiллі в останнiй день свого земного побуту...»17. 

Похорон I. Франка вiдбувся 31 травня. Був ясний со-
нячний день. «Гарний день дала мати-природа на останню 
земну мандрiвку своєму великому синовi...». «Немовби саме 
небо хотiло вiдплатити йому (Франковi) за всi хмари i бурi, 

16 Гординський Я. Сучасне франкознавство (1916–1932). — Львiв, 1933.
17 Лозинський М. У Івана Франка // Дiло. — 1916. — Ч. 136. — 1 червня.
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що перелiтали над його життям вiд колиски до самої домо-
вини», — писали газети «Дiло» (Ч. 134) та «Українське сло-
во» (Ч. 133). «Уже зараз з полудня почали напливати перед 
дiм жалоби величезнi маси народу, українська молодь усiх 
львiвських шкiл, українськi органiзацiї й товариства мiста 
Львова, словом, увесь український Львiв прийшов вiддати 
Франкови останню прислугу»18. Попрощатися з I. Франком 
прийшло понад 10 тисяч людей. «Такого похорону давно не 
бачила столиця австрiйської України. Була се велика нацiо-
нальна манiфестацiя, гiдна iмени великого покійника»19.

На похорон I. Франка прибули делегацiї усiх частин 
сiчових стрiльцiв із Поля, Вишколу й Коша. Саме сiчовим 
стрiльцям випала скорботна честь винести домовину пое-
та з хати, iшли вони за ридваном, до чого закликала коман-
да, бо «в особi Iвана Франка зiйшов до гробу батько наших 
самостiйницьких змагань, що знайшли блискучий вислiв 
в органiзацiї осiбного Українського сiчового війська»20. 
«... Iван Франко був не лише пророком суспiльної справед-
ливости й борцем за свобiдну думку! Вiн поклав рiвночас-
но величезнi заслуги для у к р а ї н с ь к о ї  н а ц i о н а л ь н о ї 
с п р а в и  в строгiм значінню сього слова, — говорив на по-
хороні Кирило Трильовський, голова Боєвої управи. — По-
минувши сотки його праць на полi украї но знав ства, чи-ж 
не вiн то дав українському народови другий славний гимн 
«Не пора, не пора, не пора Москалеви й Ляхови служить», 
гимн, за котрий ще перед 15 роками карано молодiж в укра-
їнських гiмназiях, а котрий став  тепер справдi найбiльше 

18 Див.: Дiло. — 1916. — Ч. 137. 
19 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 

похорону. — С. 59.
20 Там само. — С. 65. 



Місце першого поховання Івана Франка. 
Гробниця родини Сас-Мотичинських 

на Личаківському кладовищі у Львові. Сучасна світлина
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популярною пiснею нашого загалу? I той гимн був, певно, 
одною з головних причин того запалу, з яким на поклик 
Головної української ради та Боєвої управи вже протягом 
першого мiсяця теперiшньої свiтової вiйни — 30 000 охот-
никiв зголосилося пiд синьо-жовтий прапор Українських 
сiчових стрiльцiв!»21. 

Через воєнне становище краю не змогла вислати сво-
їх делегатiв на похорон I. Франка закордонна Україна, не 
було нiкого з iнтелiґенцiї з Києва, з провiнцiї також прибу-
ли тiльки делегати, бо на перепонi масовим депутацiям так 
само став воєнний час. Так, делегацiю Стрия представляв 
лиш один професор Андрiй Микитяк. Не вiдзначались чи-
сельнiстю й депутацiї з iнших мiст — Дрогобича, Станiсла-
вова, Самбора, Перемишля, Коломиї, Яворова, делегацiя 
молодi українських гiмназiй з провiнцiї, делегацiя з окупо-
ваних українських земель Холмщини й Волинi... 

Майже не було на похоронi I. Франка селянства, «яке 
Поет вчив культури, поступу, без якого нація не є на цією [...].  
Селянство у віці від 18 до 50-го року життя стояло з крі-
сом в руці на полі бою...»22. «На тлi мiських одягiв вiдбива-
ла тiльки гуцульська дiвчина з Криворiвнi коло Жаб’я [...]. 
Несла вона вiнець вiд приятелiв з Криворівні»23. 

Нiкого не було з рiдних, лише син Петро над рiчечкою 
Стрипою, де точилися запеклi бої, отримав повiдомлення 
про смерть батька й на кiлька днiв вирвався з фронту, та 
ще пiшки з Нагуєвич прийшов брат Захар. З усiєї великої 

21 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 
похорону. — С. 76.

22 Студинський К. Спогад з Франкових похоронів // ЦДІА України у 
Львові. — Ф. 362. — Оп. 1. — Спр. 103. 

23 Див.: Дiло. — 1916. — 2 червня.



Вінок від товариства «Сокіл-Батько» на могилі Івана Франка 
у 10-ліття смерті поета, 10 червня 1926 р.
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родини лише вони обидва — старший брат i наймолодший 
син — змогли провести I. Франка до мiсця вiчного спо-
чинку. Зi спогадiв Анни Франко-Ключко: «Це був 1916 рiк. 
Я якраз була тодi в шпиталi при працi, як до мене прийшов 
Микола Вороний i принiс менi телеграму зi Львова. Кругом 
пiвсвiту, через Рим, Константинопiль, Москву — три мiся-
цi йшла до Києва та телеграма, що принесла менi трагiчну 
звiстку про смерть батька. Я не могла собi простити, що 
не виконала свого обов’язку доньки i не поїхала до батька. 
Цей жаль залишився в моєму серцi на все життя. Тато кли-
кав нас, своїх дiтей. Та вмирав самотнiй, не було нiкого з 
дiтей бiля нього»24. 

Похоронний обряд розпочався о п’ятій годинi пiсля 
полудня вiдправою панахиди о. В. Гургулою. Спiвав хор 
Львiвських українських товариств пiд керiвництвом ком-
позитора Василя Барвiнського. Пiсля вiдправлення пана-
хиди сiчовi стрiльцi стали виносити домовину I. Франка 
з хати. «Була якась дивна хвилина надземського настрою. 
З вiддалi долiтали розвiянi звуки оркестри, у Франковiм 
садi щебетала якась заблукана птаха. Хор “Боян” спiвав 
прекрасне “Тихий вiтер повіває” М. Вербицького»25. З пiд-
вищеного мiсця перед хатою I. Франка вiд iмені всього 
українського народу промовляв Кость Левицький, прези-
дент Загальної української ради. 

О пiв на шосту похоронна процесiя пiд звуки мелодiї 
«Святий Боже» рушила вiд хати I. Франка. З дозволу вiй-
ськового коменданта мiста Рiмля похоронний похiд йшов 
центральними вулицями Львова — з вул. Понiнського — 
вулицями Святої Софiї, Зиблiкевича, Святого Миколая, 

24 Франко-Ключко А. Iван Франко та його родина: Спомини. — С. 104.
25 Див.: Українське слово. — 1916. — 31 травня.



Відкриття пам’ятника на могилі Івана Франка.
У першому ряді в центрі Василь Стефаник, 

у другому (перша зліва) Анна Франко. Львів, 28 травня 1933 р.
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Академiчною, площами Галицькою, Бернардинською, ву-
лицями Панською та Пекарською на Личакiвське кладо-
вище. Колона учасникiв похоронної процесiї розтягнулася 
на кiлька кiлометрiв. У колонi йшли четвiрками. Попереду 
українська молодь — пластуни львiвського «Сокола», гiм-
назисти Української чоловiчої гiмназiї зi своїми наставни-
ками, дiвочi школи Українського педагогiчного товариства, 
Українська жiноча гiмназiя СС Василiянок... 

Було багато вiнкiв: вiд Наукового товариства iм. Шев чен-
ка, вiд редакцiй «Українського слова», «Днiстров’якiв», «Кар-
па тiї», «Культурної ради», редакцiї «Діла», «Союзу визволення 
України», товариств «Сiльський господар», «Від род жен ня», 
«Народної торгiвлi», «Української бесіди», «Учи тель ської гро-
мади», українського студенства, сiчового стрi лецт ва... Вiн ки 
вiд родини покiйного, родини Михайла Дра го ма но ва, Iва на 
Шишманова, Iвана Труша... 

Разом із українським Львовом — Карлом Бандрiвським 
(iшов разом з найближчою родиною I. Франка (Петром та 
Захаром Франками) одразу ж за домовиною), ре пре зен та-
цiєю Загальної української ради (Костем Левицьким, Кири-
лом Трильовським, Миколою Ганкевичем), членами видiлу та 
секцiй Наукового товариства iм. Шевченка, родиною I. Тру-
ша, редакцiями українських часописiв, послами, делегацiями 
з провiнцiй, вiдпроваджували I. Франка до мiсця вiчного спо-
чинку його колишнi польськi приятелi — редактор Kurjer-a 
Lwowsk-ого Болеслав Вислоух, поет Ян Каспрович, посол Ян 
Стапiнський, д-р Генрік Бiґеляйзен та iншi. «Маєстат смер-
ти велів їм забути, що колись їх роз’єднувало з покійником, і 
вони прийшли віддати поклін його праці й заслугам...»26.

26 Лозинський М. Іван Франко. — Відень, 1917. — С. 35.



Родина І. Франка на відкритті пам’ятника на могилі поета.
Верхній ряд (справа — наліво): дружина Петра Франка Ольга, Анна і 

Тарас Франки; нижній ряд: Зеня і Люба — дочки Тараса Франка,
Іванна (Ася) і Віра — дочки  Петра Франка. Львів, 28 травня 1933 р.
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Сотнi львiв’ян спостерiгали за жалiбним походом, сто-
ячи по обох боках вулиць мiста. Деякi — із вiкон своїх по-
мешкань. Із другого поверху одного з будинкiв по вулицi 
Святої Софiї, 10 споглядала похорон I. Франка Ольга Ро-
шкевич (Озаркевич). Прощалася назавжди з коханим при-
ятелем юних лiт. Не йшов за домовиною I. Франка i його 
щирий друг В. Гнатюк, «був також тяжко хворий, сидiв у 
крiслi i сумно дивився у вікно»27. 

Десь коло 8 години вечора похоронна процесiя зупи-
нилася бiля брами Личакiвського кладовища. «Домовину 
взяли УС Стрільці i занесли на плечах на мiсце призначен-
ня. Зложено її тимчасово в готовiй гробницi, заки вимуру-
ється окрему гробницю для Iвана Франка»28.

Не знайшлося для I. Франка на вiчний спочинок i окре-
мого вiльного клаптика рiдної землi, хоча вiдразу ж на 
другий день пiсля смерти письменника на жалiбному засi-
даннi Наукового товариства ім. Т. Шевченка було вирiше-
но домогтися в управителя мiста Львова старости Грабов-
ського, щоб I. Франка поховати «по можностi в тiй частинi 
Личакiвського кладовища, де похованi Маркiян Шашке-
вич, Володимир Барвiнський, Ярослав Кулачковський»29. 
Але поховали письменника в чужiй гробiвницi польської 
родини Sas-Motyczyński. «... Ми згодили за мiсячною опла-
тою тимчасове приміщення для покiйного в чужiй, доволi 
великiй гробницi, у якiй було мiсце на 6 домовин»30. 

27 Див.: Франко-Ключко А. Іван Франко та його родина // Спогади 
про Івана Франка. — Львів, 2011. — С. 687. 

28 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 
похорону. — С. 66.

29 Дiло. — 1916. — 31 травня. — № 135.
30 Роздольська О. Спогад про поета. — С. 789.



Відкриття пам’ятника на могилі Івана Франка. 
Виступає Василь Мудрий. Львів, 28 травня 1933 р.
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8 листопада 1916 р. виділ Наукового товариства ім. Т. Шев-
ченка, «бажаючи пошанувати пам’ять високозаслужено-
го українського поета і вченого Івана Франка надгробним 
пам’ятником», звернувся до маґiстрату мiста з проханням 
видiлити безкоштовне мiсце для могили I. Франка на Ли-
чаковi, а саме «вiльне мiсце на полi 4, на розi межи гробами 
Кароля Гросса, Матильди Напонович i Йосифи Фiшер, яке 
з артистичних мотивів найкраще надається пiд сей пам’ят-
ник. Виділ має надію, — завершувалось це прохання, — що 
Хвальний Маґістрат, з огляду на заслуги покійного пись-
менника для культурного розвою обох народів, полагодить 
отсю просьбу прихильно та що в найближчім часі буде мож-
на приступити до муровання гробу і поставлення пам’ятни-
ка»31. Проте перенесення праху I. Франка вiдбулося лише че-
рез 5 рокiв — 28 травня 1921 р. Встановлено могильну плиту 
зi скромним написом: «Тут поховано великого українського 
поета Iвана Франка». У 17-ту рiчницю смерті письменника, 
28 травня 1933 р., на могилi споруджено пам’ятник (автор — 
скульптор Сергiй Литвиненко)32. 

Пiсля вiдправи похоронного обряду над могилою I. Фран-
ка першим забрав слово вiд українських культурних това-
риств Олександр Колесса. Прощалися з I. Франком також 
Михайло Лозинський вiд iмені української преси, Кирило 
Трильовський вiд Української радикальної партiї i Україн-
ської боєвої управи, сотник Зенон Носковський вiд Україн-
ського сiчового вiйська, делегат Волинi, Василь Ратальський 
вiд рiдних дрогобицьких околиць поета, Федь Федорцiв 

31 Див.: ЦДIА України у Львовi. — Ф. 309. — Оп. 1. — Спр. 347. 
32 Див. детальніше: Стець З. Історія відкриття надмогильного 

пам’ятника І. Франкові // Науковий вісник Музею Івана Франка у Льво-
ві. — Львів, 2010. — Вип. 10. — С. 31–49.
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вiд української молодi, Орися Величкiвна вiд українського 
жiноцтва, Микола Ганкевич вiд Української соцiал-демо-
кратичної партiї, Сидiр Твердохлiб вiд iмені молодих пись-
менникiв i артистiв. «На могилах ростуть принаднi квiти, з 
могил повстає нове життє, на могили борцiв, героїв i творцiв, 
як до святої Мекки на грiб пророка, йдуть лавами цiлi ряди 
поколiнь, щоб там зачерпнути свiжого воздуха, зачерпнути 
цiлющої води, набрати нових сил до життя-боротьби, — 
пiднесено й схвильовано промовляв Федь Федорцiв. — Три 
такi могили нового життя у нас, Українцiв: та перша висо-
ка могила спiвця-пророка над Дніпром-Славутою, та друга 
могила великого проповiдника у серцi Болгарiї й ся третя 
могила пророка та проповiдника, борця, поета й героя, мо-
гила Великого Пана. З неї променiтимуть новi промінi, аж 
займеться сонце нового, вiльного життя...»33. 

Доходила вже 10 година вечора, як «учасники похорон-
ного свята почали розходитися, зоставляючи тiло Франка 
в новiй домiвцi, в лонi матерi-землi, але його ґенiяльний 
дух лишився вiчно живим, невмирущим помiж всiми тими, 
котрi мали можнiсть вiддати йому остатню прислугу й тими, 
що своїм духом були над його могилою»34. 

33 Див.: Возняк М. Пам’яти Iвана Франка: Опис житя, діяльности і 
похорону. — С. 82.

34 Там само. — С. 84.
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[Machal J.] 333
Mickiewicz W. (див.: Міцкевич В.)
Murko M. (див.: Мурко М.)

Niemojewski N. 333
Parandowski J. (див.: Парандов-

ський Я.)
Piniola R. (див.: Піньоля Р.)
Polivka G. (див.: Полівка Ї.)
Raniwa J. 333
Rudnyckyj J. 285
Saderecki T. (див.: Задерецький Т.)
Twerdochlib S. (див.: Твердохліб С.)
Wasylewski S. (див.: Василевський С.)
Verax 333–334
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ÏÎÊÀÆ×ÈÊ ÒÂÎÐ²Â
²ÂÀÍÀ ÔÐÀÍÊÀ

А
Адам Мiцкевич. «Wielka Utrata», iс-

то рич на драма з рр. 1831–1832. 
З додатком життєпису А. Мiцке-
вича та вибору його поезiй у пе-
рекладi на українську мову видав 
др. Iван Фран ко 326–338, 340–
341, 348–354 

А ми з чим? 367, 370, 371 

Апокрифи i леґенди з українських 
рукописiв. Зібрав, упорядкував 
і пояснив др. Іван Франко 282–
283, 286–289

Афанасьєв-Чужбинський О. С. Укра-
їнські поезії (Виданє і передмова 
Івана  Франка) 336

Б
Батьківщина й инші оповідання 

324 
Безсилля, ах! Яка страшная мука... 

298, 355–357 

Бориславськi оповідання 283
Ботокуди 
Будьмо! 367, 372

В
Варлаам nа Йосафат 42
В гостях у нiмцiв 324
Великий шум 32, 382
Військо тіней. Воєнна пригода з 

р. 1167 361
В iнтересi правди 132
Вибір із старогрецьких поетів» 

(«Ста ре золото») 224
Відданиця 380

В наймах у сусідів 211, 324
Вниз котиться мій віз 298
В парку 366
Во человіціх благоленіє! 372, 381, 

383
Вступна часть лiтопису по обох ре-

дакціях 267
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Г
Галицько-руськi народнi приповiд-

ки. Зібрав, упорядкував і пояснив 
д-р Іван Франко 268, 283, 284

Гесiод та його твори 267

Д
Давнє і нове (збірка поезій) 291, 

324–325, 358, 364
Давнє й нове (стаття)
Два столiвники (Два гостi) 226, 372
Двi пари змовникiв 226

Двi чети 224, 366
До iсторiї «небесного огню» в Єру-

салимі 25
До Музи 30
Донець — козак молодий 372

Ж
Життя, і страждання, і спіймання, і 

смерть, і прославлення преподо-
бного Селедія 259

Жінка з револьвером 224, 367

З
Закон про риболовство в Галичинi. 

Проєкт I. Франка 229
Запис сну 13.01.1916 243
Запис сну 10.03. 1916 243
Запис сну. 30-31.03.1916 243
[Збірка поезій, підготовлена до дру-

ку в 1914–1916 рр.] 242, 365

Зiв’яле листя 198, 200, 249, 283
З великої війни 5, 367, 378
З нагоди мойого ювилею 133
З останніх десятиліть ХІХ віку 293
З Панасових оповідань 378–379
З сiльського архiва 25
Зонi Юзичинськiй 381

І
I раптом з добра дива 226
Iван Вишенський 382
Із літ моєї молодости 324
Iз поучень батька синові 380
[Iз сну I. Франка] 230, 243, 244
Інвазія 5, 154, 367, 372, 376

Історія моєї габілітації 325
Iсторiя моєї хороби 16, 24, 25, 27, 

30, 35, 36-37, 58, 60, 244
Історія української літератури. 

Часть перша. Від початків укра-
їнського письменства до Івана 
Котляревського 300

К
Каменярі. Український текст і 

польський переклад. Дещо про 
штуку перекладання 325

Коляда в Нагуєвичах 226

Консул Спурій Кассiй — перша 
жерт ва римської квестури 239

Кончакова слава 361, 363
Купецька пригода 367
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Л
Леґенда про Святого Марiна 382
Легкомиснiсть чи щось інше 227–

228
Леся Українка 352

Лісова ідилія 249
Лiтописна основа «Слова о полку 

Iго ревiм» 363
Луцький О. З моїх днiв: Поезiї 299

М
М. В. Ковалевський (Кiлька спо-

минiв i кiлька листiв на пам’ять 
десятилiття його смертi) 25

Майовi елегії 238
Маніфест «Молодої музи» 292–

294
Миколі Вороному 294
Михайло Драгоманов. Пропащий 

час. Українці під Московським 
царст вом 310, 312, 320

Михайло Павлик. Замість ювілей-

ної сильветки 318
Мiй Iзмарагд 259, 309, 360
Мойсей 110, 115–119, 259, 283, 382
Мойсей. Передмова 132
Молода Україна. Ч. 1. Провiднi iдеї i 

епізоди 324
Моя вітцівська хата 325
Моя остатня воля 232, 332
Муж довiр’я 242, 372, 376–378

Н
Найстаршi традицiї Київської зем-

лі 267
Нарис історії українсько-руської 

літератури до 1890 р. 265, 267, 
289–292, 323

На смерть М. Павлика д. 26 січня 
1915 р. 322

Не алегорія 380
Не мовчи 233, 237
Не пора, не пора, не пора Москале-

ви й Ляхови служить 402

Недовго жив я ще, лиш сорок 
літ 16

Неназванiй Марiї 30
Неначе сон 25, 384
Непорозумiння в справi змiни ста-

туту НТШ у Львові 310
Непрошений гiсть 226
Новi матерiали до iсторiї українсь-

кого вертепу 25
Нововiднайдений уривок Єванге-

лія 25

О
О. Лунатикові 298
Опiвнiч. Глухо. Зим но. Вiтер виє... 

356

Ор i Сирчан. Половецька iсторична 
сага (Євшан-зiлля. Половецька 
пригода з р. 1126) 361, 363, 381

П
Панські жарти 117
Парламентарний чортик 226, 367

Передмова [до видання «Апо-
крифи і леґенди з українських 
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 рукописів. Том 1. Апокрифи ста-
розавітні». Львів, 1896] 287

[Передмова до видання: Твори Тара-
са Шевченка.  Кобзар. Т. 1 (1898–
1947). Виданий під редакцією 
Івана Франка. Львів, 1908] 27

[Передмова до збірки «В наймах у 
сусідів»] 211

Передмова до третього тому [ви-
дання «Галицько-руські народні 
приповідки»] 268

Переднє слово [до збірки «Давнє і 
нове»] 325

Перехресні стежки 36, 249
Перше повне видання творів Федь-

ковича 16
Перший рік видання «Громадсько-

го голосу» 227
Пiд сей воєнний час 5, 226, 367, 376
Підгледів 145
Пiсна вечеря на Святий Вечір пе-

ред Різдвом 1916, справлена в 
Приюті для хорих укр[аїнських] 
Січових стрільців вечером д[ня] 
6 січня 1916 р. заходом пані 
Домбчевської 220

Пiсне, моя ти пiдстрелена пташко 
356

Поет зради 100, 341–342, 344–345, 
347, 350–351, 353

Поетичні оповідання про найдав-
нішу історію України-Руси 242

Польський голос проти тортур із 
кінця XVIIІ в. 282

Похорон 36, 382
Празник святого Спаса. Причинок 

до iсторiї староруського пись-
менства i культури 267

Пригода в Підбжи 224, 372
Придунайські слов’яни VІ–VІІ в. 

282
Принципи і безпринципність 292
Притча про сiяння Слова Божо-

го 357
Притча про захланність 358
Притча про Сліпця і Хромця (Па-

м’ят ка староруського письменст-
ва) 362

Притча про Сліпця і Хромця (При-
чинок до історії літературних 
взаємин старої Русі) 362

Причинки до автобіографії 325
Причинки до історії України-Руси 

302
Причинок до iсторiї церковно сло-

в’ян ської лiтератури 267
Причинок до староруського вiршу-

вання 282
П’яниця 259

Р
«Рай мысленний». Причинок до 

iсторiї культурного життя Пiв-
денної Руси в XVII в. 282

Радикали і релігія 260

Реґести пiвденно-руських лiто-
писiв 1112–1200 рр. 282

Рутенці 324

С
Свята Доместіка 259
Син Остапа 26, 384

Слово про збурення пекла. Україн-
ська пасійна драма 26
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Смерть Каїна 258–259
Спомини із моїх гімназіальних ча-

сів 325
Старе й нове в сучасній українській 

літературі 293
Студiї над найдавнiшим Київським 

лiтописом (Найдавніша історія 
України до р. 1008 в поетичних 
образах) 240

Студiї над українськими народни-
ми пiснями 26, 282–284

Студії над церковнослов’янськими 
текстами 80

Сухий пень 378
Сучаснi дослiди над Святим Пись-

мом 25, 30

Т
Ти знов лiтаєш надо мною, галко 17
Тен як iсторик французької рево-

лю ції 25
Теорія і розвій літератури 80
Терен у нозі 382

Три сестри милосердя (Iз моїх не-
сонних вiзiй) 360, 385

Три стирти 378
 Тріумф 30

У
Українська стрiлецька шнайдиза 

для розсiкання дротiв, помисл 
д-ра Iвана Франка. Малюнки, 

схе ми шнайдизи з поясненнями. 
Львiв, 9 сiч ня 1916 р. 228

Усмiх фортуни 5, 367, 376

Х
Хома з серцем і Хома без серця  

314–315

Ц
Царські слова 367, 372, 374, 376

Ч
Чи вiщий сон? 158, 226, 385 Честь творцевi тварi! Уривок 30

Щ
Ще в справi одної рецензiї i її ре-

цензентiв 292
Ще не близько весна 226, 236
Ще не пропало 229–230

Ю
Южнорусская литература 322–323



Ein Dichter des Verrates 342, 347
Ab urbe condita (Від заснування мі-

ста) 224
Meine «Falschungen» (Мої «пофаль-

шування») 347

Obrazki galicijskie 100
Semper tiro 382, 396
Tancerze. Legenda ludowa 226
«Ukrainica» в новгородських літо-

писах 282
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Іван Франко й Ольга Кобилянська, 
1898 р. 21

Ліпік, Хорватія, поч. ХХ ст. 29
Поштівка І. Франка до доньки Анни 

з Ліпіка, 1908 р. 29
Пам’ятник І. Франкові в Ліпіку 39
Юлія Багрій, 30-ті рр. ХХ ст. 47 
Містечко Пакрац коло Ліпіка. По-

штівка, поч. ХХ ст. 49
Іван Франк 51
Михайло Драгоманов 53
М. Коцюбинський, І. Франко і В. Гна-

тюк, 1905 р. 57 
Лікарня братів Свйонтовських у 

Львові 59
Карло Бандрівський 65
Одеса, кін. ХІХ – поч. ХХ ст. 73
Університет в Одесі, кін. ХІХ – поч. 

ХХ ст. 73
Іван Франко в Ловрані, 1909 р. 75
Ловрана, Італія. Поштівка, поч. ХХ ст. 

79
Лист А. Франка до К. Бандрівсько-

го від 22 лютого 1909 р.  79
Будинок Наукового товариства імені 

Шевченка у Львові, поч. ХХ ст. 81

Запрошення на ювілейний вечір 
І. Франка в Перемишлі, 22 черв-
ня 1913 р. 87 

Запрошення на віче в честь соро-
калітнього ювілею І. Франка в 
Нью-Йорку, 25 серпня 1912 р. 89 

Урочистості з нагоди відзначення 
40-річчя творчої праці І. Фран-
ка в рухівні «Сокола-Батька». 
Львів, 7 грудня 1913 р. 91 

Срібний вінок, вручений І. Фран-
кові від товариства «Сокіл-Бать-
ко» під час відзначення 40-річчя 
творчої праці письменника в 
рухівні «Сокола-Батька». Львів, 
7 грудня 1913 р. 93

Театр Скарбека у Львові, кін. ХІХ ст. 
95

Будинок «Народної Гостинниці» у 
Львові, поч. ХХ ст. 97

Запрошення на виставу І. Фран-
ка «Украдене щастя» в Жовкві, 
24 листопада 1913 р.  99

Відзначення 40-річчя творчої праці 
І. Франка у Станіславові. 1913 р. 
Виступ сокілок. 101 

Іван Франко, 1913 р. 103
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Андрій Франко. 105
Могила Андрія Франка на Личаків-

ському кладовищі у Львові. 107 
Будинок у м. Золочів, у якому І. Фран-

ко читав «Мойсея. 119
І. Франко серед членів комітету Дру-

гого Всеукраїнського з’їзду студен-
тів у Львові, 2 липня 1913 р. 121

Споруда Народного дому у Львові, 
кін. ХІХ ст. 123

Криворівня на Гуцульщині  137
Поштівка з Криворівні, поч. ХХ ст. 

137
Хата Василя Якіб’юка в Криворівні 

139
Василь Якіб’юк, 1915 р. 139
Церква в с. Криворівня 141
Олекса Волянський, парох с. Кри-

ворівня 141
Російська армія на підступах до 

Львова, 1914 р. 143 
Вступ російських військ до Львова, 

3 вересня 1914 р. 143
І. Франко диктує свої твори вчи-

телеві Завадовичу. Криворівня, 
1912 р. 147

Володимир Гнатюк з родиною. Кри-
ворівня, 1910 р. 149

Поштівка А. Франка до І. Франка з 
Криворівні 149

Вступ російських військ до Львова, 
3 вересня 1914 р. 151

Російські військові на вулицях 
Львова, 1915 р. 151

Христя Алчевська 153
Частини австро-угорської армії на 

пл. Марійській. Львів, 22 червня 
1915 р. 157

Австро-угорські військові на вул. Ка-
роля Людвіка у Львові, 22 червня 
1915 р. 157 

Петро Франко, 1915 р. 161
Тарас Франко, 1915 р. 163
Ольга Хоружинська. Харків, поч. 

1880-х рр. 165
Ольга Хоружинська з сестрою Ан-

тоніною. Київ, 1885 р. 167
Колегія Павла Галагана. Київ, поч. 

ХХ ст. 169 
Каплиця в колегії Павла Галагана, 

поч. ХХ ст. 169
І. Франко й О. Хоружинська в день 

шлюбу. Київ, 4 травня 1886 р. 171
Андрій та Тарас Франки. Львів, 

1891 р. 173 
Діти І. Франка: Андрій, Тарас, Пет-

ро, Анна. Львів, 1902 р. 173
Андрій і Тарас Франки в гімназії 

175
І. Франко з дружиною Ольгою і 

дітьми. Львів, 1904 р. 177
Вул. Понінського. Львів, поч. ХХ ст. 

179
Будинок І. Франка на Софіївці 179 
Відділ старших учнів-руховиків 

львів ського товариства «Сокіл- 
Бать ко». Львів, бл. 1910 р.  183

Руханкові вправи з палицями. 
Львів, 1911 р. 183

Члени «Сокола-Батька» на прапоро-
вім здвизі. Жовква, 1912 р. 185

Учительський відділ товариства «Со-
кіл-Батько» у Львові, 1913 р. 185

Тарас Франко 189
Донька І. Франка Анна з синами 

Мироном і Тарасом, 1937 р. 191
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Вид на вул. Куркову. Львів, поч. ХХ ст. 
193

Йозеф Райхерт, бл. 1910–1911 рр. 193
Ольга Франко, 1922 р. 195
Могила О. Франко на Личаківсько-

му кладовищі у Львові 197
Обкладинка повісті І. Франка «Ма-

ніпулянтка» 199 
Целіна Зиґмунтовська, малюнок 199
Василь Франко, 30-ті рр. ХХ ст. 203
Українське страхове товариство 

«Дністер». Львів, поч. ХХ ст. 207
Захар Франко, 30-ті рр. ХХ ст. 209 
Будинок дяківської бурси у Львові, 

поч. ХХ ст. 215
Народна лічниця у Львові, поч. ХХ ст. 

217
І. Франко у Притулку січових стріль-

ців з лікарями Б. Овчарським і 
В. Щуровським і управителькою 
приюту І. Домбчевською. Львів, 
14 січня 1916 р. 217

І. Франко у Притулку січових стріль-
ців на Йорданські свята. Львів, 
19 січня 1916 р. 221 

І. Франко у Притулку січових стріль-
ців з двома невідомими воїнами, 
1915–1916 рр. 225

Броніслав Овчарський 225
Зоня Юзичинська 233
Автограф поезії І. Франка «Не мов-

чи», 3 лютого 1916 р. 233
Софія Монджейовська, сестра ми-

лосердя в притулку 235
«Листки на теплоту» І. Франка в 

Приюті для недужих Україн-
ських січових стрільців 235

Іван Франко, 1916 р. 241 

Митрополит Андрей Шептицький 
257

Академічний дім у Львові 271
Читальний зал бібліотеки Львівсько-

го університету, поч. ХХ ст. 273
Бібліотека Львівського університе-

ту, 1905 р.  273
Український Національний музей у 

Львові, поч. ХХ ст. 275
Кам’яниці на вул. Бляхарській у 
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