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буспільнополітичні ґіитану, напрямки и,еторп'ітицтва.*) 

Суспільна політика се наука и штука, як уладити 
суопільність; а позалк лад суспільности може настати 
тілько через найвисшу всеобіймаючу управу, и бу- 
спільність без держави неможлива, то понятє держави 
входить до суспільної політики. Таким робом суспільна, 
політика, бе сума змагань, що відносяться до суспіль- 
нооти, о. 6є. до псторично витвореного звязку родин и 
єдиниць, котрий спільними господарськими и особпстими 
взаєминами ціло удержується, ті господарські и особл- 
сті віднослни на підотаві однаких обичаєвих и правних. 
поглядів уладжує п, очевидно, яко поторично витворе- 
ний звязок непереотанно розвивається. 

Ми оказали, що суспільність неможлива и неми- 
слима без держави, бо ж муспть бути якась управа, 
щобл улекшувала и обезпечала взаємини між поодино- 
кими суставами сеї великої громади интеребів. 

Наука н штука, як би е найліпще уладити, 
зветься по просту політика. Вона займається, так ока- 
затл, зверхним уладженєм, Формою, в якій суспільність 
представляється на, вні. 

ж) Перевід з німецького: Опвеге Босвіа1роі1іїєівоНеп 

Ратівїеп. Моп Напв хоп Боневі. Геіргір. 1878. 
|



- 

Але та сама зверхна Форма може містити в собі 
ріжний зміст п як той сам державний організм пере- 
буває ріжні тФорми управп, переходить без надмірного 
потрясеня від републіки до монархпі,-так само може 
також однакова державна управа бути пригідна для 
ріжних суспільностей дуже несхідних в овоїх основах. 
Старинна рпмська держава мала багато уотанов по- 
дібних до теперішних, а прецінь старинна а нова су- 
спільність зовсім відмінні від себе, 

Не хочемо ту зовсім заглублятися в Фільозот?ию 
поторпі. Ми будемо держатлоь тілько нової суспіль- 
ности, що одержала овій тлп з поторичної сумішки 
старлни (апііКе), германізму и християнотва, и основана, 
на однакових понятях о родині п о власности. 

Та сама осуспільність жиє в так ріжнородних де- 
ржаціах, як английська и Французька, під так відмін- 
ними управами, як німецькі монархпі п швейцароькі 
демократиі, Як з одного боку годі заперечити одноці- 
лости нової суспільности, так з другого боку годі запе- 
речити ріжнородности нових держав. Здавалобося 
про-те, що між Формою держави а суспільностю нема 
дуже тісної звязи, п що держава не має безпосередного 
впливу на розвиток суспільности. 

А вое ж такип годі не признатл таких взаіїмних 
відносин и бодай се можна оказати, що одна Форма 
управи більше а друга менще оцосібна трівало підде- 
ржуватл розвиток суспільности п вводити в ній зміни, 

В загалі можна оказати, що суопільний порядок 
удержуєся найдовше без зміни там, де політична управа 
обіймає найбільшу часть интересів п іх до оспівчинности 
покликає. (е можна бодай теоретично оказати о чи- 
стій демократлі, а псторичні досвіди стверджують сю 
теорию. Нема може коноервативнійшої суспільнооти 
як швейцарські демократпі, и то именно в тих кан- 
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тонах, де демократлл здавна вже »утвердилась; а 
псотнуточа там по части від давна а по части нововве- 
дена установа уреФерендум" (народнє голосованє 
над всіма, 3сгавамп) виказала особливо в господа.рськш 
праводавотві такий консерватизм р народа, якого 0 ім 
позавидували консерватисти усп других країв, и ко- 
трий довів би до роспуку всіх гороїжно-рег?орматор-: 
ських державників. 

Для глубоких суспільних переворотів, для швид- 

ких господарських  реФорм  найвідповіднійша  Форма, 
управи -- абсолютна монархпя, бо вона подає веллким 
реформаторам припгожий апарат для іїх ре?орматорських 

идей, щоб іїх щшвидко и в пору вводити в житЄ, до- 
казом сего н. пр. пруські реФорми на початку, а роо- 

сийські в середині сего столітя. . 

Але в цілости здається, що питаня суспільнополі- 

тичні дуже слабо звязані о політичними; а як помимо 

ріжнородних політичних управ суопільність остається 

в сущности однакою,  так з другого боку  по-при 

ріжнородні політичні сторонництва бачимо у воїх де- 

ржавах однакого цивілізованого шару однакі суспіль- 

нополітичні сторонництва. Так само и в теперішности. 

Але одну велику суперечність добачаємо між суспіль- 

нополітичними сторонництвами всіх часів и народів, а, 

именно: одні -- вдоволені истнуючим ладом в суспіль- 

ности, п через те раді бго удержати, -- .а другі 

бажають основних перемін в управі суспільности, чи 

задля сового положеня, чи задля почу ваної кривди. 

В такім значіню все були суспільні питаня и суоспіль- 

нополітичні сторонництва. А позаяк суспільність раз- 

у-раз розвивається, то раз-у-раз мусять виступати та- 

кож нові питанл и сторонництва; в кождій поторпчщй 

добі вони мають заразом ової шдрубщ відтінки; су-
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спільні питаня старинного л середного віку зовсім не 
то, що теперішні. : 

Так само и тепер стоять протл себе два головні 
сторонництва на грунті суспільних питань: коноерва- 
тисти, котрі всіми оплами опираються вслким основним 
змінам нащого суспільного ладу, п радикали, котрі до- 
магаються таких змін. Шо середпні зовоїм природно 
отоїть посередна громада зложена з людей, котрі не 
мають потреби різко домагатися змін овоїх пнтеребів, 
и о таких дюдей котрі признаючи потнуючі в кождій 
суопільности неминучі хибип раді старатися іх усунути, 
цпіймаючи докладно потребу посвященл интересів об0- 
бистих для добра загалу. Але позаяк суспільні справи 
людей більше розгорячують ніж ополітичні, то легко 
твориться сильна впливова політична громада по- 
середна, а суопільнополітична остається розмірно сла- 
бою п в оній проявляються вправді рішучі напрямки 
але слабшще ополучені сторонництва. 

В такий спосіб будемо и при сбгочасній суспіль- 
нооти говорити о консервативних, радикальних и се- 
редних осторонництвах. Оїі послідні (радикальні и се- 
редні) найкрасше назвати сторонництвами р е- 
Форми. Назва ,ліберали" вправді була б відповідна, 
алхе, як побачимо дальше, могла б вона дати причину 
до помішаня п помллок, позаяк пинішні так названі лі- 
беральні сторонництва зовсім не те, що суспільнополі- 
тична середна громада (група). Вони стоять більше на, 
грунті "пото консерватливнім. 

Розуміється, що ті сторонництва громадяться на- 
вколо суопільнополітичних питань породжених новійшим 
суспільним ладом; то ж треба передовсім полонити, які 
се ті питаня. 

Наша осуопільність основана на властивих куль- 
турних елєментах витворених старпнним світом, гер-
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манотвом и християнотвом; вона збудована на моно- 
гамічній родині, на повній приватній власности, на, 
праві овобідної умови між воїми Формально рівноправ- 
ними членами народу. З дійоних хиб або з хибних 
наслідків тих основних установ мусять вироджува- 
тись суспільні питаня. 

о Най хто як хоче думає про те, як трактувати 
и рішати ті питаня, се одно певне, що головні питаня 
підіймані тепер більше або менше справедливо -- ось 
які:") 

По першще. Що до родпни підносяться закиди про- 
тив позадомашної праці дітей и жінок в загалі а та- 
кож о протпв  надмірної позадомашної праці мужчин 

з біднійших клло.  Для так званих середних кляо ви- 
значується окреме ,питанє жіноче", пименно що до 
тяжкого економічного положеня незамужних женщин."") 
О спптанєм, так сказати, родинним вяжеться також 
питанє /про помешкане. еек) 

По друге. Що до приватної власности підносяться 
питаня: чи и як запобігати б надмірному нагромадженю 
капіталів в одних руках через уродженє, щастє и другі 

ж) Н. хоп Бопеві, діо ТНеогіє дег зосіа!еп Егарбе, /епа, Маике, 

1871; н Юіє восіаїо Егадо (відчит), Вего, 7епі чпй Веїпегї, 1873. 

да. ХМарпег, Кейео шШрег дйів восівіо Егахе, Вегійп, Міерапає ппй 

Стієреп, 1872.; у. 4. боїй2, дйів Ійпайоне Агбеоі(егігаве, Оапгів, 

Каїетапп, 1872, 

жж) Н. у. Беобевії, Егацепігаре цпй Егацепвішдійш, Кесіога(в- 

теде іп Вего, 7епа 1874; також в .,Ніідебгапаєв  7айгЬценег г 

Майопа!бкопошів цппі Біайзік, Уопа, річник 1874. книжка 1. 

жжж) Е Епрдеї, дібв шодегле МовпипевпоїВ, Геїіргів, Рапокес 

ппй Нищшьоїї; 1878; Е. бБасів, дівб Мойпцпегизцпдо дог агрейепдеп. 

КіІавззеп, Місп, РісШеог, 1869,
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причини, як дати б можніоть як найбільшій масі народа, 
корпотуватлов власностю, не ограничаючи при тім зма- 
ганя до економічної овободи и самостійности, п які 
границі уотановити для публичної власности. 

Шо третє. Що до свобідної умови піднослться 
питаня: як би її уладити п як ограничити щоби п еко- 
номічно слабшим по можноости забезпечити овобідний 
ужиток спл и рівні усліля в боротьбі о добробут; пи- 
таня ті проявляються відмінно в ріжних галузлх про-.» 
дукцпі. 

До тих плтань, котрі проявллються в певних Фор- 
мах відповідно до властивостей управи суоспільности, " 
відносяться веротви, кружки й громади (групип) народа 
п єдинйці зовсім відмінно, піоля того, чи госоподарські 
интересп товариські, традицил та наукові переконаня 
потягають їх до одних або других питань. Наукові 
переконаня стрічаємо тілько у немногих а о тлих немно- 
гих тілько немногі голосно їх впоказують, так що навіть 
між образованими людьми мало хто йде за їх прово- 
дом. Та оправді ніде так не тяжко отрітити неупере- 
дженого, розумного а при тім практичного пійманя 
теперішности, належитої оцінки давнійшого розвитку 
и лоного роспізнаваня будучности, як на грунті суспіль- 
попощтпчиш. Ріжниця заходить найперше в поглядах 
на самі питаня, а відтак и в опособах іх рішаня. Деякі 
кажуть, що вої впоше наведені питаня, або бодай де- 
котрі прл теперішних оуспільних обставинах не ма- 
ють ніякої підставп; другі знов розходяться лише що 
до їх рішеня. В пооліднім згляді заходить пменно ріж- 
ниця що до того, що лишпти силам приватним а що 
здати на руки держави. 

Тіжниці в пійманю тих питань не отворять ще 
безпосередно суспільнополітичних сторонництв, а 
тілько напрямки. Бо не можна ще говорити о сто-



ронництві, доки діло йде про поодяинокі, хотл й далеко- 
сяглі питаня н. пр. про спілкп, податки, мпипта -- на 
котрі певне чноло осіб годиться, хочби перекопаня тих 
людей мали и як глубоку наукову підставу. Противно, 
щоби повстало сторонництво суспільнополітичпе, потреба, 
перше: оспільности основного погляду на истоту л 
значінє суспільних питань в загалі, ии на способп як 
іх рішати; по друге: спосібности до діланл в житю 

публичнім. ПШрп тім не конечно треба й на ділі но все 
лучається, щоб сторонництво яоно сФтормулувало собі 
тоту ціль до котрої прямує, та щоб члени сторонниц- 
тві власною думкою та науковпм переконанєм доходили 
до тих поглядів, за котрі стоїть сторонництво. Бо обво0- 
бливо колиб сл поолідня вимога була конечною, то вої 
оторонництва окладалибол з дуже малого числа людей. 
В практичнім житю онема в загалі сторонництв чисто 
суспільнополітичних, але на їх заснованє впли- 
вають то політичні --чи як звичайно кажуть Формаль- 
нополітичні, -- то релігійні причини о. з3. вони мусять 
висказати свої гадки про Формальнополітичні и релі- 
гійні питанял. Сего не можна оминути п годі уважати 
за блуд; бо вступаючи до житя публичного, заступаючи 
публичні интереси в громаді и державі, годі ограни- 
читись на одну частку публичних питань а про решту 
не згадувати; а тілько сторонництво мусить на вої 
боки впоказати овій програм, чи то виразно, чи тілько 
зазначуючи в загалі своє змаганє. Таким робом пу- 
бличне сторонництво є завсідп заразом суспільнополі- 
тичним и церковним -- бе послідне в найобширнійшім 
значіню олова; розумієтьсял, що оден або другий бік 
може мати перевагу; и так бік Формальнополітичний 
у нпнішних так названих лібералів, церковний бік 
в ультрамонтанів,  суспільний бік у социяль- демо- 
кратів.
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Розглядаючи  суопільнополітичні  сторонництва 
треба. мати на оді отое їх згрупованє, котре виробили 
сі три ооновні окладники, и при поділі самого огляду 
-треба все виходити о тої точки. 

Прпотупаючи до самого огляду побачимо, що єдина 

наукова дорога тутка така, щоб насамперед вислідити 

поторичне повстанє су ош.пьнопоштпчнпч сторонництв, 

а відтак на тій підставі предотавитл іх теперішний 

стан. Лише о такого становиска можна буде дійоно по- 

розуміти, безоторонно представити, належито оцінити 
и бодай потроха заглянути в будучий розвиток сих 

сторонництв. Проте найближче и найважнійше завданє 

наше --докладно вказати ноторичну основу, на котрій 

опираються погляди наших оуспшьпопоштпчнпч ото- 
ронництв, хотьби прийшлось нам в тім згляді не сказати 
справді нічо нового. 

е 

Историчні основи німецьких суспільно-політичних 

сторонництв. 

Відрубні признакл німецьки х суспільнополіти ч- 
них сторонництв основаш, розуміється, на властиво- 
стях новійшої суспільности, -- л ті німецькі оторон- 
ництва, котрі ту будемо переглядати, залежать від 
складу суспільних п публичних порядків в Німеччпні. 

Німецька оуспшьнють, се прецінь не є щось від- 
рубного від тої загальної ,повійшої суспільносоти"; 
противно, в германських л романських культурних де- 
ржавах Европп и Америки суспільні погляди и го- 
оподарські основи в грунті річи однакові, -а з розвит- 
ком матерняльної и духової обміни стаюь взяємини воїх.
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людей того великого культурного круга чим раз ті- 
снійші, відносини чим раз однаковійші. Вихідна точка, 
від котрої починаєсл та ,новійша суспільність-, бе бео- 
перечно Французька револіююцпя, котра передовсїм до- 
вершила побіду маючого міщанства над старою Фео- 
дальною державою, и то як в гооподарськім, так и 
в політичнім згляді, а відтак дала почин зовсім новому 
розвиткови людей на идеальних підставах волі п рів- 
ностл. 

Правда, в Англиї переміна остарої суспільности 
в нову почалася давнійше п довершплаоя спошйшйше, 

а та властива мішанина останків Феодалізму п грошевої 
олігархні, котрою  відзначуютьсл  тамошні порядки, 
в многих зглядах  відрізнюєся від нашого суспільного 
ладу. Але помимо тої несхідности в розвитку л пере- 
ходах, всеж таки остаточні добутки ту и там и що 
до часу и що до лкости в грунті річи такі подібні, що 
насміло мож оговорити 0 новім культурнім звороті 
в европейській суспільности від революцпі 1789 р. 

В тім часі абсоліютизм и меркантилізм виховав 
під боком грунтової арпотократпі нову господарську 
силу -- міщанотво, --яа під боком сільокої господарки 
промисл. Восї окладникл господарки грошевої були вповні 
вироблені. Настав час-- и проломано старий, историчний 
уклад суспільних  верстов, опрокинено старі Формци 
власности и опособи господарованя з усіми остісняю- 
чими іїх путами. 

ЯЛк думки Монтеокіє и Руссо прпготовили рево- 
люцию політичну, так приготовила переворот в погля- 
дах господарських и правно-економічних нова школа 
економіотів, тісно звязана з материялістичною Фільо- 
зоФією того часу. Від осередини минувшого отолітя 
розвивали так названі Фізиократи нову економічну на- 
уку, котру треба вважати першим и досі єдиним о и-
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стемом тої науки, -- бо вони сиравді. стрпбувалп 
покластп одноцільний будинок суопільної економлі п 
заразом звязати бго як найтіснійше о цілим суспіль- 
ним п о політичним ладом; оперта на пних англійська, 
школа економічна не повела дальше роботл в тім на- 
прямі. 

Ф13покр1тп силувалпся наперед поняти саму пстоту 
суспільної економні без згляду на слкі або такі обста- 
вини сеї або тої держави; через те вони поклали основу 
загальної суспільної економиі. Вони перші показали, що 
політика економічна, се не діло тпкаюче тілько кишені 
сего або того князл, але діло тикаюче порівно кождого 
горожанина; вони старалисл вилонити и виказати, як 
творпться п як ділпиться між усіми господарськими вер- 
ствами ціла сума достатків; вони стрібували заразом, 
кладучи властителів грунтових в основу воеї суспіль- 
носоти яко найважнійшу, продуктивну клясу,-- звязати 
економічне уладженє  суспільностл о політичним, -- 
думка, котру відтак, хоть в пншій Формі, підніс на, 
ново Сен-Сімон. 

При тім ціхує Фізпократів досить досадно спро- 
тивленє папуючому до них меркантилізмови. Наперекір 
пересадному ціненю грошей яко головного богацтва, 
вони твердять, що тілько полбеві, первіоні витвори ста- 
новлять властиве, живуще богацтво народа. На перекір 
меркантилістам, котрі підносили торговлю и промибсл, 
Фізлократи отояли за тим, щоби підпирати рільництво, 
найважнійше жерело богацтва. Замісць кллоових огра- 
ничень и державних стіснень, зовосїім не сприяючих 
розвиткови новійшого діловодотва, вони домагалися са- 
мостійности и свободи праці и зносин; замісць руйну- 
ючих данин п спиняючих мит домагалисл установленя 
рівномірпих податків, котрі би захвачували богацтво
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при самім бго повотаваню, а відтак запевншнювали бму 
легкий п швидкий оборот. : 

Той Фізпократичний спстем, носячий в собі зароди 
плодовитого розвитку, переняли відтак, лк звісно, Ан- 

глічане, п основну бго думку, що ,посеред зовсім прп- 
родного порядку три Фактори продукцпі -- природа, 
праця и капітал -- муслть витворити найбільшу масу 
достатків" поверпули на збудованє знаменитого систему 
вольної торговлі або Смітиянізму, котрого основа п ціль 
заразом, се понятє ,народнбго богацтва",, т. є. сума всіх 
вартостей, находячихся в господаротві цілого народа, 
без згляду на їх розділ п іїх суопільне діланє. 

' Конечно нам ту представити собі в цілости вої 
характеристичні ціхи й вої хиби тої науки, против ко- 
трої тепер так завзято борються сторонники суспільної 
реФорми п радикали, - щоб могчи порозуміти, о що 
властиво розходиться. При тім не в тім ту діло, щоби 
викладати спецпяльно науку того мужа, котрий насам- 
перед переніс Фізпократизм до Англиі, т. сє. Адама 
Сміта,-- чле той ряд думок, котрпй так названа ,англій- 

ська школа" й ії прихильники у всіїх краях виробили 
в звісну ,теорпю вільної торговліх. Чи сам творець 
тої школи так думав и учив, -- се зовсім набо не 06- 
ходить, - ба ні, мусимо навіть зазначити, що Адамови 
Смітови ніяк не годитьсл приписувати того, що зви- 
чайно зовуть бго системом. Оміт писав підчао першого 
великого росцвіту англійського промполу Фабричного, 
заступав погляди образованої середної кляси, котра 
могла голоспти, що ії пнтереси и погляди, бе инте- 
реси п опогляди цілого овіта, - 0о вонаж то обалила, 
Феодалізм, між тим, колії робітникл мало ще почувалисял 
до єднооти кляоовш, мало ще піймали и боронили овоїх 
відрубних интересів. СО того становиска и для такої 
публики прикроїв він Фізпократичні идеї л прибрав їх 
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в домашну, англійську одіж. У нбго ще нема й пробли- 
ску тої овідомости, що думка може мати суспільну до- 
неолість, так само як нема й гадки про лоний розви- 
ток якого небудь економічного понятя (от хочби й 
понятя праці) ані про опстематичне обробленє. Сесі 
хиби поповнили бодай по частли Французи, між тим, 
коли німецька ученість, окрім кількох мужів, як н. пр. 
Ліст, аж до половини сего віку то тілько й робпла, 
що живцем усе переймала від них; хіба, що хто би охотів 
уважати оригінальними помислами такі чисто внішні, 
щоб не осказати -- Фільольогічні перекрійки, якими 
займався н. пр. Льоц. Назву ,Смітиянізм' котрою охре- 
щено науку вольної торговлі, не треба проте піймати 
яко власну науку Сміта, хоть він справді своїм попу- 
лярним п приладженим одо потреб часу обробленєм 
науки економічної зпокав загальну прихильність до 
тих думок в краю так високо промисловім, як Англія. 

Представмо собі затим головні основи сеї науки; 
ось які вони: 

о Підстава л пділь господарства на.роднего, се за- 
опокоєнє потреб. Потреби чоловіка неограничені; вони 
збільшуються о приростом достатків, витворених для 
іх заспокоєня. Чим вони більше ростуть п повнійще 
заспокоюються, тим доскональнійше господарство на.- 
роднє, котрого ціль именно -- здобувати як найбільше 
достатків, Достатки здобуваються працею при помочи 
прпроди, а при помочи назбираних виробів -- капі- 
талу -- творяться знов нові оредотва продукцийні и 
коноумцийні. Як капітал твориться через нагромадженє 
впробів праці, так з другого боку він же становить 
підставу до дальшої праці. Щоб витворити як надй- 
більше  достатків, треба як найбільше визпокувати 
природу капіталом л працею, А се можливе лиш тоді, 
коли вої господарські слли зможуть працювати без
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жадної перепони. Тим то й свобода продукциі -- го- 
ловна підстава обогатої продукцні, цвитучого госпо- 
даротва народнбго, великого богацтва национального. 
А свобода продукциї вимагає, щоб. ніяка внішна сила, 
а именно сила державна, не мішалася до неї. Держава 
не може штучними опособами викликати найбільшу 
продукцию, -- противно, вона стане тілько завадою на 
дорозі до пайвідповіднійшої и найбогатшої продукцпі, 
продукциі для овоєї власної корлоти.  Власна користь, 
се єдина підойма п порука найплоднійшого господаро- : 
ваня. Проте треба їй лишити зовсім вольне поле до 
діланя, а тоді кождий поверне свою працю п овій капі- 
тал туди, де з них буде найбільший хосен. Проте не 
треба ніяк ограничувати ані капіталу в шуканю и до- 
буваню зпоків, ані праці в шуканю найліпшої плати. 
Свобода праці длл власної користи впродить завідниц- 
тво між робітниками п капіталістами, а в тім завід- 
ництві той вицпередить других, хто однаким коштом 
витворює найбільше, т. є. найдешевше. З ніякого дру- 
гого жерела, а тілько о овободи, може виплисти отсе 
добро. Таким опособом повотає найбільша маса до- 
статків, а консументи при тім получають все, чого 
ім треба, без ніякого штучного роспорядку. Бо при 
такім природнім ході народнбго господарства, де є по- 
треба лкого товару, там повотає попит за ним, а де 
є попит, там, розумієся, швидко найдуться люде, готові 
заспокоїти бго, впять таки для овоєї власної госпо- 
дарської користи. Де попит, там виступає и подаж; 
а через те не тілько витворюванє досотатків зовоїм при- 
родним способом відбуваєся и порядкуєся само о себе, 
але роблться також в найдогіднійший для споживців 
опосіб именно через звязок попиту о подажею. Бо 
коли попит за яким небудь товаром дужший, аніж бго 
подаж, то, правда, на разі попитуючі будуть мусіли 
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боротисл між собоїюо о товар п платити за него далеко 
більше, аніж коштувало бго витворенє; але та впсока 
ціна швидко звабить других до творенл п подаваня 
того самого товару.  Тоді настане знов боротьба між 
податючими, в котрій  ціна товару конечно мусить 
вменшитися о тілько, що більше менше  зрівнаєся 
о коштами бго витвореня. Понизшщше тих коштів вона 
не може знпжитися на довго. Таким способом устано- 
влюєсь ціна, вдоволююча одних и других. Такпм спо- 
собом витворці п опоживці, питаючі п податючі стоять 
раз у раз супротив себе в ненастанній але благодатній 
боротьбі, котра йде зовсім після законів прпродних. 

Ті самі відносини, що між купуючими и продатю- 
чими в звичайнім значіню того слова, заходять також 
між властителями капіталу п властителями праці, т. є., 
між предприємцями п робітниками.  Капітал потребує 
робучої спли, щоб міг піти в діло, - а праця вимагає 
капіталу, щоб'заявитися; капіталіст влисотупає як пи- 
таючий, робітник яко подаючий товар: працІіо. Чим 
більше творить капітал, тим більше праці вимагає; чим 
більше праці затруднено, тим більше твориться капіталу, 
И ту природний закон попиту п подажі при помочи 
конкуренциі порядкує восі відносини, котрим єдиниця 
мусить піддаватися. 

Давши таким оспособом волю п природний хід 
гооподарській машині, введемо в рух та уладимо ії тим 
самим в найпростійший и найдоскональший спобвіб, а 
господарська користь кождого буде при тім запевнена 
и остаточно вирівнана. Бо именно боротьба интересів 
природною конечностю виродить згідність пнитеребів, 
бо скоро вої зможуть овобідно добиватися овоєї користи 
и скоро власна:кориоть покаже кождому на.йдошдшйшу 
дорогу до єї осягненя, то кождий, значить, л мусить ії 
осягнути. Таким робом п капітал буде ужитий на те, ! 
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через те буде продукуватися з найменшим коштом най- 
більше, т. є., найдешевше, и заспокоїться -- 0 кілько 
мож -- найбільше потреб. А тоді осягнена ціль на- 
роднбго гооподаротва: -- витворенє як найбільшого 
народнего богацтва. 

Сей рлд мислей мож на беопечно вважати голов- 
ною основою Смітиянізму або систему вольної торго- 
влі, о котрої відтак випливають дальші подрібности л 
виводи економічно-політичні. Так само можна оказати, 
що прихпльники тих думок уважають іх не тілько 
провідною ниткою для пійманя потнуючих економічних 
порядків, але радше регулами пригідними до беспосе- 
редного, практичного застосованя, 

Зараз на перший погляд видно, що та наука 
тісно звязана с пануючою під той час школою ,прп- 
родних прав", що не звертає ніякої уваги на, иоторич- 
ний орозвиток п виходить о того переконаня, що вої 
господаруючі стають супротив себе з однакою силою 
и однакоїюо овободою, -- и кождий здоровомполячий пі- 
знасть також, що именно ті основи становлять єї слабі 
боки. 

Економічне праводавство, бажаючи передовсім роз- 
винути всі продуктивні спли, пішло за тими поглядами. 
Як в промиполі так п в рільництві скасовано вої давні 
пута, котрі вязали п властителів и робітників заопів, 
- и таким опособом в господарстві були тепер тілько 
предприємці, властителі капіталу -- п робітники, вла.- 
стителі товару званого працею. угісерні 
ввійшли вої посідаючі більші руха 
єтки и деякі доробкевичі з робіт !а. 
маєтку при новім розцвіті промподд/ш й 

фон а вр,, шли бувші кріпаки, челядники и 
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котрі насамперед протратились в конкуренцийній бо- 
ротьбі о швидко зростаючим великим промполом, попе- 
реду переважно в Англпі. 

Повотанє п зріст того нового стапу наємних ро- 
бітників потягли за бобою такі важні наолідки, -- пізнанє 
бго пототп таке конечне длл зрозуміня цілого социялль- 
ного руху, що муслмо над ним блисоще застановитися. 

Продукованє на великий розмір -- а до такого 
намагає гооподарський розвиток майже у всіх галузях 
промнслових з більшою або меншою бистротою -- не 
тілько змінило давнійші, особлоті зносини витворця 
о опоживцем, не тілько зроблло споживанє дешевшим, 
але також відняло бму ціху пидивідуальности, причи- 
нилося до розділу, а радше сказатл, до оконцентрованл 
и швидкого помноженя людностл, а передовсім до збіль- 
шенл стапу вольних наємників, так, що вольнонаємна, 
праця тепер переважає, між тим колл дазнійше, обій- 
маючи тілько невеличку чаоть людности, вона вважа- 
лася впімком. Окремі ціхп тої вольнонаємної праці ле- 
жать в тім: 1) що згода робуча заключаєся при воль- 
нім праві л на короткий час, не тлгне за собою ніяких 
трівалих взаємин між робпнпкоч а предпрлємцем ані 
і згляду на само предпринлтє, ані зі згляду на до- 
машне господаротво, и 2) в тім, якого рода дохід получає 
робітник. Дохід сей, то грошева плата, котра безпосе- 
редно не стоїть в ніякім звязку з вартостю виробленого 
витвору п звичайно виплачуєсь робітникови, заким ще 
той витвір зістав опроданий яко товар. Чим більше 
змагаєся продукованє на великий розмір, тим, розумі- 
єЄся, менша, отає економічна самостійність наємного робіт- 
ника, а з другого боку, чим більше рооширюєсь ринок") 

") Ринком називассл всяко місце, де продаютьсл товари. 

Кожда галузь промислова, витворюючи ниші товари, має також
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и опекуляцпя, тим частійші бувають потрлоеня восіх 
стосунків робучих, котрі мають пайбільшу вагу для 
насиного робітника, бо від них же залежпть, чи зможе 
він получити роботу п лк уладить овоє житє. Властива, 
промполова Фабрикацпя звязана ще з другими недого- 
дамп, котрих однако ту не потребуємо далі тикати. 

Колл затим шиприться чим раз більше така наємна, 
праця, витворює вона велику и оботавинами сового 
житя однаку масу наємпників, осібну робітницьку клясу, 
при помочи котрої промисл оправді безмірно швидко 
поступає наперед, але котра при тім, яко кляса, стає 
в звісну супротивзність до решти суспільности а борю- 
чись раз у раз о збільшенє платні легко може перейти 
до зовсім ворожого становпока, що проявляєся в ріжних 
суспільно-політичних домаганях. 

Коли опроте з одного боку та кляса не маюча и 
тлм самим економічно зовсїм безопльна раз у раз па- 
дала в увольній" боротьбі конкуренцийній, а з другого 
боку предприємці виповнювали щиро овій обовязок 
(після понять вольноторгової науки), 2 именно стара- 
лись вптворювати як найбільшу масу достатків, не зва- 
жаючи на уживаних до того витворюваня людей, не 
дбаючи о тих, що при роботі окалічіли и т. д., - то 
конечно мусіло дійти до невдоволеня п нужди між ро- 
бітниками, а далі було б дійшло й до боротьби, якби не 
зараджено лиху ретФормами. 

ннший ринок, бо одних товарів потребутоть там, других там, одних 

більше, других менше. Росширенє ринку належить так розуміти 

що крім давних міоць відбуту показались ще й нові. Й так н. пр. 

промисловці англійські давнійше  карабіни довозили тілько до 

Европи, -- відтак ринок іх (т. є. відбут на товар) росширився на, 

Америку, - а далі й на АФрику, де, як звіоно, достарчили їіх. 

Зулюсам на власну біду.
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Та нужда конечно мусіла наперед проявитисл 
в краях найбільш промислово розвинених. Й осправді 
так сталося, як незаперечимо посвідчує цілий ряд основ- 
них впиолідів про положінє робучих кляло, ще від трий- 
цятих років нашого столітя. У Францні особливо зро- 

били зворот на тім полі вислідки Вільлєрме про житє 
робітників у прядільнях 1838 р., відтак письма Фрежівє, 
Паран-Дюшатля, Бюре. В Англлі вполіди про поло- 
жінє робочої кляси Фридриха Енгельса (1845), хоть 
и навмпоно впотавляли вперед темні боки, воеж таки 
дали повід до важкої задуми, а парляментарні анкетип, 
слідячі аж до наших часів за обставинами ріжних про- 
мислових галузей, достачували раз у раз нового мате- 
риллу, такого, лкий Карль Марко в своїй книжці ,Ка- 
пітал" (1867) викорпстав простірно, хоть и односто- 
ронно. В прочих краях мало стосунково зробила и де- 
ржава п приватні люде для пізнаня житя робочого люду, 
а особливо Німеччині треба заклнути, що єї промислове 
праводавотво зладжене без достаточного практичного 
підготовленя; через те й доси ще йдуть спори про до- 
брі й злі боки того праводавства, а ніхто не береться 
до відповідних вислідів про сам стан економічний, так, 
що поле ту дуже широке для  всіляких суперечок 
пустими Фразами. 

Ті економічні недогодп нового господарства, котрі 
особливо  різко визначувалися в житю  наємних ро- 
бітників, сталися зародом опозицпі, котра виробила нові 
суспільно-політичні пдеї. 

Мусимо вже тутка впложити ті пдеї, противні 
вольноторговотву, бодай о тілько, о кілько вони є попе- 
редниками нинішних радікальних п реФормових идей 
В Ешеччпш, так що коли відтак перейдемо до предста- 
вленя німецьких сторонництв, будемо мати вже лоно 
зазначену вихідну точку.
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В той сам час, коли Роберт Мальтус розвивав 
овою знамениту теорию залюдненя, котра в економічнім 
згляді не може остоятись о тої простої причини, що 
не бачить, що люде не бесопосередно залежать від 
прпроди чи там від плодности землі, але опановують 
п повертають на совою службу спли природи прп 
помочи власности; в той сам час, коли Давпд Рікардо 
робив оової не менше ославні вполіди про робітницьку 
плату, котрі також доходять до того сумпного виводу, 
що положінє робітника може троха поліпшитися на 
якийсь час лиш тоді, коли він буде поволійше и в мен- 
шій мірі множитлоя, ніж капітал, -- в той сам час 

уже Сімонід де Сізмонді, видячи вої англійські порядки, 
стратлв віру в вартість вольноторгової науки, але сам 
не зумів дійти навіть до почпну нової теорпі. 

Властивим творцем суспільнополітичної критики, 
котрого думка, хоть ще попутана п невпроблена, по- 
вела за собою далекосягаючі наслідки теоретичні п 
практичні тріваючі ще й тепер, мусимо вважати Сен- 
Сімона; проте конечно треба бодай побіжно вказати, Як 
бго ще дуже нелоні пдеії), роззьлонюючниось п поповню- 
ючлсь впробили новійші социяль-демократичні засади. 

Анрі де Сен-Сімон висказав у овоїй , Рагабоїе 
роїїбідпе" (1819) сміле як на тодішний час питанє: чи 
гірше було 0 для Францпі, як би нараз стратпла вею 
королівську родину, ввесь двір, все впоше духовенство 
и весіх висших урядників, в загальній сумі три тисячі 
найвисще в кратю поставлених осіб, -- чи, лк би стра- 
тила три тисячі овоїх найбільших учених и найліпших 

робітників ?  Відповів на те, що страта найліпших ро- 

бучих сил була б далеко тлжшою для краю, між тим, 
коли на тамті найвпоші місця лехко було б найти охо- 
чих. Оерпозна думка в дивачній форш' Приглянув- 
шися близше сему питаню и тій відповіди, побачимо 

х
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в них більшу вагу, ніж бл се на перший погляд здавалося. 
Се велике питанє про отановиоко власности л праці 
в суспільности, влоказане ту, правда, дивачно, але дуже 
важне там, де недавна революцпл угрунтувала суспіль- 
ний лад на нових основах -- бвободі и рівностл перед 
правом. В тім питаню лежить увесь суспільний про- 
грам Сен-Сімона, -- з него свідомість суспільного пи- 
таня розрослася в цілій новійшій суспільности. Сен-бі- 
мон хотів через те сказати, що праця -- він називає 
ії в найобширнійшім значіню олова ,ІГіпдивігіе" -- не 
займає в суспільности такого становиска, яке ій нале- 
житься. Прихпльники Смітлпянізму, вважаючи овою те- 
орлю за нехлбну, бо основану на законі природи, до- 
казували, що праця, се трорець услкої вартости и 
основа народнбго богацтва, -- між тим на ділі вихо- 
дило, що не праця, а посіданє займало в осуспільности 
пануюче остановпоко; отожто Сен-Сімон хотів, щоби 
виведені були прості консеквенциі о тої теорні. Він 
хотів, щобп упндустрпя", скоро є основою суспільности, 
займала також відповідне становпоко. Він домагавося 

для спли, котра, після наукових впиводів, піддержувала, 
и збогачувала суспільність, також першого місця в тій 
суспільности, панованя. А що було дотепно п досадно 
нашкіцоване в тій ,Ратабоїе", то розвів Сен-Сімон 
обширнійше в другім письмі о послідних літ ового житя, 
котре напплсав після невдалого покушеня о самоубій- 
ство л назвав ,Саїбойізште дев іпдивігієїв". Катехізм 
той починаєся питанєм: Що таке промпсловець (ілац- 
вІ:гіе]), на котре відповідає: Се кождий, хто працює, 

щоб витворитл або приспособитл средства для засопо- 

коєня потреб або для лриємности чоловіка. Восї разом 
такі промисловці, се сума праці, становлячої животну 
підставу суспільностли. А колиж поглянемо, яке ста- 
новиско займає та найважнійша верства в суспільно-



сти, то побачимо, що--саме поолідне; а коли спитаємо, 
яке становиоко повинна бп займати, -- то признати 
мусимо, що -- саме найперше. Проте наука мусить 
узлти на осебе завданє--поставити промисл на те ота- 
новиоко, котре бму належиться. Сен-Сімон затим пер- 
ший проповідував право праці до панованя на підставі 
єї господарськш важности. Довкола сеї точкп горнуться 
всі бго суспільно-ре?орматорські змаганя, - и таким 
способом порушив він думку, котра поволи стає кля- 
совим  самопізнанєм  робітників, и, часто Фтальшована 
та каламучена, шириться з осередків великого проми- 
слу чим раз дальше и дальше п викликує чим раз нові 
думки п рухи. Праця, котру вже вольнотовговці шумно 
назвали жерелом богацтва пародибго, набрала тепер на- 
раз зовсім иншого значіня. Вольноторговці піймали 
ппрацю»" лко технічний складник продукцпі, яко сред- 
ство до твореня капіталу, -- але консеквенций не ро- 
стягали на робітників; вони прийняли давну установу 
власности, цпануючу вже в невольничих державах ста- 
рини, після котрої тілько посідаючий набував нове по- 
сіданє, -- а с суспільної пстоти праці не виводили ні- 
лкого суспільного управненл; вони зовоїм не бачили 
нілкого звязку між суопільностю, а народнім господар- 
ством, А именно на той звязок напер СОен-Сімон; він 
зробив працю о технічного суспільним діячем; впоряд- 
кованє народнбго гооподарства він уважає завданєм усеї 
суспільности. М розвиваючи науково ту думку, Сен- 
Сімон став основателем социллізму. 

Як осповна Сен-Сімонова думка впоказана в ди- 
вачній Формі, так також майже дптпнппй, а прецінь 
глубоко значучий бго исторично-ФільозоФічний начерк 
розвптку, котрий мав полонити, як прийшло до того, 
що промлисловці - найбільша маса народа и в Фізичнім 
и в духовім згляді - підпали під власть пануючої те-
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пер меншосотпи. Не потребуємо ту розбпратн того на- 
черку; доспть буде зазначпти, що він дійшов не до 
такого виводу, яклий мовчки признавали Омітияністи, 
що пменно теперішний  суспільний лад є найліпший 

- и найдоскональший, що в нім цивілізациля дійшла до 
свого вершка; -- противно, ОСен-Сімон дійшов до того, 
що конечний о ще крок дальше, щоб витворити таке 
суспільне впорядкованє, в котрім бп кляса властителів 
и шляхти, а ];шсож сила військова столла низше пра- 
цюючої части суопільности и тілько ій служила, -- а 
щоби таким робом пз старого Феодального ладу держав- 
ного виробився новий, чисто промиоловий, яко звер- 
шенеє цілої цивілізацпі. И ми, -- говорпть він, -- ми 
беремося до того - піднести промисловців до власти и 
поваги!"  Промисловий спстем має бути угрунтова- 
ний на засаді правдивої, зуповної рівности, зносячої 
воякі родові л маєткові привілєї. Щоб се приготовити, 
треба насамперед розумно пійняти промислову державу. 
ОСен-Сімон умер на руках освоїх учеників о словами, 
пцовними твердої віри п надії: ,Будучність ваша " 

Хто хоч троха вміє підняти свій погляд над пот- 
нуючі економічні порядки п бачити їх з боку псторич- 
ного, той мусить признатл, що Сен-Сімон, виказуючи 
неохідність між економічною а суспільною організациєю, 
справді підніо велике, ще не розьлонене питанє. Але 
кождий признасть також, що та думка, діставшися 
в реальнійшій Формі між люд робучий и немаючий, 
могла, а навіть мусіла звільна стати сплою, розвиваю- 
чою потужно зароди суспільного невдоволеня и клясо- 
вого роздору. Розумієся, що в такій абстракцийній Формі, 
яку ій надав Сеп-Сімон, вона не могла того зробпти. 

Сен-Сімон сам пе трлбував ніколи проводити своєї 
идеї в діло при помочи агитациі и організацні; він 
пожертвував всі ової сили и оредства, відыовпв собі
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всякої впгодп и роскоши, боровся за духове виробленє 
овоїх цивілізаторських идей, але не подав ніякого спо- 
собу до іх переведеня; він також не виступав просто 
против жадних установ, на котрих опираєтьсл давний 
устрій, -яані против родпини, ані против приватної вла- 
оности, ані против права спадкового. Але суспільно-ре- 
Форматорські идеї мусіли до них взятися, хотячи 
проявитисля в певній Формі. Ту Форму надав ім, як зві- 
сно Сент-Аман Базар, котрий впоказані ще Сен-Сімо- 
ном сумніви о абсолютнім праві власности обострив 
в той спосіб, що узнав истнуюче родинне право спад- 
кове перозумним, неекономічним и противним суспіль- 
ности. 

Аж з впотупленєм Базара набирає Сен-Сімонізм 
означеної Форми и двигаючої спли; суспільні хиби ви- 
повідаються острійше и скуточнійше. ,Коли поглянемо 
на положенє европейських пародів, -- каже Базар, 
то щож побачимо? Воюди, в церкві, державі я суспіль- 
ности розлад и несупокій. Гляньмо лиш на суспільність, 
кілько нужди покажеся нашому поглядови, окоро тілько 
навмисне не охочемо жмурити очей! Наш час пере- 
важно промполовий; але промисл, котрий би повинен 
кожду єдиницю увільнити о пут авторитету и ущасли- 
вити, стався тепер побоєвищем, на котрім о поміж 
тисяч розвалин п нужденних хаток де-де піднимаються 
величаві палати богацтва, що придавлюють кожде мо- 
лоде щастє и намаганє. Теперішне право, керуюче про- 
мМмислом, се конкуренция; але се прецінь війна всіх 
против усім, війна, котра кінчиться придавленєм біль- 
шости. Загибіль олабпх -- з'єявище зовсім звичайне, 
над котрим восї охають, але котрому ніхто не зараджує. 
Чиж се задача людокости? ЯЛкже ж не маємо ми з глу- 
боким смутком дивитися на такий порядок, в котрім 
загальним окликом є несупокій и боротьба о житє ?
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А дальше ппитає, чи такий стан суопільности конечний, 
и доходить до того, Що ні. Оуоспільність має в собі 
силу л призванє до поступового розвитку и доокона- 
леня; причинюватися до него, се обовязок воїх, хто 
почув хиби теперішного устрою. Визискуванє чоловіка 
чоловіком мусить перестати, 2 настати суоспільна згі- 
дність. Але се може статися лиш тоді, коли правві 
Форми теперішного господарства будуть або знесені 
або основно змінені. А передовсім теперішне право 
власности спиняє всяку зміну и поправу.  Головна 
помилка нашого часу що до власности, по думці Ба- 
зара, ся, що теперішне право власности вважається 
абсоліотним, зовсім конечним п незмінним. -- Смітия- 
нізм назвав бго ,законом прпироди" -- між тим бе як 
раз противне всім псторпчним Фактам, котрі показу- 
Ітоть, що власність переходила через найрозмаїтші сту- 
пені. А тепер приходить важний крок в виводах Ба- 
зара; він каже: теперішна власність все таки є вла- 
сність родини л не відходить від неї, хоч умре сей 
або той член родини. А прецінь поступ часу, зно- 
сячи давнійшу дідичність урядів, вказав уже правди- 
вий спосіб длл рішеня ооновного суспільного питаня. 
А спосіб сей зовсім простий: не зносити влаоности 
приватної, але настановити спадкове право заолуги за- 
мість спадкового права свояцтва; а поєднанє одного 
з другим лежить в тій засаді, що по смерти властителя 
сцадок бго переходить не на родину, але на цілу су- 
опільніость, при помочи котрої ся власність здобута; 
суопільність знов представляє держава, котра своїми 
правами охоронює власність. 

В тім сФормулованю Базара найшов Сен Сімонізм 
свою властиву, приватно-правну основу и заразом опо- 
сіб - віддати ,богацтво народнє", як бго шумно звали 
Смітляністи, в руки сусопільности и в її роопорядок,-- 

щ 

ш
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и заразом ту вже визначена була ціль, до котрої мала, 
вести соцпяльна угитацня. Тепер уже виразно напро- 
тив ,капіталізму" отав ,,соцпяшзы - Ту почалися проби, 
вилонити звязок понять капіталу, власности и праці, 
котрого не дошукуваласл пануюча суспільно-економічна, 
наука. Під понятє ,праці" підведено ту не тілько ,ка- 
пітал", котрий, лк звісно, повстає тілько через працю, 
але п влаоність, котра становить суспільний зміст ка- 
піталу. 

Вказана ту теорпя права спадкового зведепа, від- 
так самлпми Оен-Сімоністами на дуже скромний розмір: 
домаганє високих, прогресивних податків спадкових и 
знесенє спадкового права в тих отупенях овояцтва, 
де того економічна потреба не домагассля; нині на- 
віть дуже умірковані вчені припзнають в тих вимогах. 
значну часть правди. Але нині ті вимоги, яко средства 
аглитацпі займають дуже неважне місце,--вимоги нпні 
йдуть далеко дальше, а боротьба завязаласл переважно 
між робітниками а предприємцями, и на хвилю при- 
глушила другу боротьбу -між маючими п немаючими. 
ДАле се ще не значить, що ся друга боротьба зовосім 
перестала, -- се тілько змінений атак, а Сен-ОСімонізм 
так само до сего, лк и до того дав причину. Він нав- 
чив народ при питанях політичних добачувати також. 
іх економічні наслідки; він почав організувати немаю- 
чих робітників супротив богачів-властителів. Він обо- 
стрив різку супротивність між однимп адругими, а лмено: 
маючі зовсім прпродно бажають повободи", о. є. неогра- 
пиченої и неорганізованої праці та комупікацпі, бо їм 
довить іх уприродної" сили,-3а то робітники именно 
для совоєї охорони против природної переваги маю 
чих бажають, щоб висща, понад боротьбою пинтеребсів 
стояча спла порядкувала промибсл, 

ШЩо раз чзастійше роздавалися жаданя ,впдідпче-
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них", лк Ллосаль пізнійше назвав робітників, -- чим 
раз лонійше впотупали на верх клясові противности, 
Але деж була держава, котра 0 могла ооповнити ті 
жаданя, погодпти ті супротивні змаганя? Чиж могли 
робітники, немаючі, ждати від новійшої держави не то 
вже послуху та розвагл, але бодай овободи -- висказати 
ової жаданя? Ніхто не міг сего наділтися, видячи ту 
міру свободи п рівности, яку ,систем промисловий" 
виборов для народа. В найбільшій части держав біднійші 
були викліочені від політичного права голосованя че- 
срез впсокий цензус; у всіх головних державах Европи 
заказп отоваришень, по.части аж о почином лібераль- 
ної доби ново введені або заострені, вказували доса- 
дно, що говорячи о свободі праці ті панове були ще 
далекі признати свободу робітникам; податковий п- 
стем наших держав показував також, що й ту далеко 
ще до переведеня господарської рівности. Ніхто, окрім 
людей зовсім оліпих на поторичні такти, не посоміє за- 
перечити, що аж до половини нашого остолітя пстну- 
вало ще много таких установ, переважно приладже- 
них до потреби кляо маючих; немаючий, правда, мав 
право стати також маючим, але змоги до того не мав 
так само, як давнійше. Відти зовоїм природно мусіло 
пітл, що немаючі, а властиво вчені, заступаючі іх ин- 
тереси, передовсім звернули овою думку на те, 0 
окілько новійша держава пригідна осущити соцпяльні 
реторми и відки би ту властиво почати. 

Конечна річ, що через те ще більше звязано пи- 
танє реФормп социяльної з реФормою  політичною, до 
чого почин дав уже ОСен-Сімон. В тім згляді найваж- 
нійші на европейській осуші овеликі рухи 1848 р.; 
в Англиі чартисти трібували добитись поліпшеня на чисото 
економічнім грунті. И знов бистра и лопа думка Француза 
винайшла рішаючу Форму для таких рег?ормових змагань,
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Люі Бллн, великий и смілий в пійманю радикаль- 
них суспільно-політичних думок, але не рішучий тоді, 
колп йшло о іх переведенє на ділі, зробив в своїй ,Ог- 
Б'ашво.поп ди (гахаї1с (1839) дальший важний крок поза. 
Сен-Сімона и уложив в цільний програм усе, чого до- 
магалися немаючі від суспільности; той програм мусів 
мати далеко трівальший вплив ніж жаданя Базара, 
питанє социяльної реФжорми переніс с поля правного на, 
поле заряду п заразом визначив дорогу, котрою може 
наступити зміна в положіню немаючих робітників се- 
ред цілого суопільного господарства. 

Люї Блян впходить о тої думки, котру вже стрі- 
чаємо у Базара: що прославлена пануючою наукою 
конкуренцил пе є дорога до загальної згідности интере- 
сів, але засада зовсім противна суспільному поступови, 
бо веде с собою угніт меншости над більшостю п вічну 
боротьбу, котра прецінь не може бути завданєм людоко- 
сти. Заміоць сеі спли, що двигає тепер усе суспільне 
господарство, треба проте ввести пншу, котра би мо- 
гла впорядкувати суспільність користно и для немаю- 
чих. А позаяк се капітал при помочи конкуренцнігна; 
чисто господарськім грунті придавлшює суоспільність, то 
треба на тім самім грунті зломати силу капіталу; до 
того треба ще більшого капіталіста, але такого, котрий 
би був готов зруйнувати конкуренцпєю всіх менших 
капіталістів, 2 ввесь капітал повернутл на корлоть за- 
галу. А такий капіталіст иостнує; иде лиш о то -- 0по- 
нукати бго, щоб ової соредотва пустив в діло пменно 
в тім напрямі. Оей найбільший  капіталіост, що не 
тілько має сплу покорити всіх инших, але також з вла- 
сної внутрішної природи о те найбільше дбає, щоб по- 
мочи немаючим, -се держава. Вона може и повинна 
силою овоєї власти вирівнати велику суспільну су- 
противність піддержувану  конкуренциєю з вї усіма



Кня 

гіркимил наслідками. А взятисл до того може держава 
ось лк: ЦЩоб перемогчи конкуренцию, не руйнуючи 
при тім насильно цілого суспільного ладу и щоб та- 
ким способом звершити мирно овоє завданє, мусить де- 
ржава бути узнана найвпошим впорядником продукцні 
и мати надану собі велику силу. А тоді мусить бра- 
тлоял до діла так само, як капітали приватні в своїй 
боротьбі и конкуренцию  поборювати конкуренциєю. 
Звісно нам, чому великлй капітал вое поборює п по- 
жирає менші: він з многих причин витворіоє дешевше 
и на торзі не так легко тратить, як менший, а тим 
самим підкопує самостійність а остаточно й пистнованє 
слабших економічно предприємців. Коли затим держава, 
найбільший капіталіст, - впотупить разом яко про- 
дуцент и конкурент, то поволи відбере поїм меншим 
капіталам можність продукованя,  Правда, се не ста- 
неся нараз, але станесл конечно. По якімось часі зможе 
держава, вживаючи належито своїх опошбпостей без 
насиля и перевороту остатися паном усеї продукцпі. 
Скоро раз узпокана така підотава, то легко вже на 
ній далі будуватл в напрямі регорм суспільних; бо, ро- 
зумієся, сего не досить, щоб держава панувала над 
суопільним господарством, але тре також, щоб те па- 
нованє йшло на пожиток суопільности., Пануючи над 
промнолом бере держава на сової руки, або закладає 
промислові табрики. Іх заряд передовсіїм належить ви- 
ключно до неї. Вона видає органічні права, порядку- 
тюючі працю, за призволом народнбго предсотавництва, 
Вона також займаєсл веденєм праці, або як Оен-Сімо- 

ністи казали ,гієрархниєю Функций", Але поволи вво- 
дить ,в організацию  праці принцип  демократичний. 
Скоро робітники набули досить вправи и вмілости, ви- 
бирають самі овоїх наставників и ділять дохід о праці 
порівно між себе. Щоб приспособити іїх до того ви-
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щого пійманл власного становиока, мусить, розумієся, 
и вихованеє їх бути відповідно поліпшене. 

Нам нічого ту вдаватися в розбір тих Люі-Бля- 
нівських пдей реФормових, так само, як нічо доказувати, 
що знамениті, навмпоно осхиблені проби паризьких ,на- 
родних варстатів" р. 1848, де жаданя ,права до праціє 
мали бути введені в діло, не становлять ніякого доказу 
против Люі-Блянівської організациі робітницької. Зна- 
чінє Люі-Бляна зовсім не лежить в бго практичнім 
системі, але переважно в тім, що кинув у народ 
думку: що теперішна держава має обовязок по- 
правити социяльне лихо и що опособами, лких доста- 
чує теперішне суспільне господарство, мо ж добитнся 
до поправи долі робітників. 

Люї Блян не домагаєсь ані зовсім нової суспіль- 
ної основи ані властивої переміни народнего господа- 
рованя після невитрібуваних ще засад; він тілько 
хоче цовернути в пичім напрямі діяльність псетнуючих 
и знаних сил. Й та думка становить властивий перехід 
від зовсім теоретичного пійманя реФормових идей до 
практичного змаганя. Ніколи ще перед тим не пока- 
зано близще и лонійше становиска и завданя державної 
власти супротив усіх суопільних роздорів. Аж тепер 
робітники побачили в державі осплу, котра безпосе- 
редно може стати для їх піддержаня. Й тепер зовоїм 
природне було ось яке розумованє: Окоро держава має 
змогу впорядкувати народнє госоподарство на користь 
немаючих, вое одко, чи такими опособами, як хоче 
Блян, чи другими, -- то чомуж не бересл до переве- 
деня социяльної реФорми?  Очевидно. не держава ту 
винна, що се не діється, а тілько ті єдиниці, котрі за- 
для овоєї економічної сили держать в руках також 
політичну управу и зовсїім не бажають социяльних ре- 
Форм. Щож має затпм робити робуча кллоа, щоби по- 
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правитл овою долю?  По просту ось що: Коли конче 
треба мати в руках політичну власть, хотівши влі- 
яти на господаротво народнє, то мусять немаючі 
старатлол здобути ту власть для себе. Ходить отже 
передовсім о те, щоби немаючі, чи там в економічнім 
згляді наємні робітники, добилися політичної власти, 
тоді вони пічнуть діло социяльної реФорми;  одним 
словом, ходить о соцпяльну демократию, основану на 
тій думці: робітники мусять дійти до власти, щобл 
при ломочи державної сили впорядкувати працю су- 
против рсовободи", яку заступають теперішні маючі 
веротли, Таким робом політична власть ту не ціль, а 
средство, и питанє про політичний »устрій стосунково 
менше важне. 

Таким оспособом тепер найдена, була провідна, думка 
для социяльного реФормового руху з боку немаючих, й 
то думка єдина, яка о того боку бачиться можливою; 
розумієся, що ту вже в грунті річи побічне питанє, чи 
'цшь "боягати опокійною чи воєнною дорогою: бе -- як 

котре покажеся догщшйшпм. Розумієся, що для маю- 
чих, - котрим при нстнуючім ладі добре діється и котрі 
можуть при зміні тілько стратити, ся думка показалася 
замахом на ввесь порядок, на державу, на цивілізацию; 

о що найбільше вони можуть зробити таку уступку, щоб 
від часу до часу добровільними угодами интересованих 
усувати деялкі хиби потнуючих економічних порядків, 
Коли ті хиби надто вже виразно визначуються. Тай 
годіж від маючих п жадати, щоб усею силою не опи- 
ралися реформі, котра би змінила вое їх положінеє, -- 
так само тож природно л льогічно з їх боку - тпсяч- 
ними опособами доказувати неможливість тої реФорми, 
Але з другого боку мусимо також пійняти, що й ро- 
бітники, сокоро подумали грунтовно о ообі, мусіли 
прийти до зовсім противної крайности, - бо їм хочеоя 
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цілкопвитої зміни їх положіня, хочесля того, чого маючі 
не можуть хотіти, бо то би змінило й їх власне поло- 
жіне; а ніхто ще не чував, щоб впоше стоячі, ба на- 
віть панутчі веротви добровільно уступали о свого 
місця; робітники тож не могли того ждати тай впро- 
чім нікому се й у голову не приходило. - 

Таким оопособом ми, надіюсь, лено показали ті 
оупротивні вихідні точки, котрі викликають оуошльш 
сторонництва м круг котрих групуються ріжні відтінки 
тих оторонництв. З одного боку маючі бажають пере- 
довсім вдержати потнуючий політпчний и економічний 
лад; з другого боку немаючі бажають добптися полі- 
тичної власти, щоби при єї помочи перевести соци- 
яльну реФорму. З одного боку консерватпсти, з дру- 
гого соцплльдемократи. (О тих впчіднпч точок легко 
нам буде переглянути, як творилисл ншецьш сторон- 
ництва п оцінпти іх поступованє. ежн ет пеутті ть е 

Консервативні стббнАки 
/М'Р" 

Новійщша, о;спшьшсть угрунтована на. основах, 
виказаних в попереднім розділі п званих звичайно лі- 
беральнизін, Порвюно були е погляди ,міщан- 
отва" або утретбго осбтану", -- але оба ті понятя 
стратплп вже тепер осовій осуопільпо-політичний зміст, 
Заміосць давних панів настали тепер предприємці, а, ва- 
мібць давного міщанотва -- властптелі. В феодмьпій 
суоп:льпоетп, -опертій на природній гоопо,з;а.рць, було 
міщанотво представнпком рухомого капіталу між шлях- 
тоЮ а селянотвом; йале ширший розвиток того рухо- 
мого капіталу витворив тепер зовсім нові Форми гоопо- 

З
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дарованя. Від коли гоосподарка грошева стала загаль- 
ною Формою господарованя, від тоді вже поодинокі 
Форми капіталу -- грунт, рухомий капітал -- не ста- 
новлятТь оонови для поодиноких станів, від тоді нема 
вже окремих родів власнооти п занятя, нема касот п 
веротов різко розграничених правно-політичними ці- 
хами, Перевороти технічні и комунікацийні зілляли ра- 
зом торговлю, промпсл п рільництво, не тілько вводячи 
в них однакий опосіб праці, але єднаючи їх у одних 
руках. Осталися затим отілько дві великі економічні 
веротви -- маючих и немаючих, - а й *г1, розушєоя, 
на ділі не розграничені різко одна від одної, але звязані 
многими перехідними ступнями. Перша, верства--о са- 
мої природи консервативна, а друга старається перти 
в гору л наперед. 

Суспільний поділ новійшої суспільностп, як ба- 
чимо, далеко поєдинчійший, ніж поділ давної суспіль- 
ности з єї ріжнородними ступнями власти, -- при тім 
же ступні п відтінки в нинішній суопільности оперті на 
зовсїім других підставах.  Розумієся, що про то вое 
можна ще далеко по за ?Француську революцию проолі- 
дити историчний початок новійших суспільно-політич- 
них сторонництв. Бо хоть революцпя й була найсиль- 
нійшим потрясенєм европейської германсько-романської 
суспільности від часу єї лпотнованя -- розумієся, що 
се говоримо не о самій тілько Французькій революцнпїі, 
а також о цілім тім европейськім руху, лкий вона ви- 
кликала--и хоть суопільний переворот нею утворений 
був оправді дуже  глибокий, то прецінь вона ніяк 
не могла зовоїм розірвати поторичного звязку пізній- 
ших часів 6 попередними. Тількож слідженє тих звяз- 
ків у передреволюдийних часах для нас ту зовоїм 
маловажне. Особливо можемо опокійно ті звлзкКи лишити 
на боці, коли йде о поділ новійшої суспільнооти на
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маючих а тим самим коносерватистів з одного 
боку, а немаючих и через те бажаючих змін 
з другого боку. Бо, як вказано в попереднім розділі, 
передовсім маса немаючих остала на зовсім нових су- 
спільних основах. Звязки ті можемо також лишити на, 
боці при перегляді середних або реФормових сторон- 
ництв в нинішній суопільносоти, бо підстава п ціль зма- 
гань реформових мусить влипливати тілько з окремих 
обставин нового суспільного ладу. Але на той пото- 
ричний розвиток прийдеться нам повернути, колп схо- 
чемо полонити відтінки серед консервативної части сбу- 
опільности. 

Обі головні части тої групи, котру ми називати- 
мемо консервативною, мають совій почин далеко ще 
в дореволюцийній оуопільности, а именно група, на- 
звана в політичнім згляді ліберальпою, виводить свій 
початок від колишнего міщанства, а група названа кон- 
сервативною від шляхти. 

Огляньмо передовсім так названих нині ,лібера- 
лів", бо вони -- найважнійше консервативне сторон- 
ництво нинішної суопільности, 

Мусимо при тім замітити, що ,консерватливним" 
в властлвім значіню того солова називаємо те сторон- 
ництво, котре хоче вдержати поторпчний лад, -- 
але в тій назві не кладемо ні похвали ні догани. 

В ширшім значіню мож, здається, й тих именно вва- 
жати консервативними, хто дбає не тілько о вдержане, 
але п о дальший розвиток теперішних порядків и бажає 
запобігчи суперечности внішних  социяльних  Форм 
з внутрішним житеєем п з намогами до розвитку; але 
сторонництва такі ми, як уже оказано, назвемо реФор- 
мовими. | 

ОСказали ми затим, що теперішні ,ліберали", се 
найперші коноерватисти. Чому? Бо вони найближщі 

-
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наслідники тих, що загалом створили новійшу, петну- 
ючу суспільність, п ще й тепер зовосім виразно сту- 
пають показаною від них отежкою як в політичних, 
так п в економічних поглядах. Ба навіть в двоякім 
згляді мож  лібералів назвати наслідниками давного 
міщанотва; раз для їх внішного социяльного становпока, 
а по друге для їх поглядів на політичні и суопільні 
порядки. 

Ліберальне сторонництво -- т. зв. ,оторонництво 
поступове" задля деяких властивостей и прикмет розе- 
беремо пізнійше окремо -- зложене переважно о пред- 
ставників рухомого капіталу, промислу п торговлі. 
Заможні п образовані мешканці міот и другі, станови- 
оком овоїм близькі до них люде -- се найважнійші 
двигачі ліберальних поглядів. Се верствп, часто назпе 
вані робразованим середним станом", -- але при ни- 
нішнім ладі ся назва має так само ростяэьпе и недо- 
кладне значінє, лк назва оміщанотво". З долу, правда, 
легко впнайтл тгранищю того ,середного стану", бо 
він різко відділений від наємних робітників и олуг; але 
тоді ся назва мала б уже ширше значінє, ніж мМи 
того хочемо. Але з гори й такої границі нам не на- 
дибати; ані богацтво, ані висше становиско товари- 
ське-хіба бж хто хотів узнати пануючу висшу шляхту 
яко висший стан -- ані розыштють гооподарських та 
социяльних нитересів не становлять ту твердої розграні, 
Затим назва уоередний стан" тепер так само непри- 
гідна для науки, як и назва ,міщанство". ЄбЄдина вер- 
ства народа, котру би можна назвати ,,с;ганоы“ в зна- 
чіню суспільнополітичнім -- розумітючи під тою назвою 
но жШ ОДНИКО зенятє, як е бачпмо н. пр. у ,,с,та.пу 
вояцького", уотану урядницького", рстану духовнкого" 
и т. д. - 0е стан немаючих онаємників, бо ту крім 
однакого занятя п однаких о доходів  болимо також
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однакі интересп, котрі поки що, стоять в супереч- 
ности з интересами всіх прочих верстов. Але назива- 
ючи робітників ,четвертлм станом" відгріваємо через 
те давно застиглу псторичну кашу, котра тепер на 
нінащо вже не здалася и нічогісінько не поленювє. 

Так и нічого нам дурно мучпитись ростасовуючи 
певні стани в певні сторонництва; навіть о соцпяль- 
демократами, де воно на око ще найбільше могло б 
мати місця, се докладно зробити не дасться; досить буде 
з нас загальнійшим способом вказати историчні причини! 
повстаня поодпноких сторонництв, 

И так в оторонництві ліберальнім замічаємо 
передовсім звязок або, так сказати, наслідство осіб, бо 
сторонництво те випходить переважно с тих верстоп п 
стоїть за тлими интересамп, що заняли міоце ,лібераль- 
ного міщанотва", котре в минувшім остолітю справді 
було тісно звязаною сплою, и то силою революцийною, 
котра при кінци й зовсім взяла верх. 

Пригадаймо собі, які були основні змаганя го- 
сподарські тих міщанських революцпонерів? Ось які: 
1) Усунути середновікові перепони, що спиняли розвій 
маєтку; сказати другими словами то само: різко виро- 
бити п розграничитл власність після римського права. 
2) Здобути таке саме становпоко длл робучої опли, 
щоб вона могла легко п оправно ослужити ім для те- 
хнічного вживаня  капіталу. ) Увільнити промисл 
від пут державних, 0. є. вибороти собі господарство 
всесвітне (економічний космополітизм) або вольну тор- 
говлю. 

Не наша ту річ слідпти, з Яких поторпчних по- 
рядків впродились ті жаданя п в лкім остолли звязку 
з усіми панутчими тоді поглядами ФільозофФічними на, 
жптє подержаву.  Доспть нам отого, що жаданя ті.
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проявились и запанували в ділім цирвілізованім крузі 
Европи. 

Не завадить нині нагадати, що ті ліберальні идеї 
запанували наконечно не оповна ще перед пів остолі- 
тєм и що особливо в Німеччині іїх повна перевага, по- 
чинається аж з роком 1848. Ми може по части раді 
нині легковажити вою іїх велич, вою огромну працю 
думок и всі бої перебуті тоді,-але вонп приготовили 
нам опідставу, на котрій можемо тепер стати міцно 
и далі поступати. А окоро лиш о тім не забудемо, 
то звуміємо достаточно оцінити нинішний лібералізм. 
Не в тім діло, щоб мп в чім небудь почувалися до 
вдяки теперішним лібералам; вонп оотоять за звісні 
думки п лнтереси, не сплутючися зовсім далі творпти 
щось нового для дальшої поступової будови; але не 
треба забувати, що ті іїх думки, то именно зовсім 
овіжо покладеш підвалини оуопшьш, що іх будова 
в праводавотві недавно ще окінчилася п що, зпачить, 
потрібно для них так само консервативного сторон- 
ництва з одного, як п направляючої та далі будуючої 
опозициі з другого боку. 

А заховувати ті думки, се в першім ряді діло 
маючих в загалі. Бо хоть свобода. праці л набуваня 
власности лежить також в интересі немаючих, то воеж 
таки господарська свобода п ,вільна торговля" в висше 
оказанім значіню далеко ще ціннійша для малочих, 00, 
звісна річ, сильнійший економічно далеко більше п 
всестороннійше може ії використувати,  хіснуючись 
при тім правною охороною не тілько для свобідного 
вжитку овоєї праці, але також для овобідного вжитку 
овоїх робучих знарядів (капіталу). Різке впробленє при- 
ватної власности п неограничена овобода роспоряд- 
жуваня нею, се дуже велика підойма для технічно 
кориотного вживаня капіталу, для знокуваня кредиту
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и через те для вбільшуваня богацтва. Між тим коли 
немаючі можуть делких значнійших користей для себе 
надіятлоя тілько від яких небудь господарських звязків 
та організаций, бо спли єдиниці ту зовоїм недоста- 
точні, -- то богацтво, чим воно більше, тим лекше 
може само собою вдержуватись и ростли, окоро лиш має 
за собою правно забеопечену овободу. 

В такім змполі всі маточі зовсім природно стоять 
за ліберальні пдеї, о котрих прийняли л приймають 
огромні корпоти; а навіть ті між ними, котрі прихпи- 
ляються до давнійших або яких небудь пнших цоряд- 
ків, в грунті річи зовсім не думають попускатися раз 
здобутщ ліберальної підстави. 

Але є між маючими одна часть, котрій найбільще 
мусить ходити о цілковите вдержанеє теперішних по- 
рядків гооподарських и правних; се именно та часть, 
котру вже вперед ми назвали головним двигачем бу- 
спільнополітичного ліберального стороннпцтва. Адже ж 
именно рухомий капітал через своїх представ- 
ників п передовсім для овоєї користи створив усе 
новійше праводавот»во п конечно піоля самої 
овоєї природи мусить тягти з него головний хоосен, 
Не треба се розумітп в лихім змислі, що ніби се дія- 
лось або дієся коштом других за.Іпбнпх кляо. Але ве 
ясна річ, що передовсім грошевий капітал, а відтак 
торговля п промисл найбільше користають и найго- 
рячійще бажати мусять тих засад, котрі стараються 
в 'як мож найбільшій мірі забеспечити технічну и опе- 
куляцийну рухомість капіталу. А рухомий капітал 
мусів и повинен був насамперед бути розвитий навіть 
в интересі рільництва и робучих веростов. 

Праводавотво вироблене на підотаві ліберальних 
засад революцийних має ще й нині побіч космополітич- 
них також виразні ціхи міщанські, приладжені для ко-
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ристи міських зарібних верстов. Прав;.ш, через увіль- 
ненє осільокої власности п нижших орільницьких кля 
воно й ту мало доброчпннпґх вплив, але далеко менший, 

ніж по міотах. 
Політлчне ж стороннпцтво, котре найрізче п най- 

чистійше заотупає ліберальні пдеї Француської револю- 
цпі на грунті суспільнополітичнім, бе так зване нплні 
оторонництво  ліберальне, котрого головна часть зі 
взгляду на теперішні політичні змагапя у нас зветься 
яко сторонництво парляментарне -- націопальлібера- 
ламп. Охоронлючи основні принцици нашої нової су- 
опільности в найменше зміненім пвиді, сторонництво 
ліберальне є бесперечно найконоерративнійше з усіх 
наших суспільнополітичних стороннпцтв. 

Воно як найтвердше настає на тім, що треба 
строго держатнол теперішних Форм заробкових и ні- 
чим не поотупатися ніякому противному напрямкови. 
Основою бго економічних поглядів є представлена нами 
наука Больноторговлі п воно уперто стоїть па єї хибнім 
становпоку, забуваючи зовосіїм про нсторичний розвиток 
господарських спл бачучи в суспільности не що більше, 
як суму рівносильних и нічим с бо0бо10 незвязаних єди- 
ниць. Навіть ту неприхильність до удержави" (а вла- 
стиво до державного вмішуваня в діла, господарські), 
котра, цщувада давних лібералів, отрічаємо також п 
в нинішнім ліберальнім сторонництві, хоть сила обста- 
вин раз у раз веде до того, що чим раз більше занять 
чното господарських переходить з рук приватних в пу- 
бличні, т. є. державні. 

Супротлв хпб истнуючої гоосподарки, котрим самі 
ліберали не можуть заперечити, вони вое таки не до- 
пускають ніякої заразп, котра бл в чім небудь потря- 
сала основи тої гооподарки; здається навіть, що т. зв. 
лсвамопоміч" з їх боку находить чим раз менще при-
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хильників л відходить проте більше на ліво, до т. зв. 
поторонництва поступовогоЗ?, Давнійше бо, як звісно, 
рух стоваришень, початий заходами Шульцендешча. и 
підппраний ще й тепер, находив прпхпльнпюв в цплщ 
ліберальнім сторонництві. Оновано далекосяглі надії на 
то, що діяльність сих стоваришень причиниться богато 
до поєднаня клло робучих о системом вольної конкурен- 
цпі п з зростом Фабричного продукованя.  Надії ті не 
могли осущитлоя, бо наємний робітник не міг с та- 
ких стоварпшень мати майже нілкого хіона, а ремісник 
в крайнім разі добивався того, що більшому промпе- 
оловцеви само о себе діотавалося. Бо о трудом и не- 
порадно може таке отоварпишенє малих що найбільще 
мати таку сплу, як оден великий. Практичні добутки 
Шульце-Делічівських стоваришень в найважнійшій га- 
лузп, т. є. в стоваришенях продуктивних, котрі мали 
отаватп наміосць поодиноких великих предприємців -- 
рівні зеру. Правда, - були з них деякі побічні корпоти, 
але до социлльної ціли, в якій були позакладапі, не 
довели, т. є. не надали малим предприємцям сили -- 
видержувати конкуренцию з більшими. Се муспть при- 
знати кождий помимо справедливої и щирої прихиль- 
ности для тих хороших и ніяким овітом не шкідливих 
починків. Тай говорлчи про усоцилльне питанеє" нпні 
ніхто майже й не згадує о них, не зачіпає іїх, бо нема 
ніякої розумної причипи їх зачіпатп. 

Колпсьто ліберальне сторонництво окликало було 
Шульце-Деліча  ,королем в социяльній державіє, 
воно й нині Єго зовсім не відпирається. Але охолонуло 
до него значно, --чи то для того, що пізнало неваж- 
ність бго заходів, чи для того, що, як здається, уся 
Фталянга шбера.лиз починає якось усуватлся взад в ділах 
суспідьнополітичних. Правда не мож цілому оторон- 
ництву навязувати на карк тої реакцийної загорілости, 
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до якої дійшли вже деякі бго члени, котрі не завагу- 
валися узнати бідніоть мілійонів а богацтво кількох -- 
вічним законом, не завагувалися боронити невільниц- 
тва. Але відрахувавши тих надто прудких та горячих 
реакдпонерів, компромітуючих  оторонництво в очох 
безсторонних людей, -- вое таки здається, що тепе- 
рішним лібералам зовоїм відпала охота, яку вони зая- 
вляли в початку сего деоятплітя -закинути науку про 
пприродні права", отатл більш на грунті историчного, 
ближчого до соцпялізму пійманя народнбі гооподарки 
и суспільностл, пійманя, котре допуокало б коренні 
реФорми. Переважне намаганє головної маси теперішних 
лібералів-ое не робити социялізмови ніяких уступок, 
ба навіть, як можна, не допускати омови истнуючих 
соцпяльних принципів, не допускати навіть мполи, щоб 
вони як небудь моглип бути потрясені. 

Чи така суспільна політика в цілостил и в частях 
оправедлива, се вже не моє діло розблрати. Чи и 0 
кілько омова суспільних питань та критика основних 
установ нашої суспільности пожадана або може небео- 
печна, будемо мали спосібність вияонити, бесідуючи 
в слідуючім розділі про реФормові сторонництва п на- 
прямки. 

Мли бачили затим, що ліберальне сторонництво 
в суспільнополітичнім згляді отрого консервативне, й 
чим твердшще воно стоїть при вольноторгових засадах 
або вертає до них по коротких відступах, тим вірнійше 
заховує змаганя міщанотва часів революцпі, заховує ті 
думки, котрі, правда, покликали до житя нашу новійшу 
суспільність, але все таки переважно мають на ціли 
користь рухомого капіталу и проте лменно в тім згляді 
ділають консервативно. 

Ми вже згадували й 0 тім, що та часть маючих, 
котра держить в руках великі посілости грунтові, 
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получила також чималі користи з нового праводавотва. 
Хоть окасованє опанщини  відобрало ім деякі давні 
права а через те на якийсь час и пошкодило декому, 
то всеж стале розграниченє власности принеоло таку 
велику користь для технічного використуваня, підбіль- 
шило вартість майна в так високій мірі, що тепер 
ніхто не може поважно й подумати, що для сільских 
посідачів Феодальне праводавотво ліпше від лібераль- 

ного. Значить, сторонництва в ділах суспільних справді 
реакцийного не може бути л ту, бо загальні ліберальні 
принципи л ту мусіли бути маючим любі, и є любі й 
досі. Тілько що вдоволенє ту не таке повне, як там, 
як се легко можна вирозумітл о самого повстаня п з 
начеркненого вже характеру ліберального праводавства. 

Сільскі посідачі не були революцпонерами, але 
одержали здобутки револіоциі без свого причинку. Ре- 
волюция поробила з давних шляхтичів -обивателів -- 
великих предприємців рільничих. Але старі перекази 
жиють в них почасти ще й досі, помимо неодних 
змін осіб и родпн. ( Ще нині більший посідач грунто- 

вий -- ВійегрецівБевіїхег -- особливо в північній Ні- 

меччині, вважає осебе неначе за члена якогось, правда, 

непстнуючого, стану, котрий вкладає на него певні 

обовязки и вимоги.  Він вірпть, що бму треба жити 

якось Рвідповідно до стану", хоть навіть розмір бго 
рільничого предприємства чи там посілости не сотавить 

прямо таких вимогів. Та шляхецька привичка, захо- 
вана у сільоских посідачів ще з давнійших часів, ота- 

ється проте нераз жерелом усяких недоборів, -- а 

відтак обиватель окладає вою вину на великі податки 

грунтові або на другі причини. Але й справді лібе- 

ральне праводавотво и слідуючий за ним господар- 

ський орозвиток де в чім оскорбили рільництво, й для 

того посідачі грунтові не так радо на них дивляться,
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як предотавники рухомого капіталу. Та оскорба рог 
стягається, хоть не з однакою сплою, п на дрібнійших 
посідачів грунтових. 

ДАле при тих послідних не треба. забуватп, що 
тим, чим вони є нині, зроблла іх в повнім значіню 

тілько революция. Те, що ми нині називаємо станом 
мужицьким л справедливо вважаємо здоровою и конесер- 
вативною частю суспільности, не потнувало перед ре- 
волюциєю, або пстнувало в дуже малій мірі. Се був 
стан невільничий, котрому закршощепє бго майна и 
пращ позваляло лиш на пів користуватись плодами 
своєї пильности п котрому нілково було братися до 
технічних удосконалень в рільнпцтві. Він був занедба- 
ний, придавлений, -- бго интереби були протпвш 
интересам дідпча, бго пана.  Він, значить, міг мати 
консерватлвні привички, але не міг мати консерватив- 
них интересів, с. є. не міг дбати о захованє того 
ладу, під котрого ваготою отогнав. Але тепер бачимо 
не те; пнтересп мужика охожі в головних основах 
з пнтересами великих посідачів грунтових, и на кілько 
бго економічне положенє -- нормальне, на тілько він 
буде готов до послідного боронити тих интересів. Але 
в тім положеню є, як сказано, деякі темні бокп, котрі 
п омужиків п великих властлтелів роблять не то вже 
наклонними до коренних перемін, але прецінь трохэ, 
недовірлливими до ліберального праводавства. 

За недостачею статистичних даних ми не можемо 
відповісти на те пптанє: чи п о кілько в рільництві 
проявляється з'вєявище, знане в овіті промисловім, що 
плвеликий пожирає малих", як хтось досадно сказав. 
Статистичних материялів про хід розділу грунтів не 
маємо, -- значить, для відповіди на се пптанє нема 
ніякої підпори. 
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Роздумавши по розумному, мусимо заключити, що 
хід той радше йде до концентрацш, ніж до дроблепя. 

Бо коли властителям зовсїм вільно грунти ділити и 

окуповувати, а величина и угрупованє посілостей зале- 
жать лиш овід зглядів технічних, то насміло можна 
прийняти, що о часом при зовсім природнім змаганю 
кождого маєтку до побільшеня -- більший маєток, пряи- 
носячий більші доходи, переможе дрхбт сусідні маєтки 

з їх невиробленою технікою. На кілько се дієся справді 
тепер, годі виказати, бо як кажу, даних нема. Але 
коли б се соправді так було, то, розумієся, жалувати б 
того дуже, бо скоро очезнуть дрібні посідачі и виро- 
битьсл немаючий пролєтарпят сільский з одного боку, 

а огромні маєтки з другого, -- то соцпяльні супротив- 
ности зможуться и нічого тоді буде й думати о.їх спо- 
кійнім погодженю. 

ДАле є ще й другі недогоди в нинішнім рільництві, 

про котрі достть тілько спімнути, - так вови всім 

звіспі. 1) Конкуренципя східної Европи и Амерпки, по- 
даюча дешевше збіжеє и находяча собі поміч в нових 

осередках невдоволеня. Чи прості зміни технічні, а 

особливо годівля худоби, може ту трівало зарадити, --- 

о кілько та конкуренцил впливає на хід рільничої праці 

п посіданя,-чи довго ще трівятиме -- все те питаня 

ніяк ще не рішені. 2) Задовженє грунтових посілостей 

дає також притоку до невдоволеня. Як воно за-велике 
-- не знати, пле здається, що в декотрих сторонах 

справді грізне. А на воякий опосіб нинішна гіпотечна, 

Формо задовжуваня хибна. Правда, достача рухомого 

капіталу корисна дуже, -але єї Форма мало відповідна, 

природі. рільництва й значна залежність задовжених 

рільників від міських капіталістів -- виродили якесь 

оприкренє. 3З) Жалуються рільники й на те, що опо- 

датковапеє грунтів песправедливе п утяжливе. Задержано
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давні податки грунтові, не увзгляднивши належито, 
що рільникови, а особливо малому, далеко тяжще 
платитил який небудь податок в грошах, 
аніж міщанинови, що жиє серед видосконаленої госпо- 
дарки грошевої. Відтак недостаточно ще вироблені ті 
роди податку, котрі мали б на ціли рівномірно обтя- 
жити рухомий капіл як и нерухомий. Ще кілька дру- 
гих точок мож би навеоти, -- але отої найголовнійші, 

Сі точки спонукали політичних консерватистів, 
що переважно виходять с посідачів сільоких, восіляко 
отавати супротив лібералізму. Для того то муопмо 
признати, що в суспільнополітичнім згляді вони не є 
так абсолютно консервативні, як ліберали-міщане, Крім 
того ще у сільсоких консерватистів не стає того космо- 
політизму, ціхуючого лібералів, саме для того, бо вони 
властителі грунтів, значить, интереси іх прикріплені 
до одного певного міосця. Але о повній розграні між 
ними а міщанами, о повній несхідности суспільнопо- 
літичних змагань ту й мови ще нема и не може бутяи, 
хотьбл вже тому, що позитивних змагань реФормових, 
ставлених на якійсь окремій основі, у консерватиостів 
досі не бачимо, Отрічаємо у них часом острі осуди лі- 
бералізму, наріканя на змагаючийся грощевий капіта- 
лізм, делкі патриярхальні оклонности, а навіть, подібно 
як між лібералами, дуже похвальні змаганя деяких 
єдпниць до усуненя социяльних хиб, острічаємо на- 
решті нераз прихильність до реФормових змагань су- 
против ліберального праводавотва, -- але на ділі й 
бесідп нема 00 тім, щоб вони покинули дані оонови. 
Навіть на полі найблизшім до реФорм и не конче вхо- 
дячім в суспільну політику, на полі оподаткованя, кон- 
серватлисти дадею від коренни х змін, -- ба ні, да- 
лекі від уеякш єдности п ясного знаня, що би треба 
змінити в суспільній політиці. Й оотають консерватил- 
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стами, хоть и не так беззглядно, як ліберали; стара- 
ються здобутки ліберальні як найбільш утвердитил, ось 
як недавно показало се запопадливе втяганє навіть 
черниць в рамки приватної власности в новій пруській 
уставі лісовій. 

Социяльдемократи називають звичайно маючих 
преакцийною масою". Ми бачили, в якім змиполі вони 
є и в загалі мусять бути ,Кконсервативною" масою. 
Реакцийні сторонництва можуть бути релігийні та/ по- 
літичні, але суспільно-політичні -- нині бодай -- зовоїм 
немислимі.  Розумієся, не кажемо ту о яких небудь 
окремих часткових змаганях ані о , непочитальних" 
політиках, котрі можуть собі перти п в самім назаднім 
напрямі. 

Піднеосеться ту певно питянє, де можна добачити 
и прослідити вої висказані ту погляди, -- 0. є. котрі 
газети и які публичні заяви виражають в собі програм 
суспільнополітичних консерватистів? Заміоць відповіди 
вкажемо тілько на звісне всім усопособленє образованих 
богачів, на великі політично-ліберальні п консервативні 
газети-- А Претеїпе /еійппр, Майопа!-йеїбаре, КбІпівоне 
Яеіййпр, Могадепівойе АПрештеїпе Леїййпе, Ровб л др. п. 
а також на їх менші товаришки,--покличемся на роо- 
прави парляменту и на обширну літературу, написану 
в означенім напрямі. Але воюди ту заходить трудність -- 
розріжнити заяви єдиниць від думок сторонництва, 0600- 

бливо там, де ходить про омову важних суспільних 
питань або підручних літературних видань. Навіть 
в газетах будучих звісними органами сторонництва, 
як більша часть названих, не легко пізнати, на кілько 
іх суспільнополітип чне становпоко є становиском 
сторонництва, с. є. на кілько з ним годяться ті люде, 
котрі впрочім з усіми там бороненими засадами вповні 
згоджуються. В питанях Формально-політичних або ре-
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лігійних легко означити яке небудь становлиско, --- але 
в суспільнополітичних далеко тяжше. А именно пз слів 

газет консервативних можна би догадуватись, що ті 

кругл склонюються до значнійших реФорм, бо новійшими 
часами багато там говориться про діла суопільні, ба- 
гато лаєся лібералізм, котрий-ді завинив тому, що ви- 
росло оторонництво социяльдемократичне, -- нераз та- 

кож прямо вказуєся на потребу реФформ.  Через те 
консерватлвні газети цікавійші, ніж ліберальні, котрі 
раз-у-раз товчуть свою оборону новійших идей и ну- 
дять своєю однотонноотю.  Але придивившися близше 
побачимо, що між масою коноерватистів й мови нема 
о яких небудь правдпвих змаганях до переміни потну- 
ючого отану; ріжниця, значиться, зовсім незначна, й 
то о05 в чім: консерватисти закидають лібералам, що 
ті вамало зважають на принцппи релігийний п монар- 
хічний, Між тим оба ті принцппи нині в суспіль- 
ній політиці не мають ваги. Бо о реформаторській 
силі монархпі тепер нічо й балакатл, особливо в Пру: 
сах, де монархиня, як раз в ділах еуспільної політики - 
нічого не може зробити без парляменту; релігия, 0. є, 
духовенство не має також ніялкого самостійного впливу 
в тім згляді, ї точки ми впрочім близше обговоримо 
в олідуючім розділі. Дальший закид який консервати: 
сти дуже радо підносять протлв лібералів, -- надмірне 
протегованє грошевої господарки и спекуляцпі, -- треба 
розуміти так, як ми 0е вже висше вказали, що лібе- 
ральне праводавство дійсно найбільше оприяє рухомому 
капіталови. Але набсупротлв соцпялізму, 0. є. змагань 
до ограниченя приватної власности, -- ліберали л кон- 
серватисти РДодно суть"; 'ні одні ні другі навіть дум- 
кою не допускають нацадів на ою основну установу 
теперішного ладу.



Про консерватистів то лиш можна сказати, що 
нема в них тої неприхильности до держави, переданої 
теперішним лібералам ще від революцні, без згляду на, 
то, чи та неприхильність до держави -- 0. 6. сяк чи 
так до пануючих осіб -- тепер ще справедлива, чи ні. 
Також, як уже було сказано, коноервативні газети 
більше ооклонні п опосібні вести диокуснпі про лнші 
сусопільнополітичні, про социялістичні погляди; між 
тим ліберальні газети в тім згляді далеко односторон- 

нійші, и почасти бояться в загалі таких дипокусий, 
а по части тим упертійше обстають при овоїх вольно- 
торгових засадах, котрі остаточно зводяться на кілька, 
простих Формулок. Нераз дивуєся дехто тій нетолеран- 
цлі лібералів, котра перечить самій їх назві. Але па- 
нуюче сторонництво, котре мусить з многих боків 

оборонлти свої здобутки, конечно перестає бути толе- 
рантним, переотас бути ,ліберальним", 0. є. вольно- 
думним. А ліберали ж нині пануюче, а не повотаюче 
доперва сторонництво. 

Загалом затим політично-ліберальні и політично- 
консервативні газети -- однаково  ,вольноторговські" 
в впоше означенім розуміню. ОСтрах перед ограниченєм 
або зміною теперішних отосунків власностевих попихає 
іх нераз навіть до політично реакцийних думок. 

Боязко, а нераз н отверто сумніваються вони о кори- 
стях загального голосованя; правда, консоерватистам 
воно ніколи не було надто любе, але у лібералів со 
була колись одна з головних точок іх програму,--аж 
недавно зогиділо ім, коли побачили, як через загальне 
голосованє змогласл в сплу социяльна демократипя. Ми 
вже впоще замітлли, що нема нічого консервативні й- 
шого від зуповного права загального голосованя; су- 
опільність, котрій бп се право йшло на шкоду, варта 
би оправді зовсім загинути. 

4



В житююо парляментарнім, де ОТОРОШШЦТВа' най- 
краще можуть заявити себе,. не було в найновійших 
часах такого діла, при котрім би виступили на верх 
іх оуспільнополітичні переконаня. Велика праводавча 
праця на полі оуспільпои.ощтнчшм зупинилась у нас 
поки що на уотаві заробковій, де проведено тілько крайні 
коноеквенцпі революцийного лібералізму, о0. є. устано- 
влено найповнійшу свободу поступованя в ділах за- 
робкових, але не заводжено ніяких нових порядків. До 
творенл яких небудь нових порядків не бралось ще ні 
одно теперішне сторонництво. Питаня, котрі підходплп 
під обраду, п могли б були статпся суспільпополітич- 
ними, се передовсім справа податкова; але в тій справі 
и ліберали и консерватисти старанно уникали взятиц 
діло пменно з боку суспільноцполітичного. Й ту видно 
У лібералів оботаванє на давнім, петорипчнім стапови- 
щи вольноторговськім, котре вважає уряд п парод 
напротивнихи осплами, а прото й податки вважає 
чимось, що урлдови р,дозволяєся" на те, щоб міг ве- 
сти далі ової відрубні діла; а дозволяючи па побір 
податків, приходиться тілько вважатл на, те, відки и як 
лекше їх роздобути и як би їх справедливо розділити, 
Вважати податки в значіню суспільпополітичнім підой- 
мою господаротва сусопільного -- у лібералід 
и гадки нема. 

Але в тій консервативній масі маючих не все 
предінь дебеліє в тім вічнім заховувашо давних. уста- 
нов, яке ми ту вказали. Лротивно, -- видно серед 
неі рухи, пробиваються бажаня -- не тілько захову- 
вати потнуючий лад, але також бго дальще розвивати;; 
значить, завданє коносервативне ту піймається в шир- 
щшім значіню, Товчком до того служать то політичні 
погляди, то господарські интересп, то наукові цереко- 
наня. О жілько послідні входять в гру; проявляються
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публично не сторопництва, а напрямки, не маючі без- 
посередного виливзу на публичне житє. Але и їх не 
годиться лишати без оцінки. Ті сторонництва и на- 
прямки, що виходять с чисто консервативного сотанови- 
ока а піднослть нові суспільнополітличні думки, розви- 
вають нові погляди основної важнооти, розберемо сей- 
час в слідуючім родзділі,. 

1 

Сторонництва реФормові и суспільнореФорма- 
торські напрямки. 

Прпгадуємо ту ще раз, що не говоримо о тім,; 
яке хто становиско займає в господарських (економіч- 
них), але тілько в суспільних питанях; не говоримо 
про групи гооподарські, але про суопільнополітичні. 
Яка ріжниця між одними а другими, було вже оказано. 
Питанл господарські, бе питаня хвилевої вигоди, вла- 
стиві у,питаня на часі". Коли н. пр. о те йде: чи має 
бути гранпця овобідна для перевозу товарів, чи обло- 
жена мптом  Фінансовим, а то й митом  охоронним 
(хоть и те пптанє мож розбирати о становиска суопіль- 
нополітичного); чи має бути монополь або инші Форми 
оподаткованя; чи податки прямі, чи посередні, - около 
всіх тих питань можуть потворитилоя групи, котрі зав- 
тра назад розійдуться, скоро лиш дотичне питанє за- 
лагоджене, взглядно, дотична поотанова  переведена. 
Але питаня суспільнополітичні тпкають самих оонов 
сусопільного ладу: впорядкованя власности, поділу до- 
статків, взаємин між влаоноотю а працею. Вони тика- 
ють по части интересів, а по части й віри, а именно 
о тілько віри, о кілько залежать від почутя оправе-
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дливости або неоправедливооти теперішного ладу бу- 
спільного и від переконаня о бго конечностп або о по- 
требі бго зміни. Для того то й оторонництва, котрі 
громадяться около спх патань, без міри важнійші и 
більше трівалі від груп чиото економічних або Фор- 
мально політичних. 

Ми бачпли, на яких загальних суспільнополітичних 
основах стоїть більшість політичних лібералів и консер- 
ватистів, сказати просто -- більшість маючої верстви. 
Доки вона держиться тих оонов, на котрпх збудована 
воя новійша суспільність, доти не потребує окремого 
суопільнополітичного програму. Адже сей програм, се 
як раз вії вольноторговські погляди. Але окоро о тої 
маси виділяться групл, що хоть з лехка сумніваються 
о тріва.доотп сих основ и бажають хотьби невеличких 
змін, то мусять, розумієся, більше або меньше докладно 
означитл поодинокі точки, котрі по іх думці потребу- 
ють зміни та реФорми. Звісно, що в Німеччині є вже 
кілька таких груп, котрі виділилпоя о консервативної 
маси. 

Розглянемо передовсім оодну  парість  лібералів, 
оторонництво поступове, або просто т. зв. ПоОсТу п о в- 
ців. Правда, їх основні погляди ледво в чім відмінні 
від ліберальних, але у них є деякі домаганя, котрі 
в певнім згляді поповнюють  ліберальні установи. За 
ними розгляонемоаграріїв, або т. зв. тепер податкових 
и економічних реФормовців, паріость консерватистів ; від- 
так підуть ультрамонтани або сторонпицтво католицьке, 
котрого програм ставить різко означені и стосунково 
далекосяглі оуошльнопоштпчш домаганя. Вкінци пере- 
глянемо й наукові напрями, не стоячі в безпосереднім 
звязку о політичними сторонницдтвами, а именно де р- 
жавних осоцияліотів л катедеросоциялі- 
отів.



лв 

Перші затим німецькі поступовці. Розумієся,: не 
місце ту рооказувати іх політичну нсторпю.*) Яке 
становноко займають німецькі поступовці зглядом сбу- 
спільних питань, се видно буде найліпше з отсих 
кількох точок іїх програми: 

»Вменшенє и рівнійший поділ тягару війокового 
через скороченє часу служби, через повне переведенеє 
загальної воєнної повпиности и улекшенє доступу до 
однорічної охотницької служби. 

»Розділ тягарів податкових відповідно до вил еко- 
номічних, значить, як найбільше ограниченє посеред- 
ного податку а особливо знесенє податку за оіль. 
Піддержанє свободи переходу, овободи заробкованя и 
свободи стоваришень. Підпиранє загального и тех- 
нічного образованл робучої веротви, а особливо уче- 
ників. 

»"Правне признанє стоваришень угрунтованих на, 
самопомочи. 

»"Росширенє економічного праводавсотва, особливо 
зглядом охорони житя и здоровля робітників, женщин 
и дітей, зглядом робучого дня, Фабричного регуля- 
міну, промислових судів полюбовних та мпрових. 

"РеФорма праводавства акцийного, а именно вве- 
денє острійшої одвічальности основачів та завідачів ак- 
цийних товариств п введенеє відповіднійшої контролі 
з боку акционерів. 

Влидно о того, що поступовці з одного боку ні 

в чім не схибляють з ліберальних основ, але з другого 

«) Дивись: І.. Ратівіп5, Юеціб5овіапд5  роїййівсье Рагісісп 

ппа даз Міпівсогіцш  Візшагої, 1 Вапа. Вегіїп, Спепіах, 1878. 

В тій книжці згромаджений богатий материял про зверхну неторию 

подітичних  сторонництв від р. 1848, а особливо про поступовців 

и нацпональліборалів.
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боку далекі від тої трівожности та тіоноти поглядів, 
яку ми бачили у більшої частп,лібералів, від коли 600- 
цияльна демократия стала потужним оторонництвом. 

Суспільнополітичне змаганє німецьких поступовців 
очевидно таке: признаючи хиби нинішного суспільного 
лхаду шукати таких установ, при помочи котрих мож 
би було на грунті иотнуючих порядків власностевих. 
та заробкових зібрати до купи олабші суспільні еле- 
менти, стати до бою о сипльнійшими пинтересами еконо- 
мічними и перевеотл сей бій о скілько мож рівним 
оружем. Через те має бути п матерпяльно справджена, 
идея овольної торговлі, котра правним опособом ста- 
вить напротив себе капітал и працю, як рівно сильно 
п взаїмно себе окріпляючі части. Держава ж має ви- 
ступати як праводавець, а не вмішуватися беспосередно 
власнимп економічними средствами. 

Мож спорити, чп се дорога добра. З одного боку 
можна закинути, що тим зробитьсл за мало; держава, 
мусить далеко сильнійшими осредотвами вмішатися в бо- 
ротьбу господарських пнтересів и основно змінити 
вимінки заробкованя. З другого боку закидають лібе- 
рали, що се невлаотива річ -- перечити таким спосо- 
бом гармонію интересів п дружність праці та капі- 
талу - підстави науки вольноторговської, а й небе- 

оцечна річ підпирати організацпі робітницькі, що можуть 
відтак стати до завзятої боротьби супротпв предпри- 

ємців; підпиране робітницьких організаций зміцнить 

тілько розлад та суперечку интеребів. Оптімісоти мо- 
жуть закинути сій програмі, що такої державно ула- 
дженої самопомочи оне опотрібно, а пессімісти знов 
можуть закинути, що вона тілько прискорить социяльну 
революцилю. 

Як уже сказано,-в ділах суспільнух богато за- 
лежить від віри; не лиш доброго обрахованя, але й 

т
а
в
и
р
и
р
а
а
т
ь
с
ч
ь
 



гая 

належитого такту потрцбпо, щоб втраФитл на добру 
дорогу. Чи тактика поступовців властива, сего ту не 
потребуємо рішати. Але коли хто вірить, що тими опо- 
собами дасться вдержати суспільний супокій, дасться 
забеоспечити суопільности здоровий розвиток, то той 
мусить ушанувати змаганя поступового сторонництва, 
що береже шпорівно интереси маючих и немаючих и 
позітівними  реФормами  запирає одорогу радикальній 
опозицпі. А сумніватнся о щирости тих змагань по- 
ступовців, закидати іїм, що вони впсотавляють в своїх 
програмах такі жаданя тілько як політичну приманку 
для робітників -- не маємо ніякого права. Так само 
не мож поступовому осторонництву того брати за зле, 
що воно домагаєсл змінп систему податкового л прямує 
до ідеального спотему беспосередних податків. Аджеж 
такий спотем піяк не перечить ліберальним основам, 
на лких оотоїть сторонництво; противно від часу Фі- 
зпократів він згідно о прочими засадами лібералізму 
становив ціль, до котрої повпнна намагати вся полі- 
тика податкова. 

Сторонництво поступове, се, як бачимо, парість 
лібералів, котра збочує троха на ліво; між тим група 
аграріїв, або, як вони тепер зовуться, податкових 
и господарських реФормовців, се парість консерватистів, 
отра від них знов збочує ще більще на право.?) Агра- 

рії не становлять відрубного політичного сторонництва, 

ж) Запевно звісно будо ч. читачам, що означінл ,уна ліво- 

и зна правос взяті ту так, як вони уживаються в парляментарній 

бесіді в Німеччині н других конституцийних краях Заходу. Там 

именно в парляментах засідатоть найскрайнійші радісали по лівім 

боці, а реакционери по правім, - а між тими двома ц-рапноотями 

розміщуїються веі прочі відтінки політичних лереконань.
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але становлять передовсім стороннипцтво господарське, 
хоть л з лоно сФормулованпими а бодай виразно знач- 
пими суспільнополітичними вимогами. Члени сего сто- 
ронництва -- найдавнійші л найзнатнійші шляхоцькі -ро- 
дпни (уюнкори") - а також письменні бго залвленя п 
прилюдні програмп намагають до того, щоб виступати 
против теперішної переваги рухомого капіталу в цілім 
системі заробкованя. Ось деякі, важні для нас, точки 
іх програми: : 

пОторонництво повинно  домагатися рівнійшого 
поділу податків, щоби перетлжена тепер власність грун- 
това п о чесна праця у всіх галузях могла свобіднійще 
розвиватлеся. 

»Треба усунути подвійне оподаткованє, яким є по- 
даток грунтовий, домовий п заробковий. Треба висше 
оподаткувати всякі ренти, аніж дохід о праці. Треба 
відповідними опособами запобігчи тому, щоби грошевий 
капітал не міг впсковзуватися від оподаткованя, 

»"Столчи на грунті вольної торговлі сторонництво 
противитьсл митам охоропним.  При всяких митах Фі- 
нансових та посередних податках треба зважлити те, 
що вони не надто шкідлиро впливають на поодпнокі 
околиці та веротви людности. 

»Угодам між сільскими робітппками а наймаючихи 
треба надати таку правну Форму, котра б забеспечу- 
вала обі сторони через швидке розсуджуванє опорів 
в першій інстанцпі місцевою поліциєю. 

»"Сільску власність грунтову увільнити від гнету 
римського права, а особливо надати ій пишу, єї пра- 
роді відповіднійшу Форму  задовжуваня и німецьким 
обичаям відповіднійше право наслідства. 

Нерозумно було б називати всі ті впмаганя прямо 
реакцийпими и яко не на часі відсувати іх на бік. б 
в них деякі основні думки, котрі відступають від лі- 
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бералізму, а властиво бго поповнюють п далі розви- 
вають. Найважнійша о тих думок, се домаганє агра- 
ріїв, щоб питересп грунтової власности находили більшу 
підпору, а лменно домаганє реборми способу задовженя 
п права наолідотва, Ми вже вперед признали, що се 
її є олаба оторона теперішної господарки народнвї и 
що аграрії мають добру причину випити римське право 
власности за ту недостаточну охорону сільских пнте- 
ресів з новійших часах. Римоське право намагає, як 
звісно, до різкого розграниченя, а тим самим л одо ру- 
хомости власности, п ані воно, ані римське право гі- 
потечне ані весь Формально-правний спосіб пійманя го- 
сподарських діл, котрий на ново ргіджип в новійшій 
ліберальній огосподарці, -- зовсім не мали на оці 
узглядніовати окремі потреби сільского господарства. 
Виступаючи против сего лиха аграрії поступають зо0- 
всім справедливо. Але з другого боку хпбляють вони 
тим, що вою вину звалюють на право, й не кладуть 
п рахунок надужитя та нерозумної господарки самих. 
интереосованих осіб, котрі нераз лехкодушно задовжу- 
тоться або купують грунт за таку високу ціну, яка ім 
ніколи не виплатиться. Впрочім сторонництво само не 
подало ще в тім згляді ніяких внесків для практич- 
ного переведеня. ' . 

Дуже важне в згляді суспільнополітичнім вима- 
ганє аграрііїв тикає відносин між робітником а пред- 
приємцем, при чім аграріли, розумієся, ходить передо- 
всім о робітників сільских, хоть тих интереси не 
дадуться відділити від интересів прочих наємних ро- 
бітників. Правда. « Коли б належачу сюда точку іх 
програми піймати чнпото в такім значіню, що недоде- 
ржанє контракту робучого повинно кримінально ка- 
ратися, (а таке пійманє оправді пролвило богато агра- 
ріїв), то се була б штука вповні реакцийна. Не можна
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сего погодити з лібералізмом, бо отосунок прпватно- 
правний ту ставсл б уже публично-правним. М сто- 
ронництво ціле відоступило від такого пійманл и хи- 
литься до посередного виходу, виказутчи загальне, але 
зовсім виразне жаданє -- поповнити ті недостатки, які 
викликало приложенє очистих овольноторговських те- 
орий в відносинах між робітником а предприємцем. Й 
ту не поставпли аграрії ще нілких внесків здалих для 
практичного застосованя. 

Третя, ще дальше йдуча суспільно-ре?орматорська, 
група, се прихпльники теперішного ультрамонтанського 
або католицького сторонництва, Воно заступає суопіль- 
нополітлчні напрямки католицької церкви и ті напрямки 
остануться при нім, хоть бл ультрамонтанське сторон- 
ництво й зовсім перестало бути осторонництвом полі- 
тичним. Се сторонництво, як звісно, не тілько від давна 
слідпло уважно за всіми суспільними рухами, але брало 
живу участь в змаганях нипжчих верстов, признавало 
ім.правду п вмішувалося до них очерез закладанє че- 
лядницьких товариств и пр. Як раді ультрамонтани збли- 
зптися до робітників, овідчить » Начерк поштпчиш про- 
грами длл католиків Німецької держави" померщшого 
Фтрейгера Фон Кеттельера, епископа Майнцкого, в ко- 
трім він побіч реФорми податкової пна користь бідній- 
ших верстов п побіч жаданл, щоб зелізнпці столли 
нід беоповсередним зарядом держави ставить ще ось які 
обширно мотивовані жаданя: ,Корпоративне впоряд- 
кованє робітників та ремісників ; правна охорона робіт- 
ницьких дітей л робітницьких жінок від влоисаня через 
грошевий капітал; охорона робучих сил через устави 
нро час робучпй п святкованє неділі; правна охорона 
здоровля и моральности робітників у варсотатах та май- 
стернях; настановленє інепекторів, котрі б пильнували 
перестеріганя прав виданих для охорони робітників,"
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Але властивою католицько-суспільною програмою 
треба ще й нині вважати те, що крилошанин МутФан/ 
висказав 27. лютого 1871 в Майнці перед овоїми вибор- 
цями.  Там він відповідає на питанє: Як може и му- 
сить держава помагати біднійшим веротвам ? и ставить 
чотири вимоги: 1) охорону праводавства, 2) підхогу 
грошеву, З) вменшенє податків и тлгарів війокових и 
4) ограниченє власти капіталу. В дальших впводах 
жадає МутФан/ ось чого: охорони робітницьких спілок; 
правного означеня робучого дня, робучої плати, праці 
женщин п дітей та надзору над майстернями; держав- 
ної грошевої підмоги для продуктивних спілок п по- 
дібних предпринять, котрі намагають до того, щоб 
зробити робітника самостійним.  Прочі точкп не розі- 
брані докладно, А церков повинна також впливати ду- 

хом ліобови, котрий вона ширить; добрими ділами, ко- 
трі вопа попнить и до котрих спонукує; потіхою, котрої 
уділяє ту и обіцянками ліпших благ по смерти, 

Бачимо, що ся програма далеко різче але й од- 
ностороннійше напирає на хиби нинішного ладу в за- 
робкованю, як програма аграріїв. Бо коли аграрії на- 
пирають на пнтереси грунтової власности супротів 
рухомого капіталу та на установи, котрі б уладили хо- 
роші взаємини між робітником а наймаючим, то като- 
лицьке сторонництво турбуєся викліючно загальним під- 
несенєм працІоючої п нематючої верстви. 

Діилеко не так рішучо як католицьке, виступало 
досі протестанське духовенство до суспільного руху. 
Розумієся, и ту це хибне щиприх намагань до злаго- 
дженя оочевидних  недостатків суспільних, не хибне 
упімнень до висших веротов, щоби в своїх відносинах 
до нижчих оводплись засадою христилянської любови. 
Була б се неможлива и о цілями християнської церкви 
надто суперечна річ, як би при теперішнім так явнім
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суспільнім роздорі єї олуги опділл без діла и бодай на, 
тілько не впступали за границі простого душпастир- 
ства, щоб добрпмп радамп старатлоь о доконанє пере- 
мирля оміж ообома розвзєднаними ооторонами. Але ті 
змаганя протестанських духовних уже для самого по- 
ложіня іх церкви не пролвляють такої єдности и сили, 
яку може пролвити католицька церков. 

Аж в найновійших очасах, лк звісно, почало 
й протестанське духовенство живійше рухатись. Кількох 
протестанських духовних враз из ще делкими людьми 
однаких переконань, знанимип під назвою ,державних 
социяліотів" (Ббаабвзосіа|ізвіеп) зоснували тижневу га- 
зету тої самої назви, заложили ,Центральний звязок 
для державної реФорми" п о,,Хрпистиянсько - социяльне 
робітницьке сторонництво", котре о початком 1878 р. 
в Берліні числило 1700 прихильників, а й по провінцпі 
зпачно ширилося. 

Ся група не вступає в ніякі звязки о політичними 
сторонництвами и бодай поки що стараєсь пменно 
опертпся на протестансьып духовенстві, бі головні 
засади ось лкі: В теперішнім ладі заробковім є великі 
хиби, а именно: великі маєтки переважають и ростуть 
над міру, вптискають дрібнійших заробкуючих та се- 
ляп; положінє наємних оробітників непевне та тісне; 
боротьба між  різними интересами оведесл завзято и 
без огляду на способи. (е стан важкий, поганий. 
А бго піддержує, ба ні, заострює раз у раз пменно на, 
корлоть маючих теперішний парляментарний уряд та 
недостача гуманних и правдиво християнських засад 
в заробковім порядку. Поправа сего всего може бути 
лиш така, щоб монархия енергічно вмішаласял в діло, 
опинила клясову боротьбу и завела відповіднійші го- 
сподарські порядки, а заразом, щоб віджив дух хрп-



отиянства, що передовсім є завданєм слуг християн- 
ської церкви. 

Се суспільнополітична програма, котра з одного 
боку рішучо відпекуєсь від усякого революцийного зма- 
ганя, зовсім піддержує основи ліберальної суопільно- 
сти, о0. є. загальне переведенє приватної власности, 
самостійніость родини ооонованої на одноженестві, го- 
сподарську самоуправу єдиниць, свободу робучої умови, 
особисту свободу и рівність,-- але з другого боку на 
держоаву вкладає дуже широкі завданя в тій ціли, 
щоб цілим рядом суспільнополітичних устапов попра- 
вити и обеоспечити положінє робучої верстви, щоб огра- 
ничити господарську власть капіталу. Видимо затим, 

що ся програма о кілько лиш може зближаєся до соци- 
яльдемократів, але не стаєся революцийною, а заразом 
виповідає війну социяльдемократам за іх змаганя звер- 
нені против основ теперішної сусопільности, намагаючі 
до суспільного п політичного перевороту, а при тім 
нехристиянські, материялістичні. Як поступовці, так и 
християнсько-социяльне сторонництво особлляво напира- 
ють на сесю боротьбу о социялльдемократами а се именно 
тому, бо у тамтих в деяких, а у бих в многих точ- 
ках жаданя як раз такі самі або дуже подібні, як и 
У ООЦПЯЛЬДВЬІОІСРО.ТІВ, тілько що ОІІЄРТІ. на зовсім пнщій 

основі. 

Ліберальні а по части й коноервативні газети 
дуже остро нападали на тих ,попів" не знаючи вла- 
стиво й самі докладно, за що. Адже христилнсько-со- 
цилльне стороннпцтво не меньше від них самих при- 
хильне п вірне теперішному ладовп. Що заміри їх зо0- 

овсім сумирні, про те й сумніватнисл не можна, хоть 
дуже можна оуыншатпся, чи поступованє їх доведе до 
ціли.
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О кілько вказані ту суопільноре»орматорські зха- 
ганя виродилисл з наукової критики теперішного су- 
спільного ладу, й о кілько викликали іїх практичні по- 
треби, 0е тяжко означити и для нао без ваги. Але 
певна річ з одного боку те, що ліберальні поглядп 
и установи найшли сильну підпору в німецькім науко- 
вім опрацбеваню та розширеню Фізпократично-Омітівської 
науки, о.6є. вольної торговлі, сФормулованої насамперед 
Французькими оФізнократами, відтак Адамом  Омітом, 
Рікардом и їх наолідниками, особливо виять таки Фран- 
цузами Жаном Баттістом Сеєм, Бастій и др. А з дру- 
гого боку й те певне, що критичний и нпоторичний на- 
прям, котрий пролвився від половини сего віку в ні- 
мецькій содпяльній науці, значно зміцнив показані ту; 
реФормові змаганя. Так само певна річ, що сей новій- 
ший напрямок социяльної науки повстав під впливом 
критики суопільнополітичних теоретиків (почавши від 
Сіомонді и Сен-Сімона) на вольноторговську науку. 
Правда, аж до початку тамтого деслтилітл здавалось, 
що так званий ,учений світ" пе хоче ніяким способом 
піддатись виливови социялістичних пнаук.  Хоть в Фа- 
ховій літературі Бруно Гільдебранд в своїй ,Майбопа|- 
бКопошіе дег Серепузагб пп4 дег йпкпоібе (Егапкитб 
а. М. 1848) підніс наукову вартість социялістичних 
теорий и звернув увагу на іх критику Смітпялнізму, 
то прецінь не вдалось Єму при помочи тих виводів про- 
ложити дорогу яким небудь новим економічним тео- 
риям, не вдалось створитл ,оуспільної економиї будуч- 
ности". Рівночасно предотавлив також Льоренц Штейн 
в своїй ,(Схевойіобіє дев Босіа|івтив" наукові идеї та 
ретормові пляни сего напряму дуже приступно та 06- 
єктивно л вказав іх велику вагу. Одній л другій книжці 
признано велику вартість, але на теорию не могли 
вони мати глубшого впливу.  Вольноторговство о ово-



іми аботрактними Формулами и абсолютнимп судами 
панувало й далі на катедрах п по газетах. Між тим 
однако настала поволі зміна в методі слідженя, котра 
мусіла економічну науку зробити приступнійшою для 
нових пдей. Як звісно, Рікардо п бго ученики зробплп 
суспільну економию наукою чисто дедуктпвною: з дуж 
простих але по части й дуже односторонних заоа.д, 
витягали вони цілу масу вивзодів и старались іїх прямо 
приложити до дійоного житя. Аж від 20-их років Бруно 
Гільдебранд, Штейн, ТРошер, Кніс п др. проложилп до- 
рогу ноторичному слідженю.  Ое повело до того при- 
знаня, що вої засади суспільної економиі -- зглядні, 
псеторичні прояви. Шризнано, що різні ступені куть- 
турні пролвллють також різні потреби, що затим різно 
уладжуєся іїх сусцпільне господаротво, а відповідно до 
того й суспільна економия мусить ставати на щораз 
инші основи. А звільна прийшла привичка -- прикла- 
дати сою мірку й до Фізнократично-омітівського систему: 
о того вийшло, що й сей сипотем не є, як звичайно 

вперед голошено ,вічним я незмінним законом природи", 
але вппливом часових потреб, що яко такий він зовоїм 
усираведливлений оаале, розумієся, так само як и вої 
прочі людські вотанови та науки, потребує невпин- 
ного розвитку та досконаленя. 

На тій підставі повотала в половині бО-их років 
молодша німецька школа оуспільних економістів. бі ор- 
ганом були ,байгьйонек бйіг Майопа!бКкопоштіє цод а- 
йвйке, засновані 1963 р. Гільдебрандом. Погляди свї 
нової шкоди відмінні від давнійщшої л загально знані 
під назвою Катедерооцпящзпу“ основуються головно 
ось на чім: Не доспть є різко розгранпчити права, 
власнооти, не досить Формально забеспечити гооподар- 
ську самоуправу, не досить  дати  вільний  проотір 
господарському егоїзмови чи там, як вольноторговці
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з англійська кажуть ,власному интереосови". (Оего ще 
не досить для осягненя господарської дружности в оу- 
спільности, а сл дружність не може мати иншої ціли, 
як тілько ту: запевнити восім членам осуопільности як 
найбільшу міру добробутку. Для осягненя сеї ціли не 
треба лякатися обаленя пересуду старої школп, що 
ндержава най не вмішуєся в гооподарські діла?. Пуро- 
тивно, треба належно оцінити змаганя ,бсоциялістів", 
котрі пменно кладуть великий натлок па взаїмніоть су- 
опільних прав и обовязків, а також звернені протлв 
вольноторговотва наукові висліди такого Фрідріха Лі- 
ста, котрий підносить народню оторону суспільного го- 
сподаротва, а й ще праці вище згаданих учених, 
котрі виказують зглядність та змінність законів еко- 
номічних порлдкуючих ціле сусопільне житв. 

Сей науковий напрямок виступив  відтак при- 
людно, скликавши р осени 1872 воїх прихильників на 
»пКонФеренцию для омови суопільних питань" до бйзе- 
наху, п заложивши 1873 ,Звязок для суспільної полі- 
тикис (Мегеїп їйг діє 8001а]р011|:11с), котрий особливо 
положив заслуги збірником наукових розвідок про многі 
біжучі питаня суопільні, котрі містять богато цщнпх 
материллів.") 

Що сей науковий напрямок має підотаву, о тім 
не може бути й сумніву прп безотороннім огляді діла. 
Подібні напрямкп в наукових змаганях замічаємо и 
в пиших краях, котрих господарські та суопільні по- 
рядки впросли на таких самих основах, що й німецькі. 
Друга річ, чи відповідне було виступлене сего напрямку 
в Німеччині в Формі товарпоства. Се можна було при- 

ж) Бейгійеп дез Мегеіпе Яйг БосіаІроїййК; Гоїргід, ЮипкКег ц, 

НиатЬіІої 1874 н далі.
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знати на тілько, на кілько рЗвязок для суопільної по- 
літляки" хотів виступити супротш агітаторських збо- 
рів старої вольноторговської школи, а нменно протів 
»суспільно-гооподарських конгресів" зложених з лібе- 
ральних газетярів та купців, котрі мали великий вплив 
на пресу п на праводавотво. Ті збори були відповідні 
и заслужені, доки йшло о прокладенє стежки для пер- 
вісоного ліберального праводавотва и сила іїх лежала 
в тім, що вони голоспли односторонні, але лоно сФор- 
муловані засади. Але в новійшім руху, йдучім протів 
вольноторговотва и звіонім під назвою катедерсоцня- 
лізму (се тому, бо головні речники того руху були 
проФесорами суспільної економпі по німецьких універ- 
зітетах) не було таких одноцільних, ясних засад, яких 
треба для прилюдного агітаторського впступленя; для 
того то нічого було ждати надто великих користей 
з академічних розговорів, котрі від р. 1973. рік річно 
відбувалися на зборах звязковців в бійзенаху. Праця 
поодиноких учених, не перерпвана публичними висоту- 
пами и через те подекуди тісна, була 0 може видала 
кращі плоди. Але непевність и незгідніоть оусопільнопо- 
літичних поглядів") довела до Фактичного (хоть п не 
Формального) розвязаня Звязку для суспільної політики. 
Однако розумієся, що се ще не значить, що разом о тим 
сочез л цілий напрямок. 

Чи и який овплив мала доси ся новійшщша школа, 
економістів, котрій очевидно йде о виробленє осібної 

) Шро ті суперечности поглядів рооказує АдольФ Валнер 

в книжочці: /Оів Соттшипаї5іоцетігадео, АчзагосіїЧчпт сіпоз Кеїегаїв 

іт Могоїп Яйг БосіаІ!роїййКк. Міє еїіпот Масйжогі: ПЮог Мегеїп Яіг 

Босіа!роїййке. н от. д, а також АдольФ Гельд в книжці: 50048- 

Іівшив, БосізідештоКтайо п Босіа!роїййКке, Обі книжочки вийшщли 

в Липську 1878. с
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суспільної науки, се тяжко оказати. Розумієся, єї зма- 
ганє йде до того, щоб впливати на поглядм образова- 
них и маючих в тім дусі, а щоб вони пізнали хиби 
теперішного ладу, признали конечність поправи прида- 
вленого л непевного положіня біднійших, наємноробучих 
верстов, -доброш.пьно, праводавчим споообоы заспокою- 
вали слушні їх вимаганя и таким робом запобігали 
насильним соцпяльним переворотам, й противно, при- 
чинилисл о до сумирного л гармонійного розвитку су»: 
спільности. (Ое завданє певно що тяжке п як на доте- 
перішний доовід, не богато обіцює, бо ту йде о питаня 
власности, о соцпяльні пнтереси й жертви. Тілько ж 
знов доовід поторичний не становить ще таких правийл, 
котрі б мали вагу на вої часп. 

Думатю, що отое висказано всі завданял, які собі 
ставлять и по розумному можуть ставпти практичні 
катедерсоциялісти, и що против тих завдань не дасться; 
піднести нілкий закид. Властивого посередництва між 
консерватистами а радикалами, між лібералами а сб0» 
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цияльдемократами вони не можуть брати на себе вже. 
хоть би тому, що їх вплив на послідних, 0. є. на. ра- 
дикалів очевидячки нуля. А й маючі верстви враз. 
з урядом, котрі на першій порі їх прилюдного висту». 
пленя витали їх дуже прихильно, тепер закидають ім, 
що своєю критлкою лотнуючого ладу суспільного під- 
пирають революцийні змаганя.") 

Але се очевидячки хибно. Соцпяльпореволюцпйнь 
змаганя п револіююциі, яких наші ліберали лякаються, 
повстають тілько під напором самих оботавин, а не 

т) Особдливо  голосний с отакими закидами Людві/ Бам-. 

берлер в книжочці: Шепізейіапа цопй дог Босізіївтиз " впдашй 

в Липеьку у Брокгауза 1878 р.
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волею поодиноких людей, не о писем та універзітет- 
сських викладів. А з другого боку социляліоти и соцпяль- 
демократи длл свого розвитку й не потребують зовсім 
катедерсоциялістичних теорий. Адже катедерсоцпямстп 
для овоєї критичної /протівдержавної" діяльности з о- 
торожним еклєктицизмом беруть лиш дещо о того, що 
здобули соцнллютищп писателі шд часу Сеп Сшона.. 
А новійші, властиві социлліотитні писателі, котрі пра- 
цювали перед и зовсім незалежно від катедерсоциялістів, 
як Карль Маркс, Ллосаль, Родбертус, -- не тілько 
лишатють  катедерсоциялістів гет-гет позад себе під 
зглядом таланту и знаня, але и в своїх виводах пдуть 
безмірно дальше, так що ні одному соцпяльдемократови 
й не ониться покликуватись на катедерсоцпялістів, як 
на авторитети. 

Але окрикуючи катедерсоциялізм як прояву не- 
беспечну, и спиняюючи бго розвиток чи то підбуренєм 
публичної опінії чи то зверхними заборонами, лехко 
можна дійти до того, що  підтлтий буде в корени: 
всякий розвиток суспільноекономічної науки. Аджеж 
лехко буде найти на вчителів суспільної економпі лю-: 
дей, котрі своїми переконанями або й овоєю нездарно-: 
стю дадуть поруку, що не потрясуть пстнуючого у-: 
спільного ладу своєю критикою; але позаяк суспільні: 
установи не отолть на законах природних, але ва- 
всіди остануться недосконалими п потребуючими по-: 
прави, и поздаяк насильне спинюване їх розвитку тілько 
прямо веде до насильних переворотів, то конечна річ: 
дати як папповшйшу волюю псторичним и критичним 

вислідам. А ті, що займаються такими вислідами, : 

певно не будуть такими надто небеспечними! Супро- 
тів непрактичних мрій найкраща запора -- дійсні, прак- 

тичні пнтереси. Але далеко більше, ніж невинний 0о0-: 

циллізм на катедрах, особливо ополученнй з Грунтов-
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ною науковою критикою, шкодять пересуди та недо- 
ріцтво в сусцпільнополітичних ділах пменно осеред тих 
верстов, до котрих належить пантрованє суспільного 
розвитку п на котрі хотіли 0 впливати катедерсоцня- 
ліоти. 

ло 

Радинадьн: сторонництва. 
х ТУм 

В зовсім социяльно здоровпх порлдках повинен 
би цілий народ бути консервативною масою, а серед 
него повинні б бутл тілько групи реФормові, котрі би 
опиралися на конечности розвитку всяких порядків су- 
спільних. Для елєментів опозицийних не повинно 0 бути 
міосци; єдина опозиция могла 0 окладатпся хіба о та- 
ких людей, котрі через свою власну провину отали 
в суперечність о порядком суспільним. Овіжа, палка 
війна здорова може в науці або політиці, конечна може 
подекуди в житю народів(?), але в соцпяльнім житю во- 
єнне положінє ані конечне ані здорове. Не здорове, бо 
завсіди є випливом довголітної нужди одної части оу- 
опільнооти; а не конечне, бо суспільні установи в за- 
галі не є нічо конечного, але залежать від розуму и 
доброї волі членів суопільности. Появленє великого 
опозицийного табору, се виразна ціха нездорових по- 
рядків суспільних. На всякий опосіб появленє сильної, 
активної опозицпі є тактом на тілько корисоним, що та 
опозиция не вибухне тоді відразу насильним способом, 
але буде прилюдно змагатися, и то аж тоді, коли 
гніт пічне уступати и овобіднійші думки пічнуть 
брати перевагу. Нинішна социяльна демократия, се 
справді плід ліберальної ери. Але воеж таки пісна се 
потіха, що ось то давнійше гірше бувало: тим, що те-
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пер отає чим раз ліпше, не можна уоспокоюватись, а, 
тим менше задлля сего закладати рук. Такими загаль- 
ними понятями та Фразами не можна вести суспільної 
політики. Противно, треба передовсоїм пізнати, що ве 
за такий той рух опозицийний, які Єго оспови п яка 
сила, як він повотав и як тріває, а тоді вже лекше 
буде добачипти, чи п як можна бму зарадити. 

Що такий рух, як нинішна осоцияльна демокра- 
тня, нападаючий на основи.- суопільности, міг бути 
викликаний поодпнокими людьми, зроблений штучно, 
и що затим може бути утишений усуненєм бго провід- 
ників або через хитромудре опрокиненє теорий, на, ко- 
трих опираєся, обму можуть лиш такі люде вірити, 
котрі або не знають п азбуки в суспільних ділах, або 
задля осіб зовоїм забувають про Факти. Се послідне 
може лучитисл таким ліодім, котрі є або були ,втаєм- 
ничені" в суспільнополітичну агітацию и раз у раз 
маючи перед очима дрібні обороти кружків та обіб 
стратили в кінци осамі віру в реальність цілого руху. 
Се отара поторпя про камердинера, що олужить у ве- 
ликого політика п знає вої Єго прпватш хпбп а той 
свій досвід. переноспть вкінци на бго широку полі- 
тичну діяльність. Між тим тутка може тілько безсторон- 
ний опоторичний оогляд цілого розвитку довесоти до 
правдивої оцінки руху, 2 такий огляд не лишає в нао 
п найменшого сумніву о тім, що причпни опозиций- 
ного руху лежать в самім ладі новійшої суопільности, 
а не в революцийних єдиницях. 

Про повстанє и пстоту новійшого стану наємних 
робітників, о кілько сего було потрібно для сеї розвідки, 
була мова в другім розділі; так само вилонено там, Як 
серед того стану могло вкорінитися социяльдемокра- 
тичне змаганє, с0. 6є. змаганє до політичної власти для 
суспільних реФорм на користь нематючих, -- значить,
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для повного осущеня ліберальних идей рівности и сво 
боди. Ми виділи, лк розвиваласл соцпяльдемократичні 
теорпя аж до Люїі- Блянівського сФормулованя. Щ 
в тім остормулованю вона могла мати вагу не лиш для 
Франциі, але й длл цілої нової суспільности, се розу- 
мієся само собою, бо прецінь та суспільність в гра- 
ницях  германсько-романського  культурного  круга 
в культурнім п економічнім згляді однакова. 

В Німеччині ще при революципйних рухах 1848 р. 
не було мови о самостійній політиці немаючих веротов; 
ті рухп були наскрюь ,,лпберальш“, були послідним до- 
повненєм  переміни  Феодальної суспільности в лібе- 
ральну, котра то переміна почалася ще від Французької 
революцні, Що не досить ще самого зруйнованя да- 
вних Форм, -- 0е почувано вже тоді в Німеччині. До- 
казом сего Шеульце - Делічівські проби організувати 
псамопоміч" п загальна спмпатня, яку стрітпли ті проби. 
у всїх тодішних лібералів. Але розумієсл, що новий лад 
мусів потрівати довший час, мусів достаточно розви- 
тися, заки могла бути якась мова о виділеню и згро- 
ладженю невдоволених елєментів. 

Як звісно, аж з впступленєм Фердинанда Ллосаля 
насотала в Німеччині хвиля, від котрої змаганя наємно- 
робітницької веротви, доси розрізнені та на помацки 
блудячі, одержали міцну точку зєднаня л опори. Від тої 
хвилі почало в Німеччині творитися властиве робіт- 
ницьке сторонництво з лоно означеними змаганями; 
идеї сего сторонництва, розумієся, не могли бути иншщі, 
як тілько соцпяльдемократичні. 

Кождому лоно, що Ляосаль за короткий час ововї 
діяльности -- від 1869 р коли перший раз в берлін- 
ськім роб1тнпцьшм товаристві влоказав ової идеї, аж 
до року своєї смерти 1964, колп видав свою книжку 
» Капітал п праця", -- не міг би був так живо впоіти 
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робітнпкам почутя єдности и клясового противенства, 
супротів предпрпемців, - и Єго вплив помимо зовосїм 
невеликих добутків ослгнутих за житя, не був би так 
трівалий та глубокий, коли б підстава сего всего не 
Оула вже вперед готова, не лежала в самім ладі су- 
спільнім. 

Особпстість п наукове значінє Ллосаля зовсім нас 
ту не обходить?"); можна оцінювати бго, як хто хоче; 
сего одного годі заперечити, що бму вдалося з дипв- 
ною бпстротою погляду з наукових добутків викувати 
оружя для жпвої суспільної боротьби и через те згро- 
мадити орозсілні елєменти соцпяльного опору в одну 
воєнну силу. Наукові добуткп міг він братл від цілого 
ряду своїх попереднпиків-социллістів, почавши від Оен- 

ж) Для оцінки Ллесалл гляди: Георла Брандеса: ГРегдіпапй 

ТГавваПе. Кіп Іогагізсйез ОбагакісгЬй4й. Алхв депт Юпівсвеп; Вег- 

Ійп, Юипкег, 1877. "Там перочпе::еш и схарактеризовані найваж- 

нійші письма Ллесаля. Їго діяльність представрллє Брандесв ось 

лк: ,Від марта 1862 до чорвня 1864 написап він но менше двай- 

цяти статей, с котрих три чи чотири п що до обсму и що до вмі- 

сту - цілі книжки, а 0 котрих найбільша часть помимо коротко- 

сти и зрозумілости містить таке богацтво думок и написана о такою 

науковою прецизією, якої но здибломо в многих великих книжках. 

Крім гого в тім часі говорив він бесіду за бесідою, радився з од- 

ною депутацивіо робітницькою за друсою, виграв кільканайцять 

політичних процесів, провадив дуже обширну кореспонденцию, за- 

счував ,Загальне німецько стоварищенє робітницьке" п впорлдкував 

йсо заряд. -- ,Вгісїе хоп  Еегдіпапа ГаззаЦе ап КойБрогій5 Лате- 

ігож, щшії сіпег Біпісієцп»; Вегайзловерейп хоп Адоїї Магпеге, Бер- 

лін, 1878. - Франца Мерінла: ,Оіе допізойе ВосізідотокКтабе, ібте 
безобіошо цопй ійго Гейго. Кіпо ПБівіогізой-Кгійвойцо Оатв(еПичпи 

Вгетеп 1877. (Сего року вийшло друго виданє сої книжки).
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Сімона, л коли розгллянемо науку Ллосаля, котра згро- 
мадпла довкола себе робітників, то й оправді єї важне 
суспільнополітичне ядро покажеся в грунті річи не чим 
иншим, як тілько тою социлльдемократичною теориєю, 
котру приготовив Сен-Сімон, а різко сФормулував уже 
Люії-Блян. Мншою вона й не могла бути, сокоро йшлдо 
о те, щоб подати робітникам програму и реальну ціль 
для їх клясової боротьби. 

А програма Ллосаля була ось яка: 
В пеотнуючім економічнім порядку не дістає працл 

вроїх овоїх витворів, але маса робітників, працюючих 
на чужім капіталі, збуваєся робучою платою, котрш 
мінімум овиносить як раз тілько, кілько виносить міні- 
мум предметів конечних для вдержаня робітника при 
житю, а впрочім регулюєся попитом за робучими силами 
З боьу предприємців и подажею праці з боку робітни- 
ків, не маючих переважно крім овобсі праці ніякого 
жерела утриманя. Таким опособом наємні робітники 
економічно олабші -- стають супротпив капіталістів, ко- 
трих економічна сила лежить як раз вііх капіталі. Для 
того то робітник звичайно може добитися тілько та- 
кого доходу, який зовоїм не стоїть в справедлпшп про- 
порциі до бго виложеної праці, в порівпаню о тою ча- 
отю добутків продукциії, яку присвоює собі предпри- 

ємець на підставі ового права власности. Ту панує 
сей узелізний закон робучої плати", котрий виказав 
оден з головних представників вольноторговської на- 
уки, Давід Рікардо, п котрий усл пануюча школа оу- 
спільних економістів згідно вважає природним законом 
економічним. Закон сей каже, що робуча плата завсідп 
хитаєся около конечного розміру со. є. около того мі- 
німум, яке при данпч привпчках народних конечне для 
вдержаня робітника. Вонпа не можегна довго піднестлося 
виоше того мінімум, бо підвисшенє плати конечним
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способом потягне за собою вбільшенє подажі робучих 
сил. Сей т. зв. природний закон наших економістів має 
справді непобориму сплу доти, доки трівають теперішні 
бго впмінки, о. є., доки истнує теперішна Форма робучої 
плати и доки робітники спільною силою не увільняться 
від панованя капіталістів п не заведуть нового спо- 
собу продукованя.  Розумієся само собою, що до тої 
переміни мусять прпложити рук самі робітники, бо 
пануючі тепер веротви не можуть бажати зміни в пст- 
нуючім оопособі продукованя, значить, не приложать 
рук до такої зміни. Що робітники мають право до та- 
кої реФормп, про те не може бутп й сумніву, бо в са- 
мій основі теперішної суспільности лежить змаганє не 
до панованл одної части суспільности над другою, але 
до загальної свободи й ршпостп в кождім эгляш. Иде 
затим о те, щоб усунути ті обставини, котрі стають 
причиною некорпстного та несправедливого положіня 
робітницької веротви. Як се зробпити ? Як запевнити ро- 
бітникови більшу часть добутків бго праці, а властиво 
всі добутки? Найпростійша дорога така -- окасувати 
теперішну Форму наємництва и зробити робітника враз 
и предприємцем. Тоді припаде бму й та часть добут- 
ків продукцийних, котру тепер привласнює собі капі- 
таліст на підставі права власности. А Форми господар- 
ської, в якій бе може статпол, не треба далеко шукати 
ані витрібовувати; вона вже звісна й вживаєся поде- 
куди дуже корпсотно, хоть п в малих розмірах; се 
именно спідка продукцийна (І'госіисі:таєвосшгюп), до 
котрої приступає цевне чполо робітників однакого за- 
воду, ті робітники самі вибирають собі заступників для 
веденя діла, п опільною працею, на власний рахунок, 
роблять якусь роботу, а відтак після означеної норми 
діляться зарібком. Такі спілки треба б наперед поула- 
джувати в таких галузях промполових, которі о при-
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родп оовоєї до того найвідповіднійші, о. є., котрі зай- 
мають стосунково найбільше чполо робітників. Вони 0 
мусіли почпнати роботу в таких округах та міоцево- 
стях, котрі були б для такої роботи найкориснійші 
чи то задля сопособу псотнуючого там заробкованя, чи 
задля густоти людности, чи то задлл єї добровільної 
наклінности до завязуваня подібних опілок. Окоро йно 
раз лотнує цевне чполо таких спілок, то чим раз лекше 
буде заводити нові, для нових галузей промислови» 
и для нових околиць. Поволі, 0 часом такі опілки об- 
хватили б усю веротву робітницьку. Вони могли б тоді 
позавязувати між собою звязки, щоб впровадити розу- 
мнійшпй п ощаднійший опосіб господарованя замісць 
теперішного, котрий ведеся без пляну и без ощади 
спл, бо кождий продукує на сліпо не дбатчип о другого, 
нохоть в поодиноких предприємотвах панує строгий 
порлдок и досконалий поділ праці, то прецінь в цілім 
суспільнім господарстві виходить огромне марнотратотво 
и ненастанні страти.  Робітницькі спілки могли б прпи 
помочи кредитових та асекурацийних звязків роздобути 
для себе більші капітали, беручи іх на спільну поруку 
п приймаючи кождий на себе часть ризика. Але щоб 
ввести в житє таку організацию, о тім нічо й думати, 
доки робітникли будудь ограничені на власні економічні 
спли. До кождого предприємства треба капіталу, а 
того пменно у робітників нема. Відправлятип іїх о тим, 
що най поволі ощаджують по тілько зі овоєї робучої 
плати, щоб по якімось часі зложилася потрібна сума, 
се значило б потішати їіх надією на вічність, бо ро- 
бітник рідко коли є в таких щасливих обставинах, 
щоб0 міг з ощади зложити яку небудь значнійшу суму. 
А до многих родів предприємотв треба таких сум, на 
які робітнпк л в найліпшім разі не здобудеся. Звичайною 
дорогою кредиту роздобути капітал, на то також ро-



Б щ 

бітникови цічого надіятися, бо наші заклади кредитові, 
основані капіталістами и для :кашталютш, не охотять 
причинитлоя одо основуваня п піддержаня  подібних 
сопілок. Шаульце - Делічівські товариства  кредитові, 
основані на т. зв. самопомочи не можуть ту до нічого 
придатисл, бо стоваришенє самих ліодей без власности, 
с. є. самих економічних нуль, не може ніяк зложпти 
потрібного капіталу; а на поміч яких небудь припад- 
кових доброцпв при таких великих ділах також не мож 
рахувати. А відкли ж набрати потрібних средсотв? Оче- 
видна річ, що лиш від тої економічної сили, котра 
зобовязана пдльнувати пнтересів загалу, 0. є. від де- 
ржави. Адже се пменно завданє и призначінєе держави -- 
улекшувати и прпиокорювати великий поступ культур- 
ний. Се єї завданє, на то вона завсігди служила п му- 
сіла служити. З давен-давна великі економічні поступи 
сповнІіовалпся тілько за посередництвом держави; де- 
ржава мусіла мішатися до закладаня каналів, гостинців, 
почт, кораблів перевозових, телєграфів, рільничо-кредп- 
тових банків, рільничих поліпшень, галузей Фабричних, 
будови зелізних доріг; при тих послідних забеспечує 
навіть держава предприємців від страт, ии то на кошт 
усіх платячих податки, позалк гварантує виплату чиншу, 
між тлм коли зпок иде прямо в кищеню акционерів. Й 
будь собі які будь великі ті поліпшеня та заклади за- 

о оновувані тепер при помочи держави, -- вої вони по- 
казуються незначущими дрібницями супротив того най- 
огромнійшого поступу культурного, який би потлгли за, 
собою продукцийні оспілки робітницькі. Бо яка користь 
з усіх нагромаджених богацтв, яка користь о так зва- 
ного ,богацтва народнбго", коли воно завсіди є тілько 
для незначної меншости, а більшіоть вічно лишає в по- 
ложіню Танталя, котрий дармо сягає по золоті плоди, 
а в тім оразі именно по ті плоди, котрі сам він овоїм
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трудом витворив? Коли поміч державна була коли не- 
будь справедлпвою, то сей огромний поступ культурний, 
найбільший з усіх, які знає история, пменно найбільше 
усправедливляв би поміч державну. И тому то повинна 
держава се уможливити робітникам, старатися о при- 
окореня л розвиток великого д:лч., -- овобідної спілки 
єдиниць; повинна вважати се своїм найсвятійшим о0бо- 
вязком -- подати робітникам средства и змогу до тої 
самостійної організаципі. А зробпти се може по про- 
сту п без значнійших  видатків такпм оспособом, що 
робітникам отворить доступ до свого кредиту и даоть 
ім змогу -- закладати такі спілки продукцийні, при 
чім для охорони овоїх интересів може собі вимовити 
затворджуванє остатутів и контролю над зарядом пред- 
приємства. Се обовязок держави супротів робітників. 
Але чи оповнить вона той обовязок? Доки уряд буде 
в руках маючих верстов, то певно ні. ШЩож треба ро- 
бити робітникам ? Вони мусять позискати вплив на уряд. 
А лк можуть се зробити? Мусять порозуміти передо- 
всім, що интересп наємних робітників супротів маю- 

чих веротов однакові, що затим мусять міцно взлтлоя 
за руки и утворитл велике суспільне сторонництво, ко- 
тре би згідно змагало до витиченої ціли и котрону ма- 
ючі не зможуть опертисл, поки воно стоятиме твердо 
та в єдности. Затим найблизша ціль -- позиоканє по- 
літичної сили, котру б мож ужити для суспільної ре- 
Форми, а ще блпзша ціль -- впборенє загального, рів- 
ного п беопосередного права голосованя, щоб заступ- 
ників робітницької верстви перевести до парляменту,; 
де вони мають влиотупитл з жаданями робітників и на- 
ставати на заспокоєнє тих жадань. Така була програма 
Ляосаля. | 

Лк бачимо, основна єї думка влоказана, правда, 
инакше, але ядро єї те саме, що й показаної [Розд П)
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програми Лтюі-Бляна; се пменно соцпяльдемократична 
засада, котра завзиває отан робітницькялй, витво- 
рений новійшпм сусопільним гооподаротвом, як окрему 
кллоу суоспільну до позиоканя політичної 
влаости в ціли переведеня суспільно - гооподарських 
реФорм. Провідна думка опозпциі, хотячи витворитли 
круг себе сторонництво, не могла при теперішнім отані 
діл бути пинакшою; все проче, що причислено до неї, 
має побічне значінє, Лоно також від разу, як дуже від- 
повідною була ся засада --сотати стягом, круг котрого 
могли 0 громадитися наємні робітники; стати програмою 
оторонництва, до котрої б могли прихилитпоя й такі 
робітники, котрі зовсім не годяться на осяганє жадань 
силою а тілько опокоєвими реФормами хотіли б попра- 
вити чполенні хиби ового положіня. 

Теоретпчні доказли о противного боку не мали 
також на тілько спли -- переконати робітників о хпиб- 
ностл тих идей. Супротив Ллосалівської засадип рде- 
ржавної помочи" підпошено засаду Р,самопомочиб и 
тверджено, що се єдпно розумна и вольного чоловіка 
гідна річ, а що поміч державна -- бе давно збита п 
закинена засада економічна п наукова опрокинена по 
части в овоїй недавно захвалюваній Формі невдачею 
соцпялістичних проб. Лк на одну о таких проб ука- 
зувано пайрадше на ,народні варотати", котрі поза- 
кладано підчас лютової революцні 1848. в Парижі и 
котрі -- нібпто -- найдосаднійше опрокинули вої теорні 
соцпялізму.  Але справді треба було зовоїм не зпати 
пототи п заряду тих так названих народніх варотатів, 
щоб хотіти вливодити іїх супротив всоцпялістичних теорій?), 

ж) Историл аїсіїот5 пайопайх опнсана у Льоренца ІІтейна 

в бго книжці: ,0Оаз Копірійвцтш, дів БКерцЬії: шпй йі ВБоихегіпіще 

дег Ягапабзізобеп  (Стезе!ізобай"  Оссл жкнижка оотановить третю



Суспільнополітичну скуточніоть ,самопомочи? мож: 
тоді ще було перецшюватп, п оправді було таких чи- 
мало, що її перецінювали. Що ,державну поміч? ува- 
жано чимось негіднлм, се також о попередного впяо- 
неня покажеся зрозумілим, а навіть природним. Але бе 
могло так виглядати. тілько зі остановпока ліберального, 
-- ю від тих, що закинули се отановпоко, не можна. 
було й ждати, щоб відступилп й від тої послідної кон- 

секвевцпі. А при тім річ була очевидна, що на, ділі, н, 
пр. при будовах зелізнпць, економічна поміч державна 
була в уживаню п зовсім похвалялась. 

Що агітаторські змаганя Лялосаля мали на оці 
передовсім міських, промполових робітників, се була 
дуже природна річ. Ту стрічалпся густі масип робіт- 
ників; бе були люде рухливого духа и горячої Фанта- 
зпі, котрі найглубше почували головне лихо новійшого 
стану наємних робітнпків, о. є. незабеопеченпй прожи- 
ток и недостачу надії на господарську самостійніств, 
Між тим сільокі робітники жили більш розсіяно; давні 
звичаї держали іх твердше в почутю підлеглости; здо- 
ровійша п не так одностайна праця, а прп тім можли- 
віоть набутку на власність якого кавалочка грунту, 
восе те вказувало іїм їх положінє в прпна.дшґ:шш освітлі, 
и для того вони не представляли відповідного мате- 
риялу для почину агітацпі, Ба навіть довгий чао ві-: 
рено, не зважаючи на дійосну тотожність пнтересів у 
цілої наємноробучої верстви, що сільскі робітники 30-: 
восім недоступні для социялістичної агітациі. Побслід-: 
ними роками проявплося й між ними социяльне питане: 
в многих затрівожуючих проявах, як ось: в громаднім 

ч 

часть бго ,,безобіснівс дез Босіаіієтив чпй Солітицпівшив іп Егапк- 

теісн", 2. вид. Липськ, у Віланда 1855. стор. 256 н 9.
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впселеніо, в напливі сільоких робітників до міст, в роз- 
рості й між ними соцпяльної демократлі. 

Говорено, що Ляссаль брав провідні думки для 
своєї пауки з одного боку від Люі-Бляна, а з другого 
від Карля Маркоа, Що бго головні, основні мполи 
згідні з Ліоії-Блянівськими, се вже мп бачпли. Від. 
Маркса ж овзяте справді близщше »угрунтованє теорпі 
про оспотем капіталістичного визпокуваня, о котрої Ляо- 
саль виводпть конечність. економічної освободи робучих 
верстов. Марко впоказав був ту теорию вже 1859; 
в своїй статі: ,йиг КтійкК (ег роїййбівойеп ОеКкопотів : 
п провів ії докладнійше в совоїй книзі ,Капітал".) 

Праця Маркса бесперечно належить до найзнач- 
нійших творів, які новійшими часами  появилися на, 
полі суспільної економпі. Але троха потяжкий опосіб. 
представленл робить ту книжку не конче доступною 
для звичайного читача, п для того ми зберемо ту єї 

провідні думки в короткосотл, о кілько вони тикають 
нашого предмету. 

Марко стараєсь доказати, що капітал повотає и 
розростаєсь тим  тілько, що всисає в себе як можна 
найбільшу часть витвору праці сплою теперішного опо- 
собу опродукованя. Сам капітал не додає витворови 
ніякої вартости, тілько лраця творить вартіоть, а через 
те й надвишку вартости (Мебгутегій"ж), котра дістаєсь, 

) ПРав Каріїа!, КтійкК дег роїййзобеп ОесКопотіо. Ї. Осг Рго- 

йцеойопзргосовзз дез Каріїа!5, 2 АчЯ.; Нашьшге, Моеївзпег, 1872. 

Ж-е-к) Під надвишкою  вартости (Менгжегій) розуміє Марко! 

ось що: Шраця робітника, котрий наймаєсл робити длл капіта- 

ліста, с. 6. продає свою робучу сиплу, с тим самим товаром. ЄЇ 

торгова ціна, так лк и ціна кождого товару, означена звичайними: 

окономічними законами, с котрих найважнійший - кошт витвореня
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капіталістовп л вбільшує бго капітал. Колп затим ро- 
бітник в певнім часі витворить н. пр. вартість 10 зр., 
а наймаючий капітал хотів би бму заплатлити вою ва.р- 

тіоть бго витвору -- відрахувавши вартість мате- 
рпялу п зужиток прпладів--то капіталістови не оста- 
лось би нічого?). Він мусить бму затим платити 
менще, а чим меншще платить, чим нижче опадає плата 
робітницька, тпм більше задержує капіталіот для себе, 
тлм швидше росте бго капітал. А оредотвом для висн- 
саня надвишки вартости олужить не тілько беспосере- 
дне знижуванє робучої плати, але також екотен- 
зивне п пнтензпвне використуванє робучого дн я. Ро- 
бучий день має ту о тілько вагу, бо капітал тим більше 
зискує, чим довший робучий день, о. є. чим з біль- 

шою  натугою впкорпотуєсь робуча сила в протягу 
доби. Що при більшій натузі праці злокує не робітник, 
а капіталіст, то сбму причина така, що плата робіт- 
ницька не отоїть зовсїм у рівнім звязку з вартостю 
витворених нею предметів. В платі гуртовій сей звя- 
зок ипстнує тілько про око, зверху п зовсім не конечно. 
Противно, плата робітницька в довших протягах часу 

товару, с. 6. кошт утрпнайя'г': 
ціну, твердить Марке, Сфї 

никови. Але прадя. ;аґ в.тдф'іп'т в“;ввх,ьчайнип товар, 

Се товар живий, котрпдгцю:. ся шюй що надає вар- 
тість другим предметам, ц,щііає"п більше, ніж кілько сам кош- 

тує. Се й становить надвишку вартости предметів витворених пра- 
цею робітника понад ту ціну торгову, за яку капіталіст купив 

працю робітника. (Прим. перев.) 
жЖ) Як  сказано, капіталіст платить робітниковни не вар- 

тість бго витвору, а торгову ціну бго праці, 
(Прим, перев.)



розмірна тій сумі, яка конче потрібна для прожитку 
робітника (т. зв. зелізний закон робітницької плати 
Рікарда). Чим з більшою натугою затим впкорпотує 
капіталіст робучу сплу робітнпка в тім часі, на якиї 
ЄбЄго рнайняв, чим більше підносить вартість робучого 
дня, 0.6є. чим більше змагає витворити в той день 
при помочи поліпшених машин, строгого порядку Фа- 
бричного, досконалого поділу праці л т, д., тим більще 
пнадвишки" вспсає п тим швидше рооте бго капітал. 

Такі, після Маркса, взаємпнл між працею а капі- 
талом в нинішнім продукцпйнім ладі. Другу часть бго 
науки, важну для нпнішної осоцпяльної демократп), 
со. є. бго угрунтованє комунізму будем мусіли ще огля- 
нути пізнійше. 

Сю теорию капіталістичного визискуваня, а та- 
кож одеякі другі погляди (про плоторичний характер 
капіталу, про звязок  між оботавинами, серед яких 
відбуваєся продукцпя, а опособом продукованя, л т, д.) 
зазичив Ллосаль від Маркса, хоть л не признавоя до 
того; се однако сам Марко уосправедливляє зглядами: 
пропагандовими. Але з усего того, як бачимо, зовоїм 
ще не вппливають практичні Лясоалівські внеоки, и 
Марко каже ое виразно, що до практичних виводів бго 
ученика бму нема ніякого діла. При Ллосаліо лишаєсь 
затим и супротив Люі-Бляна и супротив Карля Мар- 
кса орпгінальністьс такого оФормулованя социяльдемо- 
кратичної думки, котре спосібне було збудити робітницькі 
масп л озвязати їх в оильне оторонництво. Затим було 
се Єго діло, що в Німеччині почали  робітники 
організуватлоя на першій порі в Формі Загального Ні- 
мецького Стоваришеня робітників - до социяльної бо- 
ротьоби. 

Внішної псоторлі Ллосальлівського руху не будемо 
ту подрібно рооповідати, так само, як не робп%п ми
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сего при других суопільнополітичних сторонництвах 
и напрямках. Загально звісно, як сильно змігоя той 
рух від виступленя Ллосаля и від заложенл Загального 
німецького стоваришеня  робітницького в маю 1863. 

Правда, Лялосаль сам помимо оневтомимої агітациі п 
значних грошевих жертв не зміг надбати тому сто- 
варишеню значного числа членів, так що в чабсі бго 
смерти в червню 1864 в остоваришеню було не більщ 
як ЗО0ОО очленів. Аж до р. 1967 під різними провід- 
никами та серед різнородних  спорів здавалось, що 
социяльдемократичне сторонництво, о кілько воно про- 
являлось в тім стоваришеню, и також бго орган, ,0- 
сід!-Оетокгаїє", зовсім не истнують. Але вибраний 
в той час аж до р. 1871 головою Загального німець- 
кого стоваришеня робітницького Фон Швейцер зумів 
овоїм організаторським талантом з'ьєднати п піднестл 
на ново сторонництво. А рівночасно піднявся розвиток 
социялістичного сторонництва в гору через те, що для 
північно-німецького сойму державного заведено право 
загального голосованя, так що вже в тім самім році 
удалось вибрати до того сойму вожаків социяльдемо- 
кратичного сторонництва и через них висказати жа- 
даня робітників прилюдно в найвисшім праводавчім 
зборі. 

Звісно далі, що в р. 1969 на конгресі в Єйзенах 
від социяльдемократів придержуточихся строго Лясса- 
лівської програми відділилася одна частка п прийняла 

під проводом токаря Бебеля та ппсателя Лібкнехта 
відмінну організацию л відмінні засади. Напротив ор- 
гану Ллосовалівців ,Мег пецпе Зосіаідетокгаб:, виходячого 
в Берліні, поставлено видаваний в Липську ,,Мо1їКкввбаафе, 
Л.яосалшщ мали заряд централіотичний, а нова Фракцил 
столла під зарлдом не головп, а виділу о центральною 
комісиєю. Ллосалівці столли на грунті нацпональнім 
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и були за тим, щоб мирними опособами добиватися 
суопільних цілей при помочи політичних реторм; між 
тим нова Фракция стала на питернациональнім, суспіль- 
нім п демократичнім грунті и напирала на конечність 
енергічної боротьби, хоть и не проповідала насильного 
перевороту. Ті ,уцтивці з бйзенаху" висказали затим 
соцпяльдемократичну думку загальнійше и різче, -- 
становили проте більше поступовий напрямок; а пре- 
цінь властивих, засадничих ріжниць між ними а Ляоса- 
лівцями не 6уло. Хоть ті послідні клали троха більше 
ваги на продуктивні товариства з державною підмогою, 
а тамті клали се в послідні параграФи овоїх статутів; 
хоть тамті троха більш від Ляссалівців виставляли 
на перед політичну ціль -- овобідну людову державу 
(Моїкввіаає) де би люд прямо сотановив права (рефе- 
рендум); хоть Ляссалівці клали троха більшу вагу на, 
організациіо Опору против капіталови при помочи ре- 
місничих звязків (Стехтегкворайепі; хоть тамті отвертое 
приставали до питернациопалу, а Ллосалівці ні, -- вое 
те не робпло ніякої ріжниці між социяльдемократами 
а соцпяльдемократами. 

В р. 1875 на конгресі в Гота злучплися обі Фрак- 
цпі, приймаючи спільну програму німецької соцпяльде- 
мократиі; єї політичним органом став липський , Мо1їкв- 
вбїаабє" перемінений р. 1876 в ,МогжцЦтгів".7) Програма 
німецьких социяльдемократів затим ось яка: 

ж) боцияльдемократичний  напрямок  заступало 1 цвітнля 

1878 р. в Німеччині 12 щоденних газет, крім них 09 часописей 
виходлчих 2--3 рази тижднево. Між ними находиться социллісти ч- 

ний журнал »Оів йЙцЕцпйй: виходячий 2 рази міслчно н социлль- 

демократична газета длл забави: РОів поце Мео(:, До них треба 

додати виходячий в Ціріху міслчник уОіе поце безесИПвзенай" и по-
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І. ПШраця, се жерело воякого богацтва я волкої 
культури, а позаяк загально пожиточна праця можлива 
тілько в суспільности, то й увесь добуток Іграці нале- 

жить до суспільности, с0. 6є. до всіх єї членів, при а- 
гальнім обовязку до праці, після рівного права, кож- 
дому як до розумної потреби. 

В нинішній суспільноости робучі средотва є в ви- 
ключнім посіданю капіталістів; о того випливає зале- 
жність робітників, 2 та залежність становить причину 
нужди и невольництва у воякій Формі. 

Для увільненя праці потрібно переміни робучих 
Фредотв на спільну власність суспільности, потрібно 
юромадського уладженя праці, а заразом потрібно, щоб 
добутки праці йшли на загальну корпоть п ділились по 
оправредливости. 

З Увізїьнене праці мусить бути ділом верстви ро- 
бітницької, супротив котрої вої прочі веротви стано- 
влять лиш одну реакцийну масу, 

П. В:.:ходячп о тих засад социялістипчне сторопн- 
ництво робітницьке в Німеччині намагає всіми прав- 
нимМми опособами до свобідної держави и соцпялі- 
стичної суспільности, до знесеня  зелізного закону 
Р"бїТ:ТШЦЬТЮІ плати через знесенє осистеми  наємної 

ТУн вк ун к отн ве політичної нерівнооти. 

-дібна що до напрямку 70ів Маагеє 
щарпі, Авотриі н північній Америц 
є в Німеччині тепер 14 газет (п 

Гвідо Вейса. Крім того в Швей- 
і виходить 12 часописьм, а далі 

ен ореважно тижневих) видаваних 

лемократичними товарнетвами робітницькими. Всесго разом 

73:0 оцняльдемократичних газет на німецькій мові, Гдяди спно 
усіх социяльдем, газет, н, пр, в "Могжгів: 37 нр, з 99 марта 1878.
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Социллістичне сторонництво робітницьке в Німеч- 
чині, хоть поки що, держиться в границях националь- 

них, почуваєся до єдности з ннтернациональним робіт- 
ницьким рухом и підіймаєсь сповнювати всї обовязки, 
які він накладає на робітників, щоб довесоти до збра- 

таня всіх людей. 
Социллістичне сторонництво в ЦШімеччині для роз- 

вязки социяльного питаня домагавоь основаня соция- 
лістичних продуктивних товаринств при по- 
мочи державній піддемократичною контро- 

лею працюючого люду. Продуктивні товариства 
для промислу и рільництва треба основувати в такім 

розмірі, щоби з них повотала соцпялістична о р- 

ганізация воеї суспільної праці. 

Соцпялістичне сторонництво робітницьке в Німеч- 

чині домагаєся для держави ось яких осбнов: 

1) Загального, рівного, беопосередного права ви- 

бору и голосованя о таємною и обовязковою подачею 

голосу всіх членів держави почавши від двайцятого 

року віку, при всіх виборах и голосованях державних 

та громадських.  День виборів та голосовань мусить 

бути неділя або свлто. 

2) Люд має становити сам воі права, ухвалю- 

вати війну и супокій. 
З) Замісць стоячих війок має бути оборона лю- 

дова, дДе кождий горожанин обовязаний в разі потреби 

повнити війсокову ОЛЇЖ6У- . ! 

4) Всі виїмкові устави мають бути знеоені, а 

пменно устави прасові, устави о стоваришенях и вбо- 
. кі і ах, - загалом воякі устави, котрі ограничують ово- 

бідний висказ гадок, овобідне миоленє п слідженє 
5) Суди мають бути безплатпі,-.оудитд має вам
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6) Держава має занятися загальним п рівним 
вихованєм о народним; всі обовязані вчитися; у восіх 
закладах наукових навчанеє безплатне. Релігля має бути 

оголошена ділом приватним. 
Соцпялютичне сторонництво робітницьке в Німеч- 

чині вимагає від нинішної суспільности : 

1) Щоб політичні права и вільности були як най- 
більше росширені відповідпо до повисших жадань. 

23) Щоб для держави и громади був тілько оден 
прогресивний доходовий податок заміосць усіх истную- 
чих а особливо важких для народа податків побсе- 
редних. 

З) Щоб свобода стоваришень була неограничена. 
4) Щоб день робучий був установлений стало 

и відповідно до потреб суопільности. Робота в дні не- 
дільні має бути заборонена. 

5) Праця дітей п всяка праця женщин, шкодлива, 
для здоровя й моральности, має бути заборонена. 

б) Житє и здоровє робітників має бути правно 
охоронене. Для догляду помешкань робітницьких має 
бути установлена контроля санітарна. Урядники вп- 
брані самими робітниками мають доглядати копалень, 
Фтабричного, рукодільного та домашного промипслу. Право 
порукили має бути відповіднійше уладжене. 

7) Праця арештантська має бути урегульована. 
8) Всі каси запоыогош робітницькі мають мати 

овій власний заряд.- 

Заки перейдемо до огляду сеї програ.мн, му- 
симо ще вперед оглянути деякі напрямки важні для 
розвитку социялізму; напрямки ті проявилися в нутрі 
социллізму и їх олідно також в поданій ту програмі 
з р. 1979. Напрямки ті, се интернационал и ко- 
мунізм.
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Поцпереду  литернационал. Интернацпональність 
(межинародність) тутка треба, розумієся, брати в такім 
ограниченю, що діло йде тілько о спільний рух посе- 
ред культурного круга новійшої суспільности, де одно- 
родність суспільних и господарських обставин могла, 
виродити однакі змаганя. Мнтерпнацпонал ограничуєся 
затим на германські и романські народи Европи та, 
Америки. Славянсько-российський культурний круг про- 
являє вже такі відмінні оботавини (згадаєм для приміру 
тілько про рооширене там общинне (громадське| посіданє 
грунтів), що властивої спільности руху ту не може 
бути, о кілько топй рух має мати реальну підставу, а 
не намагає на самім загальнім переченю, на нігілізмі, 
длл котрого справді не потрібно ніякої означеної Форми 
державної ані суспільної, бо руйнувати можна кожду 
однако. 

Думка про межинародний звязок робітників в тих. 
краях, де однородні обставини витворили й між на- 
ємними о робітниками ооднакові суспільнополітичні на- 
прямки, висіла, так оказати, в воздусі, м ждала, тілько 
на перший ліпший товчок, щоб перейтл в діло. 

Вольна торговля враз из новими оредотвами ко- 
мунікацийними розвалила межі поміж народами; тор-, 
говля и заробкованє одного народа звязані стали тісно 
с торговлею п заробкованєм другого народа; госоподар- 
ські відносини культурних країв конкуруючих о собою 
стали однакові и залежні одні від других, а права ро- 
"бітників, положінє робучого люду в тих краях було 
в головних  зглядах  однакове. Тяжко було проте 
в однім краю робити в тім згляді значні зміни, пере- 
шроваджувати реФорми, не беручпи зваги на конкурен- 
пщийні п опрочі згллди в одругих краях, Правда, для 
Трегорм тіснійшого розміру, н. пр. для англійського Фа- 
(бричного праводавства, сего не було потрібно; доовід,
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показав, що такі реформи дуже лехко перевести, не 
вменшуючи промислової сили краю. Між тлм не ра- 
хуючи й того, що при раз у раз тіснійших взаємпинах 
сяк чи так конечне було межинародне порозумінеє в ді- 
лах гооподарських, социлльдемократичним робітникам 
ишло не о дрібні реФорми, але о коренну переміну 
цілого способу продукцпі на корпсть робптппкш. Щоб 
таким реФормам забеоспечити перевагу на ділі а зара- 
зом надати більше ваги овоїм жаданям, мубсіла збуди- 
тися думка: звязатись до купи робітникам всіх країв, 
змагаючим до сеі одної ціли. Й лкже не мала повотати 
така думка між роб1тнт ами ? Адже єдність интеребвів 
господарських у всіх народів була аж надто очевидна, 
адже капітал узнали суоспільні економісти давно космо- 
політичною силою, -- чомуж не мала цею бути й 
праця? Адже межинародний звязок сам собою не ви- 
ключав ще зовсім остараня о добро осовоїх земляків та 
однорідців, а хоть би навіть робітники й вписказали, 
що ім передовсім пде о добро іх верстви, а нацно- 
нальне питанє для них менше важне, то й в тім згляді 
вони зовсім не пішли б далі від новійших капіталістів, 
котрі зовсім не вагуються підпомагати своїми грішми 
державу воюючу з їх власною вітчиною. 

Не подивуємо затим, що одна о перших великих 
манітеотаций єдности господарської всіх країв, о. є. 
промислова вистава в Льондоні 1862 дала й робп-нпкаш 
усіх країв добру спосібність порозумітися взаімно. Ту 
завязалися перші звязки між англійськими а Францу- 
ськими робпнпкаып, послідні дуже чудувалисл видячи, 
що їх англілйські товариші далеко більше від них за- 

" беопечені л внпошою платою и МІЦПО З'ЬОРГЗІПЗОВЦНПМІ! 

реыюпнчпып товариствами, котрих загальне рооширенє 
видалось їм дуже овідповідним для того, щоб усюди 
надати належну вагу домаганям робітницької верстви.
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Лвондонський мітін/ (збір) Поляків 1863, па, котрий 
прибула депутация Француських робітників під: ігрово- 
дом цізелера Толена, дав опосібність особпото повести 
далі завязані торік зносини, обмінятися революцийними 
идеями з емігрантами всїх народів й поробити дальші 
приготованл до заложеня межинародного робітницького 
звлаку. Заложенє відбулось справді 28 вересня 1864 
в Сент-Мартено-Гель в Льондоні. В комітеті вибранім тим 
збором англійських и деяких Француських робітників 
та ополітичних емігрантів різних  народностей, був 
предсідателем швець Оджер; Німеччину заступали в нім 
кравець Еккарпюо и Карль Марко. 1 листопада 1864- 
предложив послідний комітетови, що між тим попов- 
нився власним вибором п поназначував кореспондую- 
чих секретарів для різних народностей, -- програму 
товарпства, котра кінчилася тими самими словами, що 
й написаний тими самим Марксом ще 1848 р. в Бріо- 
свлі комуністичний маніФест: ,Пролетарні всіх країв, 
єднайтесл враз!" Отатути, принлті на першім конгребсі 
в Женеві 1866б, голосять ось що: 

»Зваживши, що увільненя робучої верстви мусять 
докопати осамі робітники; що змаганя робітників длл 
своєї свободи мусять вести не до твореня нових прі- 
вілєїв, а тілько до позисканя длл всіх рівних прав 
та обовязків л до усунпеня всякого панованя одних. 
верстов над другими; що господарська залежність ро- 
бітників від властителів спрого матерпялу та оредств 
робучих, се жерело невільництва у всіх бго Формах: 
суспільної нужди, духового пониженя, політичного 
гнету; що затим господарське увільненє робучої вер- 
стви становить велику ціль, для котрої мусить осеред- 
ком сдужити всякий рух політичний; що вої до того 
йдучі змаганя досі були даремні задля недостачі єдно- 
сти між оробітниками різних ремісел и країв, задля
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недостачі братського поєднаня між робітниками різних 
держав; що увільненє робітників не є питанє місцеве 
або нацпональне (с. є. тикаюче тілько певного народа), 
але противно, се завданє стоїть перед усіма народами, 
а бго розвязка залежить від згідного діланя восіх іх 
як в теорпі, так и в практиці; що рух, котрий знов 
тепер проявляєсь між робітниками екопомічно найбільш 
розвитих країв, голосно напоминає, щоб ми не попа- 
дали в давні блуди, але громадили до купи розбвіяні 
ще сили; -- зважипвши вое те, оголошує збір Межи- 
народної Спілки Робітницької, відбутий З вересня 1866, 
що для тої спілки, а також для всіх товарпотв и обіб, 
які до неї пристануть, правда, справедливість, чесність 
буде основою поступованя з усіма людьми без ріжниці 
барви, віри, народности. Збір уважає овоїм обовязком 
домагатлося людських прав горожанина не тілько для 
товаришів овоєї спілки, але для кождого, хто повнить 
овій обовлязок. Нема обовязків, коли нема прав; нема 
прав, коли нема обовязків. 

На тій основі приняв збір остаточно ось які ста- 
тути для Межинародної Робітницької Спілки : 

І) Опілка заложена на те, щоб бути осередком 
зносин та спільного діланя для робітників усіх країв, 
котрі змагають до тої самої ціли, о. є. до взаїмної 
підмоги, поступу и повної освободи робітницької вер- 
стви. 

ІІ) Назва спілки є: Межинародна Робітницька 
Спілка. 

ІІІ) Впибплраєсл рада генеральна зложена с пред- 
ставників тих народностей, котрі є заступлені в спілці. 
Як до потреб опілки буде та ріда мати своїх: презп- 
дента, генерального секретаря, касипєра п окремих ко- 
респондентів для різних країв,



г9: 

Збір що року означує місце побуту генеральної 
ради и єї членів и означує місце, де маєся на другий 
рік збір згромадити. 

В пназначенім для згромадженя часі еходяться від- 
поручники в означенім дни и міосци на підставі своїх 
повномочій; окремих завізвань не розсилаєся. В разі 
посторонної перешкоди може рада генеральна змінити 
місце, але не час згромадженя. 

ІУ) Щорічному зборови предкладає генеральна 
рада осправозданє про цілорічну діяльність. В наглих 
разах може рада окликати збір перед назначеним часом. 

М) Генеральна рада  завязує зносини з різними 
товариствами робітницькими, так що робітники кождого 
краю завсіди знають про змаганя овоїх товаришів у 
других кралх, через що дається підотаву до рівно- 
часних и в однім дусі ведених впслідів про стан робу- 
чої веротви в кождім краю, а то в тій ціли, щоб усякі 
питаня тикаючі загалу, а піднеосені одним яким това- 
риством, могли бути воеюди розбирані, а коли лкий 
практичний крок або яка межинародна трудність вима- 
гатиме ділльности цілої Спілки, то щоб та діяльність 
була згідна и одноцільна. Генеральна рада може до 
вподоби предкладати зборови питаня и внеоки від себе 

або від поодиноких нацпональних звязків.  Для улек- 
щеня взаємин з заграничними товариствами видає Спілка 
свій орган. 

УІ) Позаяк зріот робітницького руху в поодино- 
ких кралх може бути забеопечений тілько зьєднанєм 
и збратацєм, а позаяк з другого боку ділльність гене- 
ральної радп буде тим більша, чим менше буде роз- 
сілна, то члени Межпнародної Робітницької Опілки бу- 
дуть докладати вочкого стараня, щоб кождий в овоїм 
крат злучити ріжнородні робітницькі товаристора в оден 
нацпональний звязок.  (Ое дієся о тілько, о кілько на
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се позволяють истнуючі в данім краю устави. Не зва- 
жаючи на такі правні перепони зобовязуєсь кожде міо- 
цеве товарпотво завести прямі зносини з генеральною 
радою. 

МІІ) Кождий член Межппароднш Робітницької 
Опілки при переході до другого краю одержить братню 
підпомогу від членів Опілки. Й так має він право оові- 
домитись о стосунках заробкових в даній місцевости, 
має право на кредит в данім товаристві відповідно до 
принятих в тім товарисотві уостанов и за порукою го- 
лови того товариства. 

МІ1І) Кождий, хто признає п застуцпає зазади 
Межинародної Опілкп, може бути єї членом; за него 
відповідає завсіди те товариство, котре бго прпйпає. 

ІХ) Кожде товариство вибпрає свобідно своїх ко- 
респондентів для зноспн з генеральною радою. 

Х) Поодинокі стоваришеня робітницькі, хоть и 
зобовлзані до братнбго співділанл, задержують свою 
самостійність ии ової властпві основи, 

ХІ) Все, що не означене в статутах, уладжують 
регуляміни, котрі підлежать оглядови збору." 

Такі були отатути, по чім ослідувало 10 точок 
регуляміну.?) Як звісно, дальші зборп, на котрих крімж 
питань організацийних обговорювано також питаня 
власности, наслідотва, стачок робітницьких, машино- . 
вого промислу и т. д., відбувалися: 1868 в Бріосселі, 
1869 в Базелі, 1872 в Гааз/. 

Ж) Егібопге, І Аввосіаєцоп Іпісеглайопа!с. Рагіз 1871. - 

О" Тезіш, І Іпіегпайопа!с, 7-ме виданє, Рагів 1871 (тлакож видане 
по німецьки).-- МіПеїага, Нівіоїго де!" Іпісгпайопа!с. Рагіз 18712.-- 

М. В. йиг безебісьіо дег Іпіегпайопа|е. еіргіг, бгапом 1872. - 
Вліа. Меусг, ЕтапсіраєйопеКатрі дов хіогісп Біапдез. Вегійїп, 1874, 

2 томи.
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Але на тім посліднім зборі прлйшло до роздору. 
Олідуючого року засідали два збори побіч себе в Же- 
неві м від того часу, здаєсь, зовоїм не отнує вже 
властива  організация  ,Межинародної  Робітницької 
Спілки є, 

Исторпя самої Спілки зовсім нас ту не обходить; 
нам иде тілько о думку, котру вона мала голосити п о 
те, як росширено ту думку. 

В програмі пнтернацпоналу стрічаємо передовсім 
социяльдемократичну основну думку, котра домагаєся 
політичної власти тілько яко оредства для социяльної 
рефФорми; відтак різко висказану єдність пинтересів ро- 
бітницьких у всіх краях; а по третє ціль робітників-- 
знесенє наємної праці, с. є. праці на чужім капіталі, 
Ті три засади поставлені ту звовсім загально и с самої 
програми не можна вичитати онічого докладнійшого 
про спосіб переведеня и про улідженє будущої суопіль- 
ностп. Без сумніву висказано ті думки тому так за- 
гально, щоб уможливити приступленє до Спілки людім, 
жотрі столли за сумипрний розвиток, и людім, котрі 
бажали рнасильного перевороту.  Діяльність змагалочу 
до повзлтої ціли могла Опілка аж тоді проявити, коли 6 
робітники різних країв що до поодиноких точок поро- 

зуыілноя, а через те з одного боку зміцніли через вла- 
сену єдність, а з другого боку й праводавцям поодино- 
ких країв відняли підотаву до вимівки, що ось-то ми 
не можемо завести сеі або тої реФорми, бо наб зруй- 
нує межинародна конкуренция. Годі заперечити, що та- 
жий замір подекуди можна було лперевести на діді 
дорогою супокійних реФорм, бо именно в краях на- 
лцого культурного круга вправді не поодинокі вимінки 
продукцийні, але суспільні я гооподарські обставини в 
вагалі однакові, а реФорм в такім обемі, в якім їх за- 
думали осоцияльдемократл, не могла б доконати одна 
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держава, хіба що би хотіла позапиратися від зносин 
з другими при помочи яких небудь урсоцпяльних охо- 
ронних мит." Заперечувати ту межинародність госпо- 
дарських оотосунків в загалі а робітницьких обставин 
в осібности зовсім не можна; самі завзяті противники 
социяльдемократів прпзна.ють се. Коли н. пр. діло йде 
о висоту платні, о ограниченє часу праці л о другі 
подібні річп, котрі впливають на ціну товарів, то про- 
тивники тих устав впіздять тоді більш 2бо менше спра- 
ведливо о таким закидом, що конкуренцпя заграничних 
країв, де нема таких ограничуючих установ, мусить 
зруйнувати домашний промисл;) а се пменно ї є при- 

знанє, що господарські, а затим л робітницькі сто- 
сунки всіх наших країв однакові, що вони, значить, 
межинародні, лнтернациональні. А о скілько змаганя 
господарські та осуспільні в загалі оправедливі, то й 
против іїх межинародної організацні не можна би ні- 
чого закинутли так само, як против межинародних кон- 
гресів почтових, монетарних л др., котрі именно стано- 
влять потребність сучасного розвитку суспільного. Сама 
собою вона ще зовсім не становила б запереченя на- 
цпональної самовіжі та любови рідного краю. Сама 
соботюо така організация була 0 далеко не так ненавл- 
сна та гідна прилюдної нагани, як нераз голосні прозьби 
капіталістів, коли йде о підвисшенє податків, що ,окоро: 
те, то ми всі о краю виносимосьх. 

Але питернацпонал не сповернуп овоєї лидеї до 
такої розумної ціли. Не творено звязків для сумирного 
переведенл близьких вимог, але обговорювано далеко- 
слгаючі принципи, котрих без великих переворотів не 
можна було перевестл. Остаточний добуток агітациі 
був -- ослабленє нацпонального п державного почутя. 
Сей сумний наслідок лишився між робггнпьаып, хоть. 

сам интернацпональний рух зашчез; той сам насолідок про- 
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являєся впразно п в нинішнім овигляді німецької соцп- 
яльдемократиі, між тим, як первісний Ляссалівський 
рух стояв зовсім на нацпональнім грунті. 

Другий напрямок в нутрі социяльдемократлі, се 
напрямок комуністичний, котрий змагає до ціл- 
ковитої переміни приватної власности в громадську 
(сусопільну). 

Про суть комунізму п бго відносинп до соция- 
лізму мало хто й між образованою громадою має ясні 
понятя, так що не від річи ту буде коротенько по- 
яонити се діло., 

Звичайно о понятєм социлліотів та социяльдемо- 
кратів вяжуть у нао неясне понятє, що їм иде о Рпо- 
діл". При комуніотах як раз на виворіть, - ті хотять 
осредства продукцийні зілляти в оспільну власність, як 
се вже вказує сама назва; хотять знести окрему вла- 
сніость средотв продукцийних -- капіталу, але 
неосоредств ужиткових. 

В овоїй основі комунізм ні практлчно ні теоре- 
тично не є нічо нового. 

Кому ш.ш, се первіоний лад гооподарський, ко- 
трого послідні останки в Формі грунтово-Феодальних. 
відноспн правних в Німеччині усунено доперва, 
в половині сбего столітя, замінивши бго лібе- 
ральноїю власностю прпватною; в славлнських и дру- 
гих краях він ще й досі переважає в великих масах"). 
Розумієся, що нинішні комуністи не думають вертати 

ж) Гл. ,ьДрібна бібліотека" УМП, ХІ: Еміль део Льавлье, 

Власність крунтова і Сільска обшчина б Рооссі)ї. Книжка Лявлє, 

котра по частці видаєсь в переводі на нашу мову в , Дрібні) бібліо- 

теції, се найліпший  підручник одля исторні «Форм грунтової 

власности. 
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назад до давних Форм комунізму, але хотять прикласти 
комунізм до теперішного господарського розвитку и 

шукають для него відповідних комуністичних Форм. 

Вони переконані, що комуністичне уладжене суспільного 

господарства буде далеко користнійше від теперішного 

заробкового порядку опертого на окремій власности, 

котра доводить до зруйнованя господарської незалежности 

огромної  більшости народа и нічим окрім зверхних 

правних Форм не різниться від невольництва. 

Як звісно, теорня комунізму розвиваєсь від тоді, 

від коли приватна власність зачала здобувати обшир- 

ний розмір, и від Томаса Моруса аж до Роберта Оуена, 
Шарля Фуріє, Етієна Кабе, Вейтлінга та других най- 

новійших комуністів видумувано найрозмаїтщі теорниї 

та идезали, котрі намагали вої до того, щоб заховуючи 

вповні господарські добутки новійші завести доскона- 
о дійше впорядкованє суспільности, 

ОЧЄВПДНО затпы, що КОМУНІЗМ а ООЦПЯЛІЗМ не все 

: ОДНО. СОЦПЯЛІЗМ, се тілько загальне змаганє до ЗМІЦІІЄНЛ 

шкоу, спільних звязків та, дІЯЛЬПООТЄґІ насупротив єдинич- 

них, и може в різних оспотемах виступати з різною 
сиплою. Кождого, хто домагаєся зміцненя публичної 
власти в ділах суспільних, н. пр. державного урегульо- 
ваня праці жінок и дітей, росширеня громадських грун- 
тів, можна назвати социялістом, так як зовсім спра- 
ведливо названо тим именем и катедерсоцпялістів, котрі 
проте дуже ще далекі від думок про переворот. Таким 
социллістом був и Лялосаль, не будучи при тім кому- 
шстоы(?), а ооцияльдемократнчнпґх рух, котрий він ви- 
кликав, нілк не був комуністичний, бо ціль Єго була -- 
поволі змінювати обширну приватну продукцию в гро- 
мадську, не знослчи при тім в засаді приватної власно- 
сти, а особливо дрібної.
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Комуністичні теорпі давнійших и аж до найно- 
війшого часу писателів були такі, що по просту буду- 
вали идеальний суспільний лад, для переведеня котрого 
потрібно би зовсім пнших людей, котрих би доперва 
треба виховувати в такім дубі. ! 

Але як социялялістична теорил Базара та Люі- 
Бляна старалась прикласти социялізм именно до но- ! 
війшої суспільности и посеред неї, так само бачимо . 
У Карля Маркса комунізм уже не побудований на | 
загальних, идеально-людських основах, але вказаний 
в безпооереднім звязку з нинішним ладом. Марко 
стараєсь виказати, що нинішний лад, се вотуп до ко- 
мунізму, котрий сам особою з него впросте п до ко- 
трого ми повинні овідомо змагати, яко до ліпшого 
ладу. ССе надає Марксовому комунізмови більшу вагу 
яко практичному средству агітацпі, вагу, якої не мали 
теорні давнійших комуністів, Через те мусів Марко єй 
мати особливо сильний вплив на соцпяльдемократичний 
рух, так як немало вплинув він своєю р,интернацио- 
нальною" програмою, про котру вперед була мова.. 

Комуністичну теорлю Карля Маркоса найплонійше 
видно з одного розділу бго книжки  ав Каріїа1є, ;'Ш 
о котрої наводимо найважнійше місце дословно. Вка- ж 
завши повільний  розвиток приватної капіталістичної 
власности говорить Марко (стор. 791 и д.) ось що: 

»На певнім ступни розвитку вироджує приватна, 
власність материяльні оредотва для власного знищеня,. 
Від тої хвилі в нутрі суспільности починають рухатись 
сили и прпстрасти, котрі чуються нею опутані. Вона, 
мусить росопастися - н росопадеся. бі знищенє о. є., пе- 
реміна окремішних, роздроблених средотв продукцийних 
в суспільно-громадські, о. є., переміна дрібної влаоности 
многих в огромну власніоть кількох, 0. 6. вивласненє 
великої маси народа з грунтів, соредств до житя п до 
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праці, се етрашне п важке вивлаоненє маси народнєї, 
се вступиа. исторпя капіталу. Випвласненє беспосередншс 
вптырцш відбуваєся з бесконечно нещадним вандаліз- 

мом, під впливом найогиднійших, найбруднійших и най- 
підлійших пристрастей. Важко запрацбвана, так ска- 
зати, кровю та потом склиєна з робггпнкоы др1бнэ. 
власність приватна руйнуєся и уступає міоце капіта- 
лістичній прпваттй власносоти, що осповуєсь на ви- 
зискуваню чужої, хоть Формально оовобідної праці. 
Окоро той процес робучпй вглуб п вшпир достаточно 
розложив давну сусшльпють, скоро робітники стали 
пролєтариялми, капіталістична продукция стала міцно 
на ноги, тоді дальше здруженє праці, дальший перехід 
грунту та оредотв продукцпйних під дружне (коопе- 
ративне) оброблюванє, значить, перехід іх йде їасбо 
в опільні (колєктивні) средства продукцийні -- набирає 
нового вигляду. Черга -- бути вивласненим, прихо- 
дить тепер не на самостійно гоосподаруточого робітника, 
а на капіталіста, визискуючого многих робітників. Се 
вивласнюванє відбуваєся силою вроджених (іттапепб) 
законів капіталіотичної продукциї, через концентрацию 
капіталів. Оден  капіталіст убиває многих. Поруч 
о тою концентрациєю, с. 6є. з вливласнюванєм многих ка- 
піталістів через немногих розвиваєся також дружний 
(громадський) спосіб працбваня чим раз в більших роз- 
ЬІІР[І.'*С розвнинваєсял ВМІЛЄ, технольогічне приложенє до- 

бутків наукових, спільне п після одного пляну докону- 
ване оброблюваиє грунту, переміна оредотв робучих, 
в такі средотва робучі, котрих можна ужпвати тілько 
ОП]ЛЬНИМП, здруженимМми бсплами, и ощада всіх ОРВДОТВ 

ПРОДУКЦІІЛНІІХ именно через те, що іх вживаєся як СПІЛЬ- 

них оредотв окомбінованої, дружної праці. Між тим,' 
коли з одного боку стає чим раз менше члоло магна- 
тів капіталу, котрі загарбують п монополізують для



у 

себе всі користи того перевороту, змагаєся з другого 
боку нужда, гнет, неволя, пониженеє та визискуване): 
але також и противенство робучої веротви, чим раз то: 
численнійшої п самим механізмом капіталістичного про- 
дукованя  вишколеної, зєдноченої та  зорганізованої 
Концентрация средств продукцийних и здруженеє праці! 
доходять до такого ступня, де капіталістична. оболічка, 
для них не вистатчає. Вона мусить пиронути, Тоді. 
вибе послідна година, ка.штцлютпчпого продукованя.: 
Вивласнюючі зістануть вивласнені. - 

»Капіталістичний спосіб продукованя и приовою-: 
ваня, о. 6є. капіталістична власніств при-. 
ватна, се перша негация приватної вла 
оности основаної на власній праци, Але вона: 
сама о конечностю процесу природного, мувить витво-! 
рити свою власну негацию. Вона мусить дійти до при-: 
верненя индивідуальної власности, але основаної 
на здобутку ери капіталіотичної, о0. 6є. на кооперациї". 
овобідних робітників, на опільнім' посіданю землі та 
средотв продукцпйних самою ж працею: витворених. - 

»"Переміна дрібної, на власній, окремішній працй" 
основаної власности приватної в капіталістичну влид-! 
ність, се, розумієся, далеко довший, тяжший и жорсето- 
кійшпії процес, ніж переміна, капіталістичної приватної!: 
власности, котра вже тепер на ділі полягає а 
опільнім, дружнім продукованю, в дружну, 
громадську власність. Там ишло о вивлаоненє маси наг 
рода через кількох богатирів, -- а ту йде о вивла- 
сненє тих кількох богатирів через масу' народа", ' 

Видимо с того, що Марко уважає нашу теперішну: 
Форму госцодарованя приготованем и вотупом до кому-! 
ністичного даду. Він твердить, що під панованем' ово-. 
бідної конкуренцпі дрібна пооілість  зовсім щевзне" и: 
перейде в рукли невеликого чнола богатирів-капіталіотіви.
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В тих великих предпринятях робітники так приви- 
кнуть, до почутя рівности п дружної праці, що відтак 
треба буде тілько познакомитись іїм з де-більшого о са- 
мим веденєм діла, щоб відтак ,розірватл капіталістичну 
оболічку" и капіталістичне предприємотво перемінити 
в комуністичне. 

Таким опособом ставить Марко комунізм не вже 
як утопию, як неосповниму Фантастичну мрію супротлв 
теперішного ладу суспільного, але як ціль випливаючу 
беспосередно з него самого и достижиму, для осягненя 
котрої не треба ніяких нових людей, бо й теперішні 
люде самими обставинами прпучуються до того. Правда, 
не нинішні робітники, але вже близькі поколіня мо- 
жуть, після Марксової думки, надіятись осягненя того 
комупістичного идеалу, можуть наділтися, що дожпють 
тої хвилі, коли теперішна  капіталістична  власність 
уступить місце ліпшим порядкам, основаним на гро- 
мадській влаоности, 

Се Марксове сгормулованє социялізму, котре ста- 
ралосл социяльдемократичний рух звести беопосередно 
на комунізм, мало оправді на цілий рух огромний 
вплив, витворило серед него поступовий, сокрайний 
напрямок и причинилося богато до того, що теперішна 
програма социяльдемократні ставить далеко загальнійші 
ціли, ніж первісно в Лялосалівськім руху. 

Не потребуємо довще застановлятипся над про- 
грамою німецької содияльдемократиії, Ми бачимо в ній 
в загальній социяльдемократичній рамі різко визначені 
три головні думки: Ллосалеві продуктпвні спілки, ме- 
женародню  ціху робітницького руху л бго комуні- 
стичну ціль. Але осуджуючи теперішну осуспільність, 
яко ооновану на визиоскуваню л пригнеті немаючих 
веротов, мусить прецінь и самий крайний радпкалізм 
напирати найбільше на леєгальну агітацию (2. точка 
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прогр.) п на ті вимогл, які ставить до теперішної 
держави, о. є. мусить узнати єї пстнованв. 

Сего чень впстатчить для загального націхованя 
сторонництва, и ми не станемо розблрати поодиноких 
точок бго програми. Ми пізнали в ній сторонництво, 
оперте на веротві наємних робітників, витвореній но- 
вожитним способом заробкованя, сторонництво, котре 
побирає головну овою силу о хиб истнуючого ладу. 
бго основою є засада рівности, котру воно хоче 
перевести в новійшій су спыьпостп, задержуючи вої 
новійші здобутки культурні. Але ті змаганя доводять 
Єго до опрокиданя основ нинішного ладу,-самостійної 
родпни(не подружя!) й приватної власностп, В них 
воно бачить підпори и жерело истнуючої нерівности,-- 
а именно в родині тому, що вона отановить окрему 
господарську та виховавчу єдиницю, що одідичує в овоїм 
крузі маєток и суспільні погляди, господарські та то- 
вариські перекази и через те оспиняє витворенє нової 
суспільности на нових основах; в приватній вла,о- 
ности тому, що вона дає власть над средствами про- 
дукцийними одній частці суспільности, а не всім 
єї членам, а ще й тому, що вона при теперішнім ладі 
не є беспосередним випливом власної праці. Таким опо- 
собом стає соцпяльдемократичне сторонництво засадничо 
й супротив усіх попередних сторонництв, котрі, як ми 
бачили, або хотять удержати без зміни историчний 
лад, або бажають повільних п недалеко сягаючих змін, 
стоячп при тім завсігди на грунті истнуючого ладу.
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Редакці]й »Правди" в боротьбі з вітраками. 

бо (9Замітка на примітки до Шельй в ХІ. вип. ,ІГрасбдив.) 

Пода)учи наші) чита)учі) Громаді окремо)у кни- 
жочко)у переклад (окороченл)) статі звісного німецького 
катедерсоці)аліста Ганса ЛШельа шро нім. суспільно- 
політичні сторонництва, ми мали передовсім на оці -- 
вказати ціль і програм нового, робітницького руху 
в Ншеччпщ, котрому Шель посьвіатив У. розділ ово)е)і 
праці. Се, і спокі)не та о кілько мож було, безоторонне 
предсотавленье оторонництв отановит, )зак дльа нас -- 
головну вартість Шельовоїї праці. 

Одно тілько хотілиб мп замітпити на закінченье 
се)і книжочки. Статьа Шельа друкована була в , Правдіє, 
котро)ї редакці]а. вважала потрібним пододавати до по- 
ошдпого розділу ово)ії приміткл, котрі, )ак звича)но, 
за)ма)ут більше міоцьа, ніж дотичушчи) тексот. В тих 
примітках ред. Правди стараласьа по змозі сил ово)їх 
збивати думки, висказані в програмах  радікальних 
сторонництв, або подані ІШельом, |ако осоновні точки 
науки по|единчих |іїх предсотавників. Не входьачи вже 
в те, шчо подібні приміткл не дуже то на місци при 
такім текоті, ми хочемо тілько роздивитисьа, кілько 
правдп в тих примітках і на кілько ред. Правди може 
ними гордитисьа.
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Поперед усего вилучимо з нашего розбору все, 
шчо тика)есьп А. Шевлье, котрого ред. Пр. тпче поьудп, 
де приходитсьа говорити про такі діла, котрі ані ред. 
Шравди ані самому Шеєфлье не досить )асні, Лищша- 
)учи на будушче обширні)ши) розбір економічних та 
соціольовічних думок Шефлье, ми замітимо тепер лиш 
тілько, шчо Шефлье самі Ншщ ії )его .одновірці- 
катедеросоці|алісти вважа)ут одним о тих мудрців, шчо 
то пісьльа Кольумба і|іздьат Америку відкривати, при 
чім нераз Америку мпеут а до Хіни оза)ідут. І так 
кождому, хто перегльадав )его Ваш цпд Пебеп дев во- 
сіа!еп Кобгрегв, звісно, шчо він кладе велики) притлок 
на те, шчо отсе робит зворот в суспільні) економі)ї, 
сьлідьачи )е)ї в звіазку с соціольорві)е)у, їі сотара|есь 
навіть випертлоьа знакомства о Контом ї Опенсером, 
Думав би чоловік, шчо ось то знаменитл)| Шевльєе, 
з)аку штуку вдрав. А між тпм Америка давно вже 
була відкрита і Контом ї Марксом, 2 Шефлье не зду- 
жав і так )е)ї відкрити, )ак вонп, бо ані в соціольорі)ї 
не сказав нічо нового, не сказав навіть тілько іак 
Спенсер (не кажучи вже о важкі), аботракці)ні) та не- 
стравні) бесіді супроті попульарного ї приступного 
викладу Опенсера), ані в економі)ї не оказав нічо поза 
Маркса, ба,) ту не восьуди зумів удержатисьа на на- 
укові) висоті Марксових думок, і там, де стрібував 
сказати шчось свого супротів Маркса, звича|но тілько 
попсував а не поправив ії пізніїще мусів назад верта- 
тисьа до того, шчо каже Марко. Так було між ііншими 
с теорі)їе)ду вартости. Тож дльа короткостли се)і замітки 
ми не будем ту розбипрати того, шчо ред. Правди на- 
водпт о Шефлье, а тілько власні |е)ї думки, і то тілько 
теоретичні. 

В перші| примітці подавши Шесфлівську характе- 
ристику Льассальа, ред. Пр. каже: ,Показується, що
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и загальне голосованє не підносить робітницького стану 
до такої потуги, яка потрібна до конституцийного осу- 
щеня робітницьких забагів". Ну, чудніж ма)е поньатьв 
ред. Правди о влі)аньу загального голосованьа і о ді)-. 
снім стані робітлицького сторонництва в Німеччині! 
По перщше, щшчо право загального голосованьа ніхто 
ніколи не вважав універзальним ліком на вої суспільні 
недогоди: ніхто ніколи не думав, шчоб воно від разу 
могло, мов ліско)у чародіїськоду перевернути суспіль- 
ність. А по друге, ред. Правди віда) не зна)е о тім, 
шчо дльа укКонотлтуцийного осущеня" З3аких небудь 
озабагів" треба мати сво)у більшість в парльаменті, 
чого шче соці)альдемократи не ма)ут. О неможности 
ноправи відносин суспільних тако)у, дорого)у мож би 
говорити аж тоді, колл б така більшість була, трібунки 
робила і то нераз, а вонп невдалисьа. А ченьже ред. 
Правди зна)е, шчо сего доси не було, -- чи може 
схоче приміром такого трібунку покласти паризьку ко- 
муну 1871? А прп тім же ред. Правдп на) застано- 
витсьа ) над тим, під )дако)у пресі)е)у з боку пруського 
урьаду та лібералів відбува)їутсьа там вибори до ради 
державпор' Далі каже ред. Правди, шчо рузамиоли со- 
ці)альдемократів не можуть навіть приближа)учо зна)ти 
такого відгомону і тако)ї підмоги серед ціло)ї суспіль- 
ности, )аку мали ліберальні змаганьа ового часу серед 
загалу суспільности абсольутно правлено)її". По перше, 
се шче питанье, про котре можна дуже опоритл з ред. 
Правдп. Бо насамперед звісна річ, шчо ліберальні зма- 
ганьа ) доси шче, навіть в на)ліберальні)їших кра)ах, 
не приньалисьва у більшо)і части суопільности, т. )- 
у сільоского ) міського: робучого льуду. А ) у самі) се- 
редні) верстві, колишнім утретім стані" ті д16еральщ 
змаганьа прп]ыалноьа безмірно тьажше і пово:п]ше, ніж 
соці)альдемократичні думки тепер прліма)утова між ро-
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бітниками. Тре було довгого рьаду поколінь, шчоб здо- 
бути ліберальним думкам хоть тілько ї так горьачих 
прихильників, кілько н. пр. в Німеччині здобув дльа, 
себе соці)алізм в посьліднім десьатку літ. Не завадит 
шче додати )| то, шчо т. зв, ліберальни) переворот 
звершивсьа в дуже значні) части робітниками, котрі ) 
тоді вже бажали зовсім чого )іншого, ніж панованьа 
теперішного лібералізму. (Гл. хотьби Вегпіагі ВеокКег, 
Севсвісніє дег гехоїшопігеп Рагівег Соттипе 1789- 
93.) А по друге, хоть бп воно ) так було, )ак каже 
ред. Правди, то все таки се шче нічо не значит. Хі- 
баж  ред. Правди гада|е, шчо переворот суспільни) 
коли небудь звершувавсь або може звершитись через 
арітаці)у, проповідь )аких будь теорі)? Всьакі суопільні 
перевороти -- (род. Пр. зволит сама побачити на се 
докази у Маркса, Бокльа, а неха) і у Маколе)а, Тена 
і др.) відбувалисьа сило)у законів економічних, сило)у 
попереду вже звершених змін в продукці)ї та обміні 
доотатків серед дано)ї суспільвостп. Всьакі суспільно- 
ретормові теорі)ї всїх часів -- від Лікурра і Сракхів 
аж до Оуена та Маркса--були тілько виводами з да- 
них в сучасні) суопільностн Фактів, були тілько немов 
підведеньем одно)ї суми під те, шчо було, були впра- 
зом довершено)її вже зміни оекономічно)ї ї жаданьем 
змін Формальних, відповіда)учих тим змінам р е- 
альним. 

В другі) примітці ред. Правди сплу)есь опрока- 
нути т. зв. узелізни)" закон робучо)її плати Рікарда. 
Передовсім треба завважати, шчо ред. Пр. взьалась 
до опрокиданьа сего ,узакона", заким щче сама вопіда 
3ого зрозуміти. Ред. Пр. зда)есьа, шчо Льассаль (звісна. 
річ, шчо в ово)ї) брошурці уО Непев АпЬхчогізоЬгыЬец“ 
і т. д- Льаосаль між іншим спопульарізував  тілько 
думку  Давіда Рікарда про робітницьку плату; ред.
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Правди, опираїучись на повазі Р,АчЧревБигеег АПрет. 
бейое" зволит однако твердийжй, шчо Рікардо не так 

думав, )ак се сказав Льпссаль; замісьць Ацпев. АППр. 
еір оволіла ред. Правди загльанути до самого Рі- 
карда, от хотьби в россцськш переводі Зібера, де на 
стор. 23 ,Оон. полит. окон." думка сесьа напплсана 
дуже впразно і зовсім не двозначно) твердит, буцім 
то плата робітницька держитосьа завсігди (ред. 
Пр. повторьу)е се аж два чи три рази) на мінімум 
конечних до прожитку знадіб. Протів тако)і нісеніт- 
ниці, впдумано)ї само)уж ред. Пр., почина|)есь полье- 
міка і наводьатсьа передовсім ослова тогож самого Льас- 
сальа, котри) ніби спротивльа)есь сам собі, кажучи, 
шчо се мінімум ма)е бутп залежне від даних привичок 
народних. Хто би не знав діла -- а видимо на те ) 
чнполит оред. Пр. -- то) би подумав, шчо ту справді 
Льассаль противитсьа в однім місцп тому, шчо сказав 
в другім міосцип. А між тим се тілько дві нерозлучні 
части одного реченьа, бе іменно сФормулованьеєе того 
пзакола робітницькоїї плати!" Коли б ред. Правди 
охотша. була се бачптп, то не була б потребувала. далі 
мучитисьа, доказу)учи, шчо те ,мінімум" різне в різ- 
них кра)ах. Адже |ак раз то само каже ї Рікардо 1 
Марко і Льасосаль за ними! Але ред. Пр. мала осві) 
інтерес в тім, шчоб перекрутити се питанье, і то ось 
)акп) інтерес. Миныум, про котре ніби говорит Льассаль, 
мінімум ограничене народними привичками,-се нонсено. 
Тре прецінь розрізнити: мінімум поживи, потрібно)і 
дльа робітника о погльадом на вимоги Фізіольові)ї, - 
і мінімум с погльадом на привичкл народні. Перше 
шшуп --отале ї незмінне, друге в різних кра)ах 

різне і раз у раз міньа)есьа. (Замітимо мимоходом, шчо 
Пр. і ту помплиласьа, бо ) перше мінімум, біольо- 

єічие, Зовсім не стале: воно дльй |единиці льудськоїї
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міньа)есьа і з віком ї о кождоразовим станом культур- 
ним). Значит, одержу)уєи те з двох боків ограничене 
мінімум плати, робітник властиво діста)е стале мінімум 
біольокічне -- надзвишку, обусловлену народними при- 
вичками. Значит, не можучи зі ово)е)ї плати утворити 
капіталу і розбогатіти, робітник повипен нарікати не 
на капіталіота, не ва плату, а на погані привички на- 
родні, котрі кажут му розмітувати лишну надзвишку 
гроше). Значит -- робітник повинен сві) прожиток огра- 
ничити на умінімум біольорічне", т.). жити в )аскиньах. 
та норах, )ак первісни) чоловік, живитисьа корінцьами, 
саранче)у та кропиво)у, вбиратисва в шкірп або Фірове 
листье, а з надвишки плати збивати капітал, бо до 
більшо)її платли він не ма)е права! Ось кудп при 
помочи божі) зазіхали! 

Допровадивши так зручно ай абвигдпт Льасса- 
лівське мінімум, ред. Правди При помочи Шесглье 
ставит ,уздорови) економічни) закон". ,При теперішнім 
устро)у економічнім оста|)етьсьа головно)у нормо)у ре- 
шульаці)і плати: подаж і попит за робото)у, а властиво 
стосунок між подаже)у роботи а попитом". Ну, се стара 
новина, -- ред. Правдп могла се на)ти і у Рікарда і 
У Маркса і у Льасальа, і іменно о то)ї само)ї норми 
вони | виводьат сесь закон. Але погльадім, шчо виведе 
з цпе)і ред. Пр.? А от шчо! Бува)е так, шчо часом 
зіавльа|есьа іакась унадпродукці|а спл робучих" ї тоді-- 
ред. Пр. призна)е се -- плата оходит справді на те 
іно-шчо опрокинене мінімум.  Ба ні, уколи з робітни- 
ками обез ма|етку співубіга.іутьоьа. робітники з ма- 
)етковпми засобами, тоді перші робітники можуть по- 
пасти навіть понизщше того мінімум!" Обсь тобі ) %Б 
значит, такі можут! А коли можут? А шчо се тб р 
»надпродукці)їй сил робучих" ? (Оего ред. Пр. пе вмі)в 
Чи не хоче сказатл, -- видно бачит, шчо ) так уже 
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договорилась через верх. Звісна бо річ, шчо в ,здоро- 
вих" економічних порьадках, де суспільність ціла вва- 
жа|єссьа одним робучим Фондом, немов одним 
соборовим робітником, там ії не може бути за богато 
сид робучих. Чим більше )їх, тим діпше, тим більше 
суспільність натворит витворів, тим богатшоїу стане, 
Але звісно також, шчо при ,нездорових" економічних 
порьадках не так робитсьа, а так, шчо чи то нужда 
чи )акі другі обставини зганьа)ут маси льуде) в одно 
місце, н. пр. до одно)ї Фабрики, до одного заньатьа і 
пр., так щчо воїм |ім в тім місоци нішчо робити. Се 
у нас назива)есьа надпродукці)е)у робучих сил. Кожди) 
видит, Шчо се зовсім не значит, немов би то суспіль- 
ність мала за богато робучих рук, так шчо ніде )іх ї 
дівати, -- тако)ї суспільности доси щшче не було на 
сьвіті; се значит тілько, шчо )акісь обставини зігнали 
за богато льуде) до певного одного заньатьа, до пе- 
вного розрьаду заньать, т. зн. відірвали )іх від )інших 
заньать, котрі гинут без робітнпьів. А при таких 00- 
ставинах і сама ред. Правди призна)е, шчо плата може 
зі)ти до мінімум удержаньа або ) нижче )ого. То само 
говорьат (тілько )асні)ше і льорічні)ще, ніж ред. Правди 
враз іс Шеєфлье) також Рікардо, Маркс і Льассаль. Ба, 
вони говорват шче більше. Вони кажут, шчо понизше 
мінімум ані навіть на мінімум плата не може довго 
вдержатись, бо робітники то вимира)ут, то знов роо- 
ходьатсьа, а шчоб вдержати прочих, капіталісти мусьат 
підвисшити їм плату понад мінімум. Але | там вона 
знов довго не може вдержатись, бо при корпоні|ших 
обставинах знов наплива)е більше посторонних або на- 
множу)есьа більшще місцевих робітників ї знов почина|есь 
давна ісоторі)а знижуваньа. Се ) назива)ут вони хита- 
ньем (Овсі|ітеп) робучо)її плати довкола мінімум. Ось 
шчо вони кажут. А ред. Пр. чи то не розумі)учи, чи
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не хотьачи розуміти сего, дармо ) мучилась опрокида- 
)учи те, шчо потім ї сама призна)ю.. А шчо ое хита- 
нье -- не вп)їмок, то показу)ут загальні промислові 
крізи, котрі від 1825 р- мов періодични) приплив і1 вдд- 
плив морьа, повторьа)утсьа більше -менше шчо 10 літ. 
Крізл, то кра)ні вершки то)ї Филі, того хитаньа робу- 
чо)ї плати. А про повстанье того хитаньа зволит ред. 
Пр. прочитати собі у Маркса очерк історични) повста- 
ньа капіталістично)ї продукці)і. Розумі)есьа, говорьачи 
о капіталістичні) продукці)ї, треба завсігди мати на оці 
ті кра)ії, де вона пану)е, бо там де |е)ї нема або де 
вона доперва почина)есьа, то ) закони )е)ї не можут 
в повні ї виразно про)авльатисьа. А ред. Правди ) ) сего 
не зна)е ії дуже часто міша)е про)ави ладу капіталі- 
стичного о про)авами зовсім )іінших ладів. 

Не досить того, шчо в перших частьах примітки 
Мтг.2. ред. Пр. так досадно показала ово)у незна)емість 
того, шчо бересь опрокидати. В третім уступі то)ї 
примітки вона збива)е другу засаду Льаосальа, шчо-ді 
пдохід (плата) робітника не сто)іт в справедливі) про- 
порці)ї до )его виложено)її праці в порівнаньу о то)у 
частьу добутків, )акі приово)у)е собі капіталіот". Ред. 
Правди збива)е сьу ненависну думку шеФом саксон- 
ського статистичного біура, Бемертом ї шчасливо вка- 
зу)е нам, шчо плата робітницька: при мальованьу до- 
мів виносит З- вартости витвору, в копальньах 7/,05 
в Фтабриках битих сукон /4, в табриках шовку 1 ва- 
Ідетів 2М/,00, в прьадільньах і Фарбіарньах бавовни 1/,, 
в Фабриках хемікалі) 1,, а в винницьах У,; вартоотп 
витвору. С тих ципФер -- припустім, шчо вони прав- 
диві -- ред. Пр. прьамо впводит, шчо ,заплата ро- 
бітника |е розмірна до )акости і кількости роботи з од- 
ного боку и до )|акостл і кількости матерізалу вклада- 
ного предпри|)емцем з другого боку." Дільна ред. Правди !
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ЛУак шчасливо боресь вона з вітраками! Раз, штчо- воі.: 
ті циФри, хоть і )ак дорогі дльа ред. Правди, дльа 
самоїї правди поти не ма)ут нідако)її ваги, поки не. 
зна)емо, )ак до вго. працьу)е денно робітник на. сьаку; 
або таку плату. А. по друге, шчо воеж такі, хто )ого. 
зна)е, чи тьажше поко)ї мальувати, чи в копальньах) 
або Фабриках працьувати і чи приміром робота в Фах 
бриках хемікалі) така то вже дуже лехка, при)емна та 
здорова дльа робітника! А на цосьлідку, - жаль, шчо; 
ред. ПШр. ) ті циФри подала, бо вони, сьак чи так, 
тілько стверджу)ут то, шчо сказав Льассаль, а 
іменно, шчо не відповідно до кількости і )акости праці. 
та матері)далу платитсьа робітник, але щшчо на плату 
дего вліда)ут )інші обставини, 

А ) те, шчо на остатку збива|е ред. Пр., буцім, 
то закон робучо)її плати тому вже неправдиви), шчо 
прецінь між робітниками можлива. капіталізаці)а, се 
тілько посьлідни) замах ред. Пур. протів власного 3е)ї. 
вітрака, протів того ,оталого ї незмінного мінімум", про; 
котре нікому крім, ред. Правди | не снилосьа. Противно, 
правдиви) закон. робучо)і плати, котри) каже, шчо плата,, 
тота раз оцада)е нижче мінімум, а знов підноситоьа.; 
випоще нього, зовсім тому не противитсьа, шчоб. робіт» 
ники при цпідвишці плати могли окладати іакі. небудь, 
заошчади про лиху годину. 

В четверті) примітці ред. Шравди переважно во-: 
3уіе протів другого вітрака, Льассаллівських продук-: 
ці)них, опілок. (Поза)ак тепер ніхто.о осоці)аліотів. не. 
поклада|е тако)ї ваги. на. тоті опілки, )аку покладав на; 
них Льассаль; поза)ак теперішні робітники, коли ) не. 
вичерку)ут ]Іх зі свого програму, то вважа)ут )іх тілько 
одним ступнем в ході змін суспільних, то ми ) оота- 
вимо ред. Правди поборьувати кріпко сесь вітрак, а 
звернемсьа до )іншого питаньа, котре розбира)е ред.
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Правди в початку четверто)ї і в шесті) примітці. Хо- 
дит там о опрокинценье Марксово)ї теорі)ї вартости, 
Реда.кшя Пр. твердо переконана, щшчо вої соці)алісти, 
іо ово|ім Марксоы не зна)ут і азбуки с теорі)її варто; 
сти. Та) куди )ім, туманам вісімна)цьатим, знати ]З]І, 
коли вони держатосьа ,перестаріло)і теорі)ї Адама Оміта", 
Лім зда|еоьа, шчо пвартість товару, рівна)есьа кількости. 
роботи вложено)ї в се) витвір". Шчо за глуцпа теорі)а! 
Та) сьліпі ж тоті соці)алісти, шчо не ,розгльануть 
блисше" то)ї теорі)ї. Адже ,шчоденни) досьвід показу)е, 
шчо та сама кількість роботи вложена в різні витвори 
ма)е різну, а не однакову вартість, - значить, вар-. 
тість витвору не )де тілько за кількостьу роботи". 
Гм, може воно ) справді так, шчо не |де! Ану, стрі- 
бу)мо порахувати. 

Кравець н. пр. купу)е сукна івсьакпх там приборів 
за 10 р. а за зроблену о того сукна одежу бере 15 р., 
значит, сукну прибуло вартостл, воно перестало бутп 
сукном а стало сурдутом, іменпо перетпорене праце)у 
кравцьа. Сума 5 р. виража|)е ту іменно тоту підбільшку 
вартости товару, - се ціна праці. Але чи стосунок 
то) змінитова, коли кравець заміоць за 10 р. купит 
матері)алів за 100 р. і замісць одного зробит 10 сур- 
дутів, т. ). в матері)ал вложит 10 раз по рівні) кіль- 
кости праці? Очевидна річ, шчо стосунок не змінптеова, 
доки загальни) отан продукці)по)ї техніки в суспіль- 
ности не змінитова. Значит, доки того немиа, дотл вар- 
тість товару пересічно (розумі)емо ту нормальні усло- 
вини обміни, а не монополь ані щахра|ство) рівна, 
кількости вложепор в него праці. Кажемо: переошпо.' 
Се така річ, котру вої, кілько небудь чесні економісти, 
зовсім )асно розумі)ут і призна)ут. Але ред. Правди, 
готова на те З!].КППУТП, шчо ПРЄЦІПЬЖВ дІ]апепт, ІІЄІ.]- 

денп| злуча|)но на сьмітнику, ма)е без мірп більшу вар- 
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тіоть ніж працьа на )его на)денье виложена. Се так, 
а стілько з другого боку находженье ді)аментів на 
сьмітниках належит шчо на|)меньше до ви)імків, а го- 
ловна )їх маса добува)есьа в копальньах, при чім ста- 
тлотика вказу)е нам, шчо працьа виложена на |)їх здо- 
буванье кошту)е більше, ніж варті ті ді)даменти ї шчо, 
значит, вони тепер прода)утоьа пересічно нижче ово- 
Зе)ї вартости, а се знов можливе тілько при тім стані 
невольництва та безгранпчно)ї нужди, в )закім держат- 
сьа льуде здобува]ущ дііїаментил. 

о Але ні, скаже ред. Пр.,-)е приміри, коли рівна 
кількість праці витворьу)е нерівну кількість вартости. 
На се ми скажемо, шчо |е навіть такі приміри, коли 
велика кількість праці потраФит не витворити в загалі 
ні)дако)ї вартости, т. ). коли тота працьа буде потра- 
чена не предмети невжиточні. А |е знов і такі приміри, 
коли велика працьа витворит меньшу вартість, ніж 
меньша працьа, н. пр. коли велика працьа ужита була 
незручно, неекономічно. Ні, -- каже ред. Пр., не те 
ми хтіли сказати. Ми говоримо про пересічно зручну 
і дуже вжиточну працьу, про працьу хлібороба. пОден 
корець пшенпш обі)їма|е в собі певну скількість праці 
і інших коштів. Коли-ж Бпива випали злі ії грозить 
голод, тоді збцьша.],е. туншщва. вартшть 
сего шрцьа. пшШ ЧрцРїЧ”ЧВ -щтзх єво |де в гору. 
Кожди) зна)е, шчо такв,. аа: На кілько 
дакп)сь предмет ЇЩ (ЗиКуе Їд, потребу 
чоловіка, на тілько--вІнстазеєужі пт-тші'ють Ужит- 
кова вартість кірцьа пшениці така, щшчо з него мож 
н. пр. спечи тілько а тілько хліба а тим знов нагоду- 
вати тілько а тілько льуде). Чи підчас неврожа)у 
о того самого кірцьй пшенпці спечесьа більше хліба, 
чи ним буде більше льуде) ситих ? Очевидно, шчо ні. 
Ужиткова вартіоть кірцьа пшениці незалежно від до- 
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Орого або злого врожа)у. оста)е однакова, а зміньа)есьа 
тілько )его замінна вартість, і тре було вже кра)ного 
незнаньа самих ельементарних поньать економічних, 
шчоб помішати ті дві річи до купи. Але со тілько не- 
важна річ дльа самого нашого питаньа. Редакці)ї Пур. 
вільно помильатисьа в азбуці, вільно впрочім їі не знати 
)е)ї докладно, -- на се у не)ї |е прівільє), - а ми 
тимчасом гльадім далі. Срвак чи так, -я самі ми при- 
знали, шчо в разі плохих жнив замінна вартість кірцьа 
пшеппці вбільшу|)есь, і бе очевидно хотіла виразити 
також р. Пр. в ово)їім висказі. Але ) тут мусимо замі- 
тити, шчо ,ігла тота сама, але вушко не то". Чи то) 
сам корець пшениці по добрих а по злих жнивах пред- 
ставльа)е ту саму кількість праці, ? Простого застано- 
вленьа досить, шчоб се розібрати, Коли в добри) рш 
100 )единиць праці витворит 1000 кірців пшениці, а 

бствозли)| рік тих самих 100 дедипиць праці влтворит 
тілько 900 кірців, то очевидна річ, шчо в першім разі 
вартість кірцьа буде її, а в другім разі вже 4, т. 3. 
2 рази більша. Бачимо затим, шчо ) ту вартість прьамо 
пропорці|ональна кількости виложеної)ї праці. 

Але шчо ви міні плетете сухого дуба, - скаже 
гнівно р. Пр. Ви ту, сьак чи так, боропите застарі- 
ло)ї теоріїї вартости над котро)у нові)ша економічна, 
наука пере)шла вже до с денного порьадку! Ну, - від- 
кажемо мп о со. сыпренх]ем, -- так, то ) так. Дльа нас 
благодать, коли "нові)ші економісти видумали, шчось 
ліпшого, але дльа вас то, чеона ред. Пр., сором, щшчо 
ви ) то)ї застаріло)ї теоріїї вартости не то щшчо не 
збили, але навіть не зрозуміли, )ак бог приказав. А ми 
боронили ту властиво супротів вас не то)і пзастаріло)ї: 
теорі)і, а тілько льоріки і здорового розуму. А ось те- 
пер ми ) до вао загльанемо та посмотримо, заку то 
ви мудрість отавите супроті застаріло)її Омітівсько)і 
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теоріі? Корпопп] отовбунок ужитковости 
до коштів товарустановить )его вартіоть". 
Ось іако)у теорі)е)у вартости обдарувала сьвіт веле- 
мудра р. Пр.!  Теорі)а се справді зовсім оріврінальна, 
і воїм, хто заклда)е нам, Галицким Русинам, недостачу 
орівінальних помислів наукових, може вона служити 
а.рматоду ізбі)ені)й" ї1 відстрашу)учим приміром! Хоть 
і )ак ми завпду)ем ред. Правди сего рвені)ального по- 
мполу, а вое такі, хотьачи бути безстороннцпми, мусимо 
признати, шчо тота теорі)а робит огромпи) переворот 
в цілі) економі)ї, - цпо просту, цілу екопо*ш]) отавит 
до гори ногами! Бо погльадім лиш близше! 

Дефініці)а ред. Пр. вводит до економічно)ї науки 
заміосць одно)ї - трип вартоотп. Бо коли порівна)емо 
кошти витвореньа товару з )его ужитковістьу, то по- 
бачимо, шчо де)акі товарі, не переста)учи бути това- 
рами, потьага|ут більше коштів, ніж виносит )іх. вар- 
тість ужиткова. Приміром подібних товарів можут 
служити ді)аментл і загалом усі кле)ноти. Коли тілько 
ті предмети ма)ут вартість, котрі більше приносьат 
пожитку, ніж потьага)ут коштів, то ді)аменти або не 
будут мати ні)ако)ї вартости, або властиво будут су- 
протів вартостл оставатпова шче в довзі, т. )- будут 
мати вартість -. Богаго знов товарів оправді відпо- 
відаде вимогам ред. Пр. і таких вартість буде -|-. Але 
дуже богато товарів може в певних хвильах ділько 
)акораз оплачувати кошти витвореньа, так шчо о по- 
рівнаньа вжиточности )іх о коштами  одержимо о, 
так шчо ) вартість )іїх, хоть би на ділі ) )ак велика, 
пісьльа ново)ї дефініці)ї буде О. Чи припадком і сама 
тота нова деФініці)ї. не буде належати до тих, може 
) дорогих товарів, але з діїсно)у вартостьу 0, -- ое 
лиша)емо на суд пізноїї потомности, коли тота почу)е 
шчо небудь про сьу деФініці)у.



" 

---- 

отя- 

Ось )ака вона, тота ,сво|а" мудріоть. Справді, 
не богато мож за ньу датп Та) требаж було ред. Пу. 
братисьа до таких питапь! Та) треба було )і) висту- 
патл о таким запалом ї с тако)у повністьу о ово)і) по- 
біді! А між тим наша громада, зда|есь, уже ) о се)і 
коротко)ї та зовсіїм не всего тикаїучо)її замітки пере- 
коналасьа, щшчо ред. Пр. бересь судити про питаньа, 
котрих сама не розумі)е, -- через. шчо, розумі|есьа, 
замісць доказати соці)алістам )іїх грубу несьвідомість 
законів економічних, рона тілько виказала тим нагльад- 
ні)ше сво)у власну унесьвідомість тихже законів. 

Розумі)есьа, шчо ані ціль, ані об)ем се)ї замітки 
не позвольа)ут нам входитп далі в подрібности і вка- 
зувати обширні)ше, шчо ) )Зак дума)ут соці)алісти про 
питаньа, порушені ред. Пр., а особливо розібрати 
Марксову теорі)у вартости. Однако ми наді)емсьа зро- 
бпти се о часом в , Дрібні| бібліотеціє, 

ІІ Ф.





Від ляипцьа 1878 почала ві Львові виходитл ,Дрі- 
бна бібліотека"; до кінцьа 1879. впішло 12 книжочок 
ось )акого зміоту: | 

Книжка І. Повжїсти Еркмана Шатріадна, переклавь Романь 
Розмаріїй?ї. ЦеБна 15 кр. 

Книжка ІЇ Літоратура Українська, проекрібована рлдом 
россійськіїМ, М. Драгоманопа, з Французького. Ціна 10 кр. 

: Кишжка ПІ. ВБідки ї )ак взвалпсва льудо на земли, Ернста 
Геккельа, переклаю Іван Франко з німоцького. Ціна 10 кр. 

Книжка ыКаін, містері)а в трьох ді)ах, бордона Ба)- 
рона, переклав Іван Зранко. Ціна 20 кр." | 

Книжка У. Думи і пісьні на|ізнатнійших европе)ських по- 
етів. Ї. Вибрав ї видав Ївлн Франко. Ціна 10 кр. 

Ки ІІРИЬЕ!:ІЧ[. Пчоли, Митра Ів, Пісарсва, пероклав з рос- 
сі)їського ВасилюьзПольанськиі. Ціпа 10 кр, 

чжка МШ. Власність врунтова і )е)і історі)а, Емільа 
де Льавлье, переклав Іван Франко, Ціна 10 кр. : 

%Епжна МШ. Довбньа ЕмідьшоЗольз, о бранцузького е- 
ревела Ольга Рошкевич, .етквд!*а%“' пеододхтку ,Х утірчик", 
ескіз Емільа Зольа. Цін он О хт: НЕ 

Кнлижка ІХ. БідкевпнА, у п 
Іван Франко. Ціна 10 кр;:/7 а З 

Кинпжка 10. Значіни НМЕШ% ікола)а 
А Доброльубова, переклав 37 робсЦевтосо Бтбні) Одезніцки). 

Кни ж ка 11. бідьска обшчина в Россі)ї, Емільа до Льа- 
влье, з німецького обробл Карльа Біхера. Ціна 10 кр. 

Книжка 12, Довбнва"'Емільа Зольа, с Французького перо- 
вола Ольга Рошкевич, частка ПІ. Ціна 15 кр. 

Кинипжка 13. Оуспільно-політичні оторонництва в Німоч- 
чині, Ганоа Шеля, з німецького евели І, М. і І. Ф. Ціна 20 кр. 

ШИЩ Оклад ,Дрібно)ї бібліотеки" дльа Львова Кни- 
гарньа Ріхтера і Книгарньа польська. 
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