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PRZEDMOWA

Inno$¢ nie bierze si¢ znikad. Jest ,,cechg relacyjna i jej ksztalt niczym negatyw
odzwierciedla naszg tozsamo$¢”'. Tworzone przez nasza kulture dyskursy?
tozsamosciowe takze nie pochodza z prozni, ale sa formulowane w kontek-
$cie innych praktyk dyskursywnych. Przykladem ich wzajemnego uwikta-
nia bylo spotkanie ukrainskosci i polskosci w galicyjskiej — a takze, choé
w mniejszym stopniu, bukowinskiej — przestrzeni kulturowej na przetomie
XIX i XX wieku’. Wskazany okres byl znaczacy dla obu stron, gdyz wigzal
sie z procesem formowania nowoczesnych narodowosci w Europie. Na tym
dziejowym tle Galicja odgrywala dla Ukraincéw i Polakéw niejednoznaczna
role fundamentu tozsamosciowego®.

W tej wieloetnicznej czesci Austro-Wegier wazng funkcje wyréznika toz-
samosciowego pelnita kultura. Stanowila ona podstawe odréznienia nas od
polskich/ukrainskich (jak réwniez: zydowskich, austriackich, rumunskich
i innych) nich. Zazwyczaj nie miala tez fagodzi¢ obyczajéw, nie byla prze-

! M. Bardel, Rézne twarze innosci, ,Znak” 2004, nr 1, s. 15; zob. réwniez M. Schmeling,
Opowiadanie o konfrontacji: Inny w narracji wspétczesnej, ttum. T. Komendant, [w:] Opowia-
danie w perspektywie badan poréwnawczych, red. Z. Mitosek, Krakéw 2004, s. 13-26.

2 Dyskurs definiuje jako ,,zbidr anonimowych, historycznych, zawsze okreélanych w cza-
sie i przestrzeni regul, ktore determinowaty w danej epoce i dla danego obszaru spolecznego,
ekonomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki dziatania funkeji wypowiedzenio-
wej” — M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 2002, s. 139.

* Ze wzgledu na dominujacg role Galicji w stosunkach polsko-ukraifiskich i jej potencjat
kulturowy gros uwagi badawczej skupiam na reprezentowanych w literaturze zagadnieniach
galicyjskich. Czesto przywolywane teksty pisarzy bukowinskich pelnig rol¢ drugorzedna, ale
niezbedng dla ukazania szerszego kontekstu zachodzacych wéwczas ukrainskich proceséw
tozsamosciowych.

1, Ostrosci sporu o jej [Galicji] charakter narodowy przydawalo traktowanie jej od lat 60.
XIX w. przez obie strony: polska i ukrainiska, jako oparcia dla dzialan, ktére w blizszej lub dal-
szej przysztosci mogly przynies¢ zjednoczenie calego terytorium narodowego. W zaleznosci
od zywionej opcji narodowej Galicja jawita si¢ badZ jako polski, badz jako ukraifiski Piemont”
- R. Wapinski, Poiska na styku naroddéw i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cy-
wilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdanisk 2002, s. 53.
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strzenig dialogu zdolnego neutralizowaé galicyjskie antagonizmy narodowe.
Parafrazujac Edwarda W. Saida, kultury galicyjskie ,w pewnym czasie zacze-
ly sie taczy¢, czesto agresywnie, z narodem’, stajac si¢ ,Zrédlem tozsamosci
o duzym potencjale bojowym™ - symbolicznym miejscem walki o wlaczenie
Galicji do przyszlego panstwa polskiego/ukrainskiego.

Przed wybuchem I wojny $wiatowej galicyjski agon kulturowy istnial
w formie narracyjnej. Jej celem bylo uprawomocnienie wlasnego wyobra-
zenia spoteczno-kulturowego tadu w Galigji. Batalia opierala si¢ na strategii
umiejetnego formutowania przekonujacych opowiesci, wypierajacych inne
z obiegu spolecznego®. Ukrainskie i polskie narracje literackie stanowily
wiec istotng forme kultury, na ktérej obszarze pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku reprezentowano rézne scenariusze rozstrzygnigcia napiecia nara-
stajacego pomiedzy przedstawicielami obydwu narodéw’.

Teksty literackie ukrainskich prozaikéw z Galicji byly podstawowa czescia
tozsamosciowego kontrdyskursu formowanego w opozycji do dominujacej
kultury polskiej®. Narodowa transgresja Rusindéw w naréd ukrainski® wigza-

> E.W. Said, Kultura i imperializm, thum. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s. XL

6 Zob. ibidem, s. X-XI.

7 Poglad, ze dzieta literackie sg czescig praktyk kulturowych i odgrywaja znaczacg role
W procesie reinterpretacji i uporzadkowywania przestrzeni spoltecznej, przedstawit Benedict
Anderson. Historyk doszedl do wniosku, ze utwory literackie, gléwnie powiesci, sa pomocne
w kreacji wspodlnot narodowych dzigki kierowaniu swego komunikatu do czytelnikéw z kon-
kretnego kregu jezykowego. Zob. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach
i rozprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Krakow 1997, s. 46.

® Na interesujgcym mnie obszarze zywiotem dominujgcym pod wzgledem ekonomicz-
nym, politycznym i kulturowym byta polska szlachta. Zob. K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne
sgsiedztwo: stosunki polsko-ukrainiskie w X-XX wieku, Warszawa 2005, s. 197.

® Jak zauwazyl Andrew Wilson, dla Ukraincéw ,,najwazniejszg oznaka radykalnej zmia-
ny sposobu postrzegania siebie samych - swoistego przelomu w psychice narodowej - bylo
przedefiniowanie wlasnego etnonimu. Okolo 1900 roku staje si¢ norma, ze Rusini galicyjscy
modwia o sobie (a takze o swoich pobratymcach zza granicy) «Ukraincy» (pojecie to, o sie-
demnastowiecznej zreszta proweniencji, wprowadzilo ponownie w obieg $rodowisko zwia-
zane z Uniwersytetem Charkowskim na poczatku XIX wieku; pdZniej upowszechnit je Szew-
czenko). (...) Przejecie nazwy «Ukraincy» to jeden ze sposobdw przeciwstawienia si¢ tendencji
do jezykowego i historycznego zawlaszczenia Rusi przez Rosj¢” - A. Wilson, Ukrairicy, thum.
M. Urbanski, Warszawa 2002, s. 111; zob. réwniez D. Maciak, Préba porozumienia polsko-
-ukraitiskiego w Galicji w latach 1888-1895, Warszawa 2006, s. 29-37.

W pracy stosuj¢ terminy Rusinka/Ukrainka, Rusin/Ukrainiec, ruska/ukraifiska, ruski/ukra-
inski nie synonimicznie, lecz dla okreslenia faz transgresji tozsamoéciowej galicyjskich Rusi-
néw w Ukraincéw. Stéw Ukrainka, Ukrainiec uzywam w odniesieniu do postaci historycznych
i literackich, ktére dokonaly wyboru nowoczesnej ruskiej, czyli ukrainskiej tozsamoéci naro-
dowej; Rusinka, Rusin stosuje przy charakterystyce tych bohaterdw, ktdrzy jeszcze nie przeszli
narodowej i spotecznej indywiduacji (dotyczy to najczesciej ruskich chtopéw); Rusinka-Ukra-
inka, Rusin-Ukrainiec odnosze¢ natomiast do tozsamosci przejéciowych - znajdujacych si¢ na
drodze mig¢dzy ruskoécig i ukraifiskoscia.
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fa si¢ zatem z wychodzeniem z cienia polskosci. Nalezy jednak zaznaczy<,
ze pisarze ukrainscy, wychowani pomiedzy wlasna kultura podporzadkowa-
na a dominujacy kultura polska, nie mogli unikng¢ odwotan do wytworéw
tej drugiej, forsujacej czesto negatywne wzorce ruskosci. Stad teksty owych
autor6w mialy charakter dwoisty - ich subwersywnos$¢ opierala si¢ zazwy-
czaj na dyskusji z polskimi reprezentacjami Rusinéw i w tym kontekscie
poszukiwaniu drog autoprezentacji wlasnego kulturowego ego. W zwiazku
z tym pisarze niejednokrotnie uciekali si¢ do mimetyzmu polskich obrazéw
literackich, ktére w ich narracjach przybieraly jakze czesto forme parodii
kompromitujacej sam wzorzec. Zabiegi te mialy na celu pozbycie si¢ pietna
nieréwnoprawnej kultury ruskiej oraz konstruowanie dojrzaltej tozsamosci
ukrainskiej i w koncu stawanie si¢ réwnorzednym partnerem polskosci.

7 zagadnieniem tym wiaze si¢ wykorzystywany przez éwczesnych proza-
ikow ukrainiskich motyw tozsamosciowego sobowtdra. Figura ta byt miedzy
innymi perekynczyk'® - ruski wariant mimikry kolonialnej''. Motyw ten trak-
tuje jako metafore niepewnych, janusowych ,,granic” tozsamosciowych. Wy-
nikaly one z wielowieckowego wptywu polskosci na kulture rusko-ukrainska,
ktéra stala sie przez to bardziej hybryda kulturowa niz, jak chcieli ukrainscy
narodowcy, niezaposredniczona, a wiec i samoistna formg ukrainiskosci. Po-
nadto owa niepewnos¢ granic tozsamosciowych byta zwigzana z dokonujaca
sie dwczesnie narodowa indywiduacja ukrainskosci. Przekraczanie niepew-
nych granic nie moglo si¢ odbywa¢ bez poradzenia sobie z kompleksem sko-
lonizowanego sobowtéra Polaka.

Zaproponowana w pracy analiza kontrdyskurséw polskosci stanowi prébe
ujecia ukrainskich literackich narracji tozsamosciowych pozostajacych w re-
lacjach z kulturg polska jako Innym, wobec ktérego Rusini-Ukraificy konsty-
tuowali swg niezalezno$¢ spoleczno-narodowa. Omawiajac te dyskursywne

W podobnym znaczeniu uzywam poje¢ Polka/Mazurka, Polak/Mazur, polska/mazurska,
polski/mazurski. Pierwsze okreélenie odnosi sie gléwnie do warstwy szlacheckiej, ale réwniez
polskiej administracji galicyjskiej, kleru rzymskokatolickiego, polskiego jezyka urzedowego,
natomiast drugie jest tradycyjnym galicyjskim okreéleniem chlopéw polskich - rozréznienie
owo stosowali pisarze ukraifiscy. Ta dychotomia pojeciowa oddaje charakter poziomu $wia-
domoéci narodowej réwniez wérdd polskiej spotecznosei pod koniec XIX wieku: gtéwnym
reprezentantem tozsamosci polskiej byta szlachta, cho¢ w tym okresie powoli zaczynata ona
obejmowac réwniez nizsze warstwy spoleczne.

Zwracam ponadto uwage na galicyjskie hybrydy tozsamosciowe typu: facinnicy (Rusini
wyznania rzymskokatolickiego) czy Gente Ruthenus, natonie Polonus. Jedli formuluje wnios-
ki ogélne, aby unikng¢ zawilosci terminologicznych, uzywam nowoczesnej nazwy Ukrainka,
Ukrainiec, ukrainiska, ukrainski.

10 Perekynczyk (ukr. mepexununk) - tradycyjne ukrainskie okreslenie Ukraincéw, ktérzy
zmieniali swojg kulturowo-narodowa tozsamo$c.

11 Zob. HK. Bhabha, Mimikra i ludzie. O dwuznacznosci dyskursu kolonialnego, thum.
T. Dobrogoszcz, ,Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2, s. 184-195.
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uwiklania, nie wyodrebniam jedynie linii narodowosciowej, co przyczynitoby
sie do jednowymiarowosci badan. Akcentuje réznorodne zapetlenia miedzy
kwestiami narodu, grup spotecznych, plci kulturowej czy cielesnosci, zwraca-
jac jednocze$nie uwage na to, ze problem podporzadkowan i wykluczen byt
obecny nie tylko w relacjach pomiedzy kulturami narodowymi, ale réwniez
wewnatrz kazdej z nich. Stad gléwna inspiracja w probie uchwycenia nie-
jednoznacznych reprezentacji stosunkéw ukrainisko-polskich jest perspekty-
wa postkolonialna, ktéra, zdaniem Homiego K. Bhabhy, nie tylko rewiduje
dyskursy okreslajace przy uzyciu opozycji binarnych relacje miedzy skolo-
nizowanym i kolonizatorem, ale réwniez ,,opiera si¢ probom holistycznego
rozumienia zjawisk spotecznych. Domaga si¢ uznania bardziej ztozonych
rozgraniczen kulturowych i politycznych, ktére uwidaczniaja si¢ na styku
przeciwstawnych postaw politycznych’®.

Niniejsza ksigzke traktuje jako prolegomena do przyszlych ujeé na temat
historii literatury galicyjskiej i bukowinskiej, niezdeterminowanych pryzma-
tem literatur narodowych, a bedacych reprezentacja heterogenicznej prze-
strzeni kulturowej”. Dlatego w formie pojedynczych kontekstéw pojawiaja
sic w niej intertekstualne odniesienia do literatury polskiej'. Nie stanowia
one szerokiego, komparatywnego pomostu mi¢dzy obiema literaturami -
tego typu badania poréwnawcze tkwiag wciaz na literaturoznawczym hory-
zoncie.

12 H.K. Bhabha, Miejsca kultury, ttum. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 185.

13 Na temat mozliwosci stworzenia wielokulturowej historii literatury galicyjskiej i bu-
kowinskiej dyskutowali wspolczedni ukrainiéei na stronach zbioru Istoriji literatury. Zbirnyk
statej, red. O. Haleta, J. Hulewycz, Z. Rybczynéka, Kyjiw-Lwiw 2010.

14 Qdnoszenie si¢ od pierwotnych dodwiadczen literackich, ktére w moim wypadku wia-
73 sie z literaturg polska, jest niezbedne. Jak zauwazyta Maria Cieéla-Korytowska, ,W naszej
$wiadomosci — poza rzeczywistoécig zewnetrzng (zdarzen, miejsc, okolicznosci) istnieje takze
oczywiscie caly ogromny «bagaz intertekstualny», jakim jest rodzima literatura, w jej catoéci,
poszczegolnych dzietach i drobnych fragmentach (cytatach, aluzjach), ktdra nie tylko poéred-
niczy miedzy nami a rzeczywistodcia, ale i ksztaltuje sfere naszych wyobrazen, wrazliwo$é
estetyczng i emocjonalng, podsuwa okredlenia i zwroty, przyswajane podobnie jak ojczysty
jezyk, czyli w istocie nie§wiadomie, stanowiac (czy tego chcemy, czy nie) punkt wyjscia do
oceny i zrozumienia literatur innych” - M. Cieéla-Korytowska, Czy komparatyscie wolno ko-
chaé?, [w:] Archipelag poréwnan. Szkice komparatystyczne, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw
2007, s. 294.



WPROWADZENIE

O STANIE BADAN

W literaturoznawstwie wspoétczesnym, gdy chodzi o badania ukrainisko-pol-
skich stosunkéw literackich na przetomie XIX i XX wieku, koncentrowano
sie dotychczas gléwnie na wzajemnych estetycznych, tematycznych i ideo-
logicznych wptywach, zwiazkach translatorycznych i krytycznoliterackich'.
Kwestia obopdlnych literackich przedstawien polskosci i ukrainskos$ci w kon-
teks$cie kulturowym, spotecznym i narodowym znajdowata si¢ na marginesie
badawczym. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byla dominujaca w powo-
jennym literaturoznawstwie ukrainskim i polskim metodologia marksistow-
ska'®, ktora narzucata badaczom tworzenie obrazu pokojowego wspélistnie-
nia kultur bratnich narodéw, a tym samym pomijanie narracji opisujacych
konflikty na tle narodowosciowym (ewentualnie interpretowano je jako an-
tagonizmy spoleczne mi¢dzy ruchem ,, konserwatywnym” - szlachta i burzu-
azja, a ,postepowym” — ukrainiskimi i polskimi socjalistami'’).

15 Kwesti¢ stanu badan na temat polsko-ukrainiskich stosunkéw literackich schytku XIX
i poczgtku XX stulecia podejmuje ogladowo i kontekstualnie, gdyz zagadnienie to nie jest
gtéwnym tematem ksigzki i stanowi jedynie prébe wyjadnienia nieobecnosci prac na temat
przedstawien polskosci w galicyjskiej prozie ukrainskiej przetomu XIX i XX wieku.

1s Za najbardziej reprezentatywny przyktad tego typu badant mozna uzna¢ dorobek radzie-
ckiego polonisty Hryhorija Werwesa. Zob.: H.D. Werwes, Hotowni probtemy ukrajinsko-pol-
skych literaturnych wzajemyn XIX st., Kyjiw 1958; idem, Polska literatura i Ukrajina. Literatur-
no-krytyczni narysy, Kyjiw 1985; idem, Wiadystaw Orkan i ukrajinska literatura. Literaturno-
-krytycznyj narys, Kyjiw 1962; idem, Tam, gdzie Ikwy srebrne fale plyng. Z dziejéw stosunkéw
literackich polsko-ukrainiskich w XIX i XX wieku, ttum. M. Jurkowski, Warszawa 1972; H. Wer-
wes, W. Wiedina, J. Bulachowska, Ukrajinsko-polski literaturni wzajemyny u XIX st., Kyjiw
1963. Warto zwréci¢ uwage na polskie prace ukrainistyczne - zob. m.in. Z dziejow stosunkdow
literackich polsko-ukrainiskich, red. S. Kozak i M. Jakdbiec, Wroctaw 1974; E. Wiéniewska, Wa-
syl Stefanyk w obliczu Mtodej Polski, Wroctaw 1986.

17 Przy tym, rzecz jasna, raczej pomijano zaistniale wlatach 80. XIX wieku nieporozumie-
nia miedzy socjalistami ukraifiskimi i polskimi w Galicji majgce podloze narodowe. Wiecej
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Owczesni literaturoznawcy koncentrowali sie réwniez na wpisujacej sie
w zalozenia dominujacej ideologii analizie kontaktéw miedzy ukrainski-
mi i polskimi pisarzami. Zwrécono uwage na zwigzki Wasyla Stefanyka'®
z Wladystawem Orkanem lub Iwana Franki' z Eliza Orzeszkowa (pomija-
jac przy tym kwesti¢ przyjazni Orkana z ,burzuazyjnym nacjonalisty” Boh-
danem Lepkim?®). Wazng postacia, ze wzgledu na aktywno$¢ na gruncie
kultury polskiej, byt Franko. Omawiano jego prace poswiecone literaturze
polskiej, jak réwniez ttumaczenia polskich dziel na jezyk ukrainski oraz
wspotprace z polskimi czasopismami?' (ktorg zreszty sam pisarz okreslit
jako ,najmy u sgsiadéw”). Pomijano natomiast analiz¢ Frankowskich lite-
rackich przedstawien Polakéw w kontekscie kulturowym oraz reprezentacji
narodowych antagonizméw galicyjskich. Niechetnie przypominano réw-
niez o jednym z najbardziej kontrowersyjnych artykutéw Franki na temat
Adama Mickiewicza noszacym prowokujacy tytul Poeta zdrady (Ein Dich-
ter des Verrathes, 1897)%.

na temat tego konfliktu zob. J. Hrycak, Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina
(1856-1886), thum. A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegala, Warszawa 2010, s. 236-237.

18 Wasyl Stefanyk (Bacunb Credanuk, 1871-1936) - pisarz ukrainski z Galicji, dziatacz
spoleczny i polityczny, posel w parlamencie austro-wegierskim.

12 Twan Franko (IBan ®panko, 1856-1916) — pisarz ukrainski z Galicji, uczony, dziatacz
spoleczny i polityczny, publicysta, ttumacz, wspdlpracownik Towarzystwa Naukowego im.
Tarasa Szewczenki, redaktor czasopisma ,, Literaturno-Naukowyj Wisnyk”; w 1890 roku wraz
z Mychajlem Pawlykiem zalozyl Rusko-Ukrairiskg Parti¢ Radykalna; w 1915 roku nominowa-
ny do Nagrody Nobla w dziedzinie literatury.

2 Bohdan Lepki (Borman Jlenkwuit, 1872-1941) — pisarz ukrainski, literaturoznawca, pe-
dagog i dziatacz polityczny z Galicji, cztonek Naukowego Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki;
nalezat do ruchu artystycznego Mtoda Muza; profesor literatury ukrainskiej na Uniwersytecie
Krakowskim oraz cztonek senatu RP.

2 Zob. H. Werwes, Iwan Franko i pytannia ukrajinsko-polskych literaturno-hromadskych
wzajemyn, Kyjiw 1957; idem, Rola i znaczenie Franki w dziejach polsko-ukraifiskich stosunkéw
literackich, ,Slavia Orientalis” 1958, nr 1, s. 41-61. W literaturoznawstwie polskim zagadnie-
niem tym zajmowat sie¢ Mikolaj Kuplowski w pracach: Niektére zjawiska literatury Miodej Pol-
ski w krytyce Iwana Franki, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie.
Filologia Rosyjska” 1973, z. 2, s. 193-220; idem, Iwan Franko jako krytyk literatury polskiej,
Rzeszéw 1974.

22 Tekst ten zostal opublikowany przez Franke w jezyku niemieckim w wiedenskiej ga-
zecie ,Die Zeit” i stat si¢ ukraifisko-polskim kamieniem obrazy. Franko dowodzil, ze prze-
wodnim motywem twoérczosci Mickiewicza jest zdrada. Dodatkowo zwrdcil uwage na to, ze
zdradziecko$¢ poezji romantyka odzwierciedla réwniez mentalno$¢ polskiego spoleczenistwa
»Karmiacego sie zatrutymi plodami jego [Mickiewicza] ducha” - I. Franko, Poefa zdrady, thum.
M. Traczewska, [w:] idem, O literaturze, wybor i oprac. M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 70.

O tym, ze w literaturoznawstwie radzieckim najchetniej pomijano te drazliwg kwestie,
$wiadczy m.in. fakt, ze artykul nie znalazl si¢ w pie¢dziesieciotomowym wydaniu dziet Franki.
Jedli ktorys z badaczy podejmowal si¢ analizy tekstu, zazwyczaj staral si¢ znaleZ¢ droge inter-
pretacyjna zgodng z dominujgcg ideologia marksistowska. Na przyklad Werwes uznal Poete
zdrady za alegoryczny pamflet o charakterze politycznym, ktérego celem byta zakamuflowana
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Krytyki uje¢ stosunkéw ukrainsko-polskich w literaturoznawstwie ra-
dzieckim dokonali ukraini$ci emigracyjni. Zarzucali badaczom sowieckim,
ze ich prace pomijaja konteksty narodowe oraz kulturowe (miedzy innymi
zjawisko powigzan miedzy polskim i ukrainskim modernizmem)?.

Po upadku komunizmu w literaturoznawstwie polskim i ukrainskim za-
poczatkowano demitologizacje zdominowanego przez marksistowsky ideo-
logie obrazu polsko-ukrainskich relagji literackich. Mi¢dzy innymi badacze
ukrainiscy zaczeli zwraca¢ uwage na pomijane dotad watki wspdlistnienia

krytyka éwczesnego namiestnika carskiego w Galicji Kazimierza Badeniego oraz galicyjskiej
burzuazji. Zob. H. Werwes, Tam, gdzie Ikwy..., s. 164-165.

Odmienng interpretacje Poety zdrady zaproponowal kilkanascie lat temu polski badacz
Edward Kasperski. Artykul Franki uznal za przejaw frustracji niespelnionego pisarza, na-
ukowca, kochanka polskich niewiast, co wigzalo si¢ z poczuciem zazdroéci o powodzenie
rywala - Mickiewicza. W Poecie zdrady upatrywal réwniez zwiastun popularyzacji idei nacjo-
nalistycznych w Galicji: ,,przechodzenie [polskoéci i ukrainskosci] ze stanu wspoélzycia i dia-
logu w stan konfliktu i rozpadu”. Zob. E. Kasperski, Zabdjczy jad poezji. Iwan Franko i Adam
Mickiewicz na rozstajnych szlakach historii, ,Przeglad Humanistyczny” 1999, nr 5, s. 57-75.

Na uwage zastuguja réwniez artykuly Hryhorija Hrabowicza, w ktdérych, abstrahujac od
politycznej, spolecznej i narodowej genezy tekstu Franki (chodzito gléwnie o zdrade ukrain-
sko-polskich intereséw socjalistycznych przez partneréw polskich), zaproponowat on analize
Poety zdrady przy uzyciukoncepcji ,,leku przed wplywem” autorstwa Harolda Blooma. Wedlug
badacza, Frankowa recepcja polskiego poety byla typowym dla kazdego twoércy przejawem
mechanizmu psychologicznego wymuszajgcego na nim oryginalnos¢ i przez to sytuujacego go
w relacji konfliktowej z poprzednikiem i mistrzem. Zob. H. Hrabowycz, Iwan Franko j Adam
Mickewicz, [w:] idem, Teksty i masky, Kyjiw 2005, s. 87-94; idem, Wozdiwstwo i rozdwojennia:
swatenrodyzm” Franka, [w:] idem, Teksty i masky, s. 95-139.

Postkolonialne odczytanie Poety zdrady zaproponowat Stefan Simonek. Wiedenski litera-
turoznawca, skupiajac si¢ na roli jezyka w utrzymywaniu dominacji kulturowej w monarchii
habsburskiej, uznal niemieckojezyczny tekst Franki za przejaw subalternacji w rozumieniu
Gayatri Chakravorty Spivak. Pisarz ukrainski, jako podporzadkowany Inny, nie bytby w stanie
przeforsowal swych pogladéw przy uzyciu jezyka rodzimego. Dlatego ,,musial zmieni¢ swoj
jezyk, azeby okrezng drogg poprzez jezyk niemiecki, znalezé postuch w centrum monarchii
naddunajskiej dla swoich wlasnych ukrainsko-galicyjskich spraw. (...) W konicu jezyk nie-
miecki byt oddalony od bezposredniego polsko-ukrainiskiego antagonizmu w Galicji i oprocz
tego, jako jezyk pafstwowy przedlitawskiej czesci Monarchii, posiadal ogdlnie rzecz biorgc
wyzszy status niz jezyk polski. Ostatecznie wigc to dyskursywne mozliwoéci niemieckiego
w ogole umozliwily ostra polemike Franki ze znaczeniem zdrady w twdrczoéci Mickiewicza,
z podporzadkowanej pozycji jezyka ukrainskiego taki atak na polskiego wieszcza bylby trud-
ny do wyobrazenia”. Krytyke nie tyle samego wieszcza, co jego kultu narzucanego mlodzie-
2y ukrainskiej przez polski system nauczania Simonek uznal za moment zanegowania przez
Franke polskiej dominacji kulturowej w Galicji. S. Simonek, Franko, Mickiewicz, Bahr - rodza-
je galicyjskiej subalternacji okoto roku 1900, ttum. J. Surman, A. Hohmann, ,Historyka” 2012,
t. XLII, s. 147-158.

# Zob.: H. Hrabowycz, Polsko-ukrajinski literaturni wzajemyn: pytannia kulturnoji per-
spektywy, [w:] idem, Do istoriji ukrajinskoji literatury. Doslidzennia, eseji, polemika, Kyjiw
2003, s. 129-156; B. Krawciw, Ukrajinsko-polski literaturni wzajemyn j suczasne radianske lite-
raturoznawstwo, ,Suczasnist”” 1963, nr 4, s. 16-24.
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polskiego i ukrainiskiego wczesnego modernizmu®. W literaturoznawstwie
polskim reaktywowano natomiast tematyke stosunkéw polsko-ukrain-
skich w kontekscie Kreséw Wschodnich, ktéra to tematyka bylta nieobec-
na w okresie PRL-u i w tamtym czasie stanowita przedmiot zainteresowan
gltownie polskich badaczy emigracyjnych®. Etap dekonstrukeji unifikujacej
ideologii wiazal si¢ réwniez z przywolywaniem spuscizny wielokulturowego
pogranicza®.

Druga strong owej historycznoliterackiej ,przebudowy” byto ozywie-
nie narodowych resentymentéw oraz nostalgicznych wizji przesztosci. Za
przyklad tego typu literaturoznawstwa moga postuzy¢ polskie badania kre-
soznawcze?, uznane przez Bogustawa Bakule za niekompetentne i polono-
centryczne, jako odwolujace si¢ jedynie do polskiego konstruktu kresow
bez proby ujecia innych, wykreowanych przez wschodnich sgsiadéw nar-
racji odnoszacych sie do tej samej przestrzeni kulturowej?. Ponadto dys-

# Zob. m.in.: S. Jakowenko, Romantyky, estety, nicszeanci. Ukrajinska ta polska literaturna
krytyka rantioho modernizmu, Kyjiw 2006; W. Kornijczuk, Perechresni stezky Iwana Franka
i Jana Kasprowycza (typolohija tworczosti), [w:] Poréwnanie jako dowéd. Polsko-ukraifiskie re-
lacje kulturalne, literackie, historyczne 1890-1999, red. B. Bakuta, Poznan 2001, s. 133-152.

» Polskie badania teoretycznoliterackie dotyczace tworczoscei kresowej rozpoczely sie
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Wtedy wydawalo sie nawet, ze pojecie ,,litera-
tura kresowa’ stanie si¢ jedng z najwazniejszych kategorii historycznoliterackich. Po kilku-
dziesiecioletnim milczeniu w czasach komunistycznych dyskurs kresowy znéw doszedt do
glosu. Zob.: Kresy w literaturze. Tworcy dwudziestowieczni, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski,
Warszawa 1996, s. 7; L. Szaruga, Problem literatury kresowej w okresie PRL-u, [w:] Kresy w lite-
raturze, red. B. Hadaczek, Szczecin 1995, s. 23-34.

% ‘W najnowszej ukrainistyce polskiej wazng role w badaniu zagadnien polsko-ukrain-
skich zwigzkow literackich, kulturowych i politycznych odegraly artykuly publikowane na fa-
mach ,Warszawskich Zeszytéw Ukrainoznawczych” - zob. m.in. nr 6-7 z 1998 roku w calosci
poswiecony polsko-ukrainskiemu pograniczu kulturowemu oraz artykuly w innych tomach
takich autoréw, jak: S. Kozak, Wizerunek zza miedzy, ;Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
2006, nr 21-22, s. 11-20; E. Kasperski, Swojskie, cudze, uniwersalne. Paralele polsko-ukrainiskie,
~Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2006, nr 21-22, s. 21-31; M. Hnatiuk, Polska literatu-
ra druhoji potowyny XIX - poczatku XX st. st. w literaturno-estetyczmj koncepciji Iwana Fran-
ka, ;Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2007, nr 23-24, s. 74-84; M. Lehkyj, Matowidomi
polskomowni studiji Iwana Franka (pohlad kri pryzmu ukrajinsko-polskych stosunkiw), ,War-
szawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2007, nr 23-24, s. 101-118.

¥ Zob. m.in.: B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Szczecin 2008; idem, Kreséwki.
Kresy w literaturze polskiej, Szczecin 2011; idem, Kresy w literaturze polskiej XX wieku: studia
i szkice, Gorzéw Wielkopolski 1999; idem, Mate ojczyzny kresowe w literaturze polskiej XX wie-
ku, Szczecin 2003; R. Kiersnowski, Kresy przez male i przez wielkie ,K” - kryteria tozsamosci,
[w:] Kresy — pojecie i rzeczywistos¢. Zbiér studiéw, red. K. Handke, Warszawa 1997, s. 109-118;
J. Kieniewicz, Barwy i smaki Kreséw, [w:] idem, Spotkania Wschodu, Gdansk 1999; J. Kolbu-
szewski, Kresy, Wroclaw 1996.

8 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego. Zarys
problematyki, ,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 11-33.
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ponenci dyskursu kresowego wysnuli tez¢ o harmonijnym wspdlistnieniu
naroddéw, wymianie tradycji i polifonicznosci kulturowej na ,,polskich” rubie-
zach wschodnich. Pomingli fakt, ze przenikanie, chociaz rzeczywiscie mia-
o miejsce, nie zawsze dotyczylo réwnorzednych partneréw, lecz taczyto sie
z motywowana politycznie zaleznoscig kultury ruskiej od kultury polskiej; ze
»zYoty wiek” historii ojczystej pociagnal za sobg zminimalizowanie mozliwo-
$ci rozwoju kultury ruskiej; ze antemurale christianitatis to zarazem zanego-
wanie wschodniej galezi chrzescijanistwa; ze katolicka misja cywilizacyjna na
Wschodzie oznaczala zaprzeczenie sensu istnienia cywilizacji bizantyjskiej
na ziemiach Ukrainy. Podsumowujac w $lad za Danielem Beauvois: na kre-
sach ,,harmonijnej wielokulturowosci nie bylo nigdy”?.

Mimo intensyfikacji badan dotyczacych spuscizny pogranicza kulturowe-
go, w orbicie zainteresowan wspotczesnych literaturoznawcéw nie znalazty
sie ukrainiskie narracje z Galicji XIX i XX wieku. Do tej pory polskie badania
nad literaturg nie ujely, chocby kontekstualnie, ukrainskich form reprezenta-
gji tej przestrzeni*. Ukrainiec w polskim literaturoznawstwie nie przemowit,
pozostajac podporzadkowanym monologicznemu dyskursowi kresowemu®".
Podobnie literackie autoprezentacje galicyjskiej i bukowinskiej ukrainskosci
na tle dominujacej kultury polskiej nie doczekaly si¢ szerszych opracowan
w literaturoznawstwie ukrainskim. Wprawdzie pojawiajg si¢ inspirujace pro-

»

* D. Beauvois, Mit ,,kreséw wschodnich”, czyli jak mu polozy¢ kres, [w:] Polskie mity po-
lityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw 1994, s. 94. Oprécz Beauvois nieliczni
badacze konstatujg negatywne aspekty wplywow polskiej kultury zachodniej, dostrzegajac
w nich nie tyle sprzyjanie akulturacji wzorcéw zachodnich przez elite ruska, ile zdominowanie,
zniszczenie i wreszcie polonizacje wysokiej kultury bizantyjsko-ruskiej. Zob. m.in.: J. Sowa,
Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011, s. 319-349;
J. Tazbir, Procesy polonizacyjne, [w:] idem, Prace wybrane, t. 4, Studia nad kulturg staropolskg,
Krakéw 2001, s. 275-319; R. Wapiniski, Polska i male ojczyzny Polakéw: z dziejow ksztattowa-
nia si¢ Swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku po wybuchu II wojny Swiatowej, Wroctaw
1994, s. 136-137. Prace naukowcdw polskich warto poréwnac z ukrainiskg analizg polonizacji
elity rusko-ukrainskiej. Zob. N. Jakowenko, Narys istoriji Ukrajiny. Z najdawniszych czasiw
do kincia XVIII stolittia, Kyjiw 1997, s. 172-174. Zob. takze dzielo amerykanskiego historyka
i filologa pochodzenia ukrainskiego I. Szewczenki, Ukrajina miz Schodom i Zachodom, thum.
M. Hablewycz, Lwiw 2001, s. 127-131.

% Jako pozytywny przyklad dla badan literaturoznawczych dotyczacych polsko-ukra-
inskiego pogranicza kulturowego moze postuzy¢ ksigzka Danuty Sosnowskiej Inna Galicja.
Wprawdzie jest to praca kulturoznawcza przedstawiajaca zderzanie si¢ réznorodnych dyskur-
soéw tozsamosciowych w dziewietnastowiecznej wielokulturowej Galicji, ale przy analizie tych
zagadnien autorka korzystala z bogatego materialu Zrédlowego, w tym z czeskich, polskich
i ukrainskich narracji literackich. Zob. D. Sosnowska, Inna Galicja, Warszawa 2008.

31 Parafrazuj¢ okre§lenie Spivak odnoszace si¢ do ,,milczacego” statusu podporzadkowa-
nego Innego przez dyskurs dominujacy. Zob. G.Ch. Spivak, Czy podporzgdkowani inni mogg
przeméwic?, thum. E. Majewska, ,,Krytyka Polityczna” 2011, nr 24-25, s. 196-239.
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pozycje stworzenia wielokulturowej historii literatury galicyjskiej i bukowin-
skiej, ale na razie pozostaja one w sferze postulatow®.

Kolejng kwestig zaakcentowang miedzy innymi przez Germana Ritza,
a dotyczaca wspolczesnych badan na temat literatur ukrainsko-polskiego
pogranicza, jest brak oparcia ich na przekonujacych podstawach teoretycz-
nych®. Cho¢ material Zrodtowy ze wzgledu na jego uwiklanie w rézne sytu-
acje zaleznosciowe (polityke Austro-Wegier, praktyki administracji polskiej
w Galigji, podrzednos¢ kobiet w obrebie kultur patriarchalnych itd.) zastugu-
je na analize w kontekscie teorii poststrukturalnych, to podobnych prob jesz-
cze nie podjeto. Wspomniane badawcze ,,biale plamy” tym bardziej zacheca-
ja do eksploracji pomijanych wczesniej przestrzeni literackich i spojrzenia na
nie przez pryzmat nowego instrumentarium teoretycznego.

METODOLOGICZNE KLACZE

Zaproponowana przeze mnie interpretacja kontrdyskurséw polskosci
w ukrainskiej prozie galicyjskiej nie stanowi narracji cato$ciowej. W §lad
za propozycjami Gillesa Deleuzea, nie skupiam si¢ wokdét metodologicznej
»mysli osiadlej”, a poruszam w obszarze rizomatycznych zawiloéci réznorod-
nych tekstéw kultury®. Dlatego niniejsza praca stanowi wynik lektury nieli-
nearnej wspartej na teoretycznym i metodologicznym eklektyzmie. Dobér
instrumentarium badawczego jest zindywidualizowany i podyktowany moja
recepcja tekstéw Zroédlowych. Mydli literaturoznawcze, miedzy innymi Mi-
chaifa Bachtina i Marii Janion, polaczylam z koncepcjami antropologicznymi
i filozoficznymi, przede wszystkim Zygmunta Baumana, Michela Foucaulta
i Julii Kristevej oraz socjologicznymi Krzysztofa Kwasniewskiego. Osnowe
tej tkaniny teoretycznej stanowig zalozenia postkolonializmu gléwnie Saida,
Bhabhy oraz Spivak™®.

52 Istoriji literatury. Zbirnyk statej, red. O. Haleta, J. Hulewycz, Z. Rybczynska, Kyjiw-Lwiw
2010.

* G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, thum. M. Lukasiewicz, [w:] (Nie)-
obecnos¢: pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwowska,
‘Warszawa 2008, s. 119.

3t Koncepcja ,.klacza” (,rizomy”) jako metafory otwartych, acentrycznych, heterogennych
formacji spotecznych i modeli myélenia stanowi kontrast wobec projektu opartego na zcentra-
lizowanej, linearnej, hierarchicznej, trwalej formie ,,drzewa”. Zob. B. Banasiak, Ogrdd koczow-
nika. Deleuze — rizomatyka i nomadologia, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 253-270.

35 Postkolonializm jako metoda badawcza pojawil sie w latach 80. i 90. ubieglego stule-
cia. Za jego gléwny materiat badawczy uznano wtedy narracje wytworzone przez zachodnio-
europejskie mocarstwa kolonialne. Z czasem literaturoznawcy, m.in.: Clare Cavanagh, Ewa
M. Thompson, David Chioni Moore, zaczeli upominac si¢ o mozliwo$¢ wykorzystania post-
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Nalezy zastrzec, ze celem postkolonialnych interpretacji narracji galicyj-
skich nie jest zréownywanie kolonializmu imperiéow zachodnioeuropejskich
oraz antykolonializmu ich kolonii zamorskich z relacjami ukrainsko-polski-
mi ani podporzadkowanie przedmiotu badan metodologii sformowanej na
odmiennym gruncie kulturowym. Chodzi o wskazywanie podobnych wat-
kéw w reprezentacjach réznych $wiatowych stosunkéw hegemon-subaltern,
o analize dyskurséw sprzeciwu wobec narracji orientalizujacych, wyklucza-
jacych i podporzadkowujacych inno$é. Wedtug Klemensa Kapsa i Jana Sur-
mana Galicja wrecz ,,domaga si¢ swojej postkolonialno$ci — uwolnienia od
swych wlasnych mitéw i narodowych «piemontyzacji», przy jednoczesnym
zachowaniu swej réznorodnosci i zwiazanych z nia konfliktéw™¢. Dokonany

kolonializmu do analizy represywnych i subwersywnych praktyk obecnych w narracjach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Zob.: E.M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska
i kolonializm, ttum. A. Sierszulska, Krakéw 2000; D.Ch. Moore, Is the Post- in Postcolonial
the Post- in Post-Soviet? Toward a Global Poscolonial Critique, [w:] Baltic Postcolonialism, red.
V. Kelertas, Amsterdam-New York 2006, s. 11-42; C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biata
plama na mapie wspéiczesnej teorii, ttum. T. Kunz, ,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 60-71.

Na przelomie XX i XXI wieku metoda postkolonialna zyskata popularnoé¢ na gruncie
literaturoznawstwa polskiego. Obszerny stan polskich badan postkolonialnych opracowat Pa-
wel Zajas we wstepie do swej ksigzki Postkolonialne imaginarium potudniowoafrykanskie lite-
ratury polskiej i niderlandzkiej, Poznan 2008, s. 66-74; bibliografie studiéw postkolonialnych
w Polsce zestawila Ewa Domanska, zob. Studia postkolonialne w Polsce. Wybrana bibliogra-
fia, zest. E. Domanska, [w:] L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, ttum.
J. Serwanski, Poznan 2008, s. 179-187. Zob. réwniez nowsze pozycje: D. Skorczewski, Teoria
- Literatura — Dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013; Studia postkolonialne nad kulturg
i cywilizacjg polskg, red. K. Stepnik, D. Trzesniowski, Lublin 2010.

Wyzrasta réwniez zainteresowanie studiami postkolonialnymi wéréd badaczy ukrainskich.
Podstawowym tematem ich studiéw jest wplyw na kulture ukrainiskg kolonizatorskiej poli-
tyki Imperium Rosyjskiego, kontynuowanej przez Zwigzek Radziecki. Zob.: T. Hundorowa,
Tranzytna kultura. Symptomy postkolonialnoji trawmy, Kyjiw 2013; O. Jurczuk, U tini imperiji.
Ukrajinska literatura u switli postkolonialnoji teoriji, Kyjiw 2013; J. Poliszczuk, Postkolonialna
transgresija, [w:] idem, Iz dyskursiw i dyskusij, Charkiw 2008, s. 69-86; M. Riabczuk, Postko-
lonialnyj syndrom. Sposterezennia, Kyjiw 2011; W. O. Sobol, Postkolonialna krytyka E. Thom-
pson i ukrajinska feministyczna literatura, ,,Aktualni problemy stowjanskoji filolohiji” 2004,
nr 9, s. 289-295; H. Sywokin, ,,Postkolonializm” u suczasmj ukrajinskij literaturi: symptomy,
tendenciji, jawyszcza, ,Dywostowo” 2003, nr 7, s. 8-12. Dyskursowi postkolonialnemu w prze-
strzeni postradzieckiej poswiecony byl 16 i 17 numer czasopisma ,,Schid/Zachid” z 2013 roku.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na prace badaczy wywodzacych si¢ ze $rodowisk emigracji
ukrainskiej. Zob.: M. Pawlyszyn, Kanon ta ikonostas. Ukrajinska moderna literatura, Kyjiw
1997; M. Szkandrij, W obijmach Imperiji. Rosijska i ukrajinska literatury nowitrioji doby, thum.
P. Taraszczuk, Kyjiw 2004; idem, Postkolonialnyj sktadnyk dyskursu Ukrajiny, ,Krytyka® 2006,
nrl1-2,s.28-30.

3¢ K. Kaps, J. Surman, Galicja postkolonialna czy postkolonialnie? Postcolonial theory po-
miedzy przymiotnikiem a przystowkiem, ,Historyka” 2012, t. 42, s. 8, http://historyka.edu.pl/
fileadmin/user_upload/news/Historyka_42_PL/1_Kaps_Surman.pdf [dostep: 28 wrzeénia
2013].


http://historyka.edu.pl/
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przeze mnie wybdr postkolonializmu jako teoretycznego lejtmotywu wiaze
sie zatem z uwolnieniem od mitu kresowego - z dekonstruowaniem dominu-
jacego w literaturoznawstwie polskim kresowego opisu ukrainsko-polskiego
pogranicza kulturowego®. Ponadto stanowi on prébe uchwycenia ukrain-
skich kontrdyskurséw literackich z Galicji i Bukowiny przelomu XIX i XX
wieku, pozostajacych w ciaglej relacji z dominujacym wéwezas dyskursem
polskim. Metoda ta daje mozliwo$¢ odkrycia tego, co Inne i podrzedne na tle
polskich narracji dotyczacych interesujacego mnie pogranicznego obszaru

37 Najbardziej aktywnym i konserwatywnym kresoznawcy jest Bolestaw Hadaczek. We-
dlug badacza literatura kresowa wymusza stosowanie wylgcznie metody ,genetyzmu struk-
turalistycznego” Z kolei ,,Uzywanie innych metod i styléw pisania o literaturze kresowej
(jak postmodernizm, dekonstrukcjonizm czy postkolonializm) przynosi rezultaty zazwyczaj
mocno naciggane (cho¢ modne) i nie adekwatne do semiotyki tekstéw kresowych”. Hada-
czek stwierdzil, ze spuscizna kresowa i krytyka postkolonialna wykluczajg si¢ wzajemnie,
gdyz ,Rzeczpospolita Kreséw nie kolonizowata krwawymi wojnami zaborczymi i podbojami
okrutnych konkwistadoréw, nie handlowata niewolnikami, grabigc i niszczac jak Hiszpania,
Portugalia czy Anglia w Ameryce, Afryce i Indiach. Poszczegélne krainy kresowe przylaczata
dzieki dobrowolnym uniom i osadnictwu na ziemiach niczyich i wilczych [wyrdznie-
nie moje], dobrej organizacji Zycia politycznego i gospodarczego, wlasnej kulturze i o§wiacie.
A literatura kresowa? Jakze wiele stron swych poswiecita oryginalnym wartoéciom réznych
ludéw zyjacych na Kresach, oddajac im z nawiazka, co si¢ nalezalo” - B. Hadaczek, Kreséwki...,
Szczecin 2011, s. 146, 161-162. Znamienne, Ze literaturoznawca, roszczac sobie prawo do by-
cia obiektywnym genetykiem-kresoznawcg oraz krytykujac instrumentarium postkolonialne
(ktdre notabene, jako wytwér poststrukturalizmu, nie pretenduje do bycia jedyna, niepodwa-
zalng i obiektywna metoda), postuguje si¢ jednoczeénie retoryky charakterystyczng dla dys-
kursu kolonizatorskiego. Postrzegajac ziemie bialoruskie, litewskie i ukrainskie jako ,niczyje
i wilcze”, reprodukuje orientalizujacy sposdb ich reprezentacji. Analogicznie w dyskursie
kolonialnych mocarstw europejskich przedstawiano podbijang ziemi¢ jako dziewicza, po-
zbawiong wlasnej kultury i przez to skazana na zdobycie i ucywilizowanie. Wedlug Saida
misja cywilizacyjna byla zakamuflowang walka o ziemig, nie tyle walka fizyczna, ile opie-
rajacy sie na przemocy symbolicznej - skrywang pod ideami szerzenia filantropii, religii,
nauki i sztuki. Said stwierdzil: ,Tak jak nikt z nas nie znajduje si¢ poza czy ponad geografia,
nikt nie jest tez zupelnie wolny od walki toczonej o geografi¢. A jest to walka interesujgca
izlozona, poniewaz nie dotyczy jedynie dzial i zolnierzy, ale réwniez idei, form, reprezenta-
cjiiwyobrazen” - EW. Said, Kultura i imperializm, thum. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw
2009, s. 5.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze jeszcze przed pojawieniem si¢ na gruncie polskim meto-
dy postkolonialnej, Kwaéniewski, jednak nie literaturoznawca, a socjolog, zwrdcit uwage na
orientalizujgcy wymiar dyskursu kresowego: ,Wyrazenie «kresy» lub podobne powstawalo
wiec wtedy, gdy mamy do czynienia z kresem czyjego$ panowania, kresem, ktéry moze jed-
nak by¢ dos¢ dowolnie przesuwany. Rozszerzenie to za wydaje si¢ zaleze gléwnie od odwagi
i determinacji zdobywcéw, pionierdw, konkwistadoréw, Kulturtrigerdw, kolonizatoréw. Majg
oni przed sobg przestrzen, o ktérej sadza, ze jest «dziewicza», «niczyja» [wyrdZnienie
moje], ze tylko od nich zalezy, co jeszcze «odkryja», jak daleko zatkng swe choragwie i jakie
ziemie «obejma w posiadanie», ze jezeli nawet tam kto$ Zyje, to nie umie, nie moze lub nawet
nie chee stawia¢ oporu” — K. Kwaéniewski, Spoleczne rozumienie relacji kresow i terytorium
narodowego, [w:] Kresy — pojecie i rzeczywistosé..., s. 68.
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kulturowego - czyli obecnej w badanych tekstach ukrainskiej odmiennosci
wplecionej w tkanke wielokulturowej Galigji i Bukowiny?®®.

Uzycie instrumentarium postkolonialnego w badaniach tekstéw wytwo-
rzonych nie tylko przez imperia europejskie poza Europa, ale takze narracyj-
nych praktyk kolonialnych i antykolonialnych wygenerowanych w Europie
Srodkowo-Wschodniej daje mozliwo$¢ wyakcentowania wczesniej prze-
milczanych, marginalizowanych czy wypieranych watkéw kulturowych.
W literaturoznawstwie zajmujacym si¢ tekstami polskimi i ukrainskimi do-
tyczylyby one z jednej strony kulturowego, politycznego i ekonomicznego
skolonizowania polskiej czesci Rzeczypospolitej przez Austrig, Prusy i Ro-
sje*®, a z drugiej - kulturowej, politycznej, spotecznej i ekonomicznej koloni-

3 Czes¢ polskich literaturoznawcéw zwrécita uwage na kolonialne elementy w dyskursie
kresowym, akcentujgc jednoczesnie, ze watki te bardzo rzadko staja si¢ tematem zainteresowan
i kompetentnej dyskusji w opracowaniach historycznoliterackich (zob.: B. Bakuta, Kolonialne
i postkolonialne..., s. 11-32; A. Fiut, Spotkania z Innym, Krakéw 2006, s. 32-33; M. Janion, Nie-
samowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2007, s. 12, 165-176). Uwagi te nie
zaowocowaly jednak szerszymi postkolonialnymi badaniami literatury kresowej demaskuja-
cymi obecny w niej dyskurs wladzy i wykluczenia innoéci. Nie przyczynit si¢ do tego réwniez
projekt postkolonializmu polskiego autorstwa Thompson i Dariusza Skérczewskiego. Litera-
turoznawcy ci przy uzyciu terminologii postkolonialnej ciagle reprodukuja w swoich pracach
jednostronny - nie post-, a antykolonialny - dyskurs martyrologiczny, rozmywajac tym samym
kolonizatorskie praktyki katolickiej szlachty polskiej na ziemiach ruskich i litewskich. Zob. kry-
tyczne ujecia postkolonializmu polskiego: G. Borkowska, Perspektywa postkolonialna na grun-
cie polskim - pytania sceptyka, [w:] Kultura po przejsciach, osoby z przesztoscig. Polski dyskurs
postzaleznosciowy - konteksty i perspektywy badawcze, red. R. Nycz, Krakéw 2011, s. 167-180;
K. Chmielewska, Tak i nie. Meandry poiskiego dyskursu postkolonialnego i postzaleznosciowe-
g0, [w:] (P)o zaborach, p(o) wojnie, (p)o PRL. Polski dyskurs postzaleznosciowy dawniej i dzis,
red. H. Gosk, E. Kraskowska, Krakéw 2013, s. 559-574; M. Golinczak, Postkolonializm: przed
uzyciem wstrzgsngd, ,Recykling Idei” 2008, nr 10, s. 108-113; D. Kolodziejczyk, Postkolonialny
transfer na Europg Srodkowo-Wschodnig, [w:] Kultura po przejsciach..., s. 117-136.

** Nalezy zaznaczy¢, ze niektdrzy literaturoznawcy polscy ostroznie podchodza do trakto-
wania kultury polskiej jako postkolonialnej. Wedlug tej czeéci badaczy Polska nie byta koloni-
zowana w rozumieniu Saida, poniewaz nigdy zaborcy nie pozbawili jej jakiejkolwiek mozliwo-
$ci autoprezentacji. Wedlug Grazyny Borkowskiej ,,bardziej przekonujace jest uruchomienie
perspektywy kolonizacyjnej od drugiej strony, tzn. postawienie Polakdw w roli kolonizatoréw,
a nie kolonizowanych. (...) Kresy spelniajg niezb¢dne warunki stawiane przez Saida jako au-
tora teorii orientalnej: tereny kresowe byly dla polskiego obserwatora uosobieniem egzotyki,
byly moze nie dzikie kulturowo, ale z pewnoscig «mtodsze», podlegaly prezentacji zastep-
czej w jezyku o dluzszym trwaniu literackim” — G. Borkowska, Perspektywa postkolonialna...,
s. 174. Dlatego czes¢ polskich literaturoznawcdw skupionych wokét Centrum Badad Dyskur-
séw Postzaleznoéciowych, biorac pod uwage specyfike polskiej kultury (post)zaleznej i (post)
dominujgcej, proponuje wypracowaé wlasne instrumentarium, nie tyle postkolonialne, co
postzaleznosciowe. Zob. seria wydawnicza Centrum Badan Dyskurséw Postzaleznosciowych:
Kultura po przejéciach, osoby z przesztoscig. Polski dyskurs postzaleznosciowy — konteksty i per-
spektywy badawcze, red. R. Nycz, Krakéw 2011; Narracje migracyjne w literaturze polskiej XX
i XXI wieku, red. H. Gosk, Krakéw 2012; (P)o zaborach, (p)o wojnie, (p)o PRL. Polski dyskurs
postzaleznosciowy dawniej i dzis, red. H. Gosk, E. Kraskowska, Krakéw 2013; Historie, spo-
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zacji przez szlachte polska ziem ukrainskich, bialoruskich i litewskich. Taki
»obosieczny” postkolonializm, ukazujacy szlachte jako skolonizowanych, ale
i kolonizatoréw, stanowi prébe uniknigcia schematyzacji metodologiczne;j.
Zwraca uwage na specyfike stosunkéw kulturowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, gdzie przeplataly si¢ ze soba dyskursy hegemoniczne i subwer-
sywne. Jak zaakcentowala to literaturoznawczyni Maria Delaperriére, rozsze-
rzenie zakresu uzycia metody postkolonialnej powoduje, ze ,wykracza [ona]
poza swoje pierwotne, historyczne znaczenie i moze si¢ odnosi¢ do wszel-
kich form dominacji, wpisujac si¢ tym samym w szeroki nurt wspodlczesnej
mysli spotecznej i kulturoznawczej”®. Zatem, kontynuujgc mysl badaczki,
przestrzen Buropy Srodkowo-Wschodniej z jej sytuacjami zewnetrznych
i wewnetrznych zalezno$ci i wykluczen jest réwnie inspirujacym polem dla
badan postkolonialnych. Okazuje si¢ bowiem, ze i na tym obszarze nie bylo
kultur, ktére nie kreowalyby swojego gorszego Wschodu*'.

Metoda postkolonialna zajmuje si¢ nie tylko analiza dyskurséw konstruo-
wanych przez kultur¢ dominujaca (w tym imperialnych, upodrzedniajacych
wyobrazen na temat kultury podlegtej). W orbite swych zainteresowan wpro-
wadza rowniez kontrdyskursy generowane przez kulture podrzedna, beda-
ce formg oporu wobec wyobrazen kolonialnych oraz wszelkie formy relacji
miedzy hegemonem i subalternem. Nie omija wielorakich objawéw dyskur-
sywnej dominagcji - politycznej, etnicznej, spotecznej, ptciowej — oraz sprze-
ciwu wobec niej*2. Dlatego uwazam, Ze badanie dyskurséw polskosci w pro-
zie ukrainskiej przy uzyciu instrumentarium postkolonialnego moze by¢
przekonujaca i wieloptaszczyznowa propozycja interpretagji literackich re-
prezentacji ukrainsko-polskich relacji kulturowych. Dodatkowo dla badacza
polskiego takie postkolonialne doswiadczenie innych narracji stanowi prébe
wyjscia z whasnych ograniczen kulturowych, ,wyzwala nas z nas samych™®.

teczeristwa, przestrzenie dialogu. Studia postzaleznosciowe w perspektywie poréwnawczej, red.
H. Gosk, D. Kotodziejczyk Krakéw 2014.

4 M. Delaperriere, Gdzie sg moje granice? O postkolonializmie w literaturze, ,Teksty Dru-
gie” 2008, nr 6, s. 6.

4 Wedtug Dirka Uffelmanna Wschdd jest ,,kategoria ruchoma, niezalezng od realnej geo-
grafii. Problematyka ta moze sta¢ si¢ wyzwaniem dla polonistyki. Chodzi o to, by zobaczy¢
w Polsce takze podmiot takiego dyskursu kolonialnego oraz zajac si¢ jego analizg. Przyktadem
tego zjawiska moze by¢ ambiwalentne miejsce Polakéw w monarchii habsburskiej — pod hege-
monig niemiecko-austriacky i réwnoczeénie w roli hegemona wobec Ukraincéw” - D. Uffel-
mann, Litwo! Wschodzie mdj!, thum. M. Kuziak, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia
Polska” 2010, nr 8, s. 166.

4 Zob.: L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, thum. J. Serwanski,
Poznan 2008, s. 11; W. Bolecki, Mysli rézne o postkolonializmie. Wstep do tekstéw nie napisa-
nych, ,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 9; M.P. Markowski, Postkolonializm, [w:] A. Burzynska,
M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 551.

4 M. Delaperriere, Gdzie sg moje granice?..., s. 18.
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STRUKTURA

W ksiazce koncentruje si¢ na trzech kulturowych kontrdyskursach polskosci
reprezentowanych w prozie ukrainskiej, traktujac je jako obszary symbolicz-
nej ukrainisko-polskiej walki o wladze/wiedze. Pierwszy dotyczy ukrainskiej
kontrreprezentacji polskiego mitu misji cywilizacyjnej na Ukrainie, drugi -
plci kulturowej w obrebie ukrainiskiej i polskiej kultury patriarchalnej, trzeci
— ciala jako miejsca wpisywania ukrainskich znaczen kulturowych. Z tymi
zagadnieniami $ci$le zwigzane bylo literackie kreowanie ukrainskiej tozsa-
moéci. Polegalo ono na wyjsciu z kregu narracji hegemona, w ktérych pod-
porzadkowany byl jedynie przedmiotem reprezentacji, a takze wygenerowa-
niu wlasnych narracji o sobie i Innych.

W czedci pierwszej, pod nazwa Krytyka mitu polskiej misji cywilizacyjnej
na Wschodzie, badam ukrainskie teksty prozatorskie, ktére dyskredytowaty
obecny w polskiej kulturze obraz cywilizacyjnej roli szlachty na Ukrainie.
Analizowang literature traktuje jako medium antykolonialne, w ktérego ra-
mach polskiej misji cywilizacyjnej nadano forme ideologii usprawiedliwia-
jacej wyzysk kulturowy i spoleczno-ekonomiczny oraz praktyki represywne
wobec Rusinéw-Ukraincéw w Galicji.

W czedci drugiej, zatytutowanej ,, Niewiasta kresowa” w ukrairiskich lite-
rackich strategiach tozsamosciowych, analizuje reprezentacje Polek w pro-
zie ukrainskiej. Interesuja mnie takie przedstawienia kobiet polskich, ktére
funkcjonowaly w obrebie ukrainskiego dyskursu antykolonialnego kore-
spondujacego z retoryka patriarchalng lub feministyczng. Zwracam takze
uwage na polskie literackie stereotypy kresowianki, aby nie tylko zaakcen-
towac réznice w obu przedstawieniach Polki, ale réwniez wydoby<¢ analogie
w sposobie wpisywania imaginacji kobiecych w ukrainskie i polskie narra-
¢je patriarchalne.

Przedmiotem badan w ostatniej czesci, zatytulowanej Polska soma a ucie-
lesnienie ukrairiskosci, sa przedstawienia polskiego i ukrainskiego ciata w pro-
zie ukrainskiej. Kategorie cielesnosci traktuje zgodnie z zalozeniami kultu-
rowej teorii literatury nie tylko jako przedmiot reprezentacji i interpretacji,
ale rowniez jako instrumentarium badawcze. Przyjmuje, Ze przez pryzmat
literackich uobecnien somy traktowanej jako wytwor kultury i spoteczenstwa
mozna bada¢ wyobrazenia na temat kreujacego ja srodowiska.

Na koniec kilka uwag natury redakcyjnej. Nazwiska ukrainiskie zapisalam
wedlug zasad ich polszczenia ujetych w Wielkim stowniku ortograficznym
PWN z zasadami pisowni i interpunkcji z roku 2006. Tytuly oraz nazwiska
autor6w w opisach bibliograficznych transkrybowatam zgodnie z regutami
zawartymi w tym samym stowniku. Nieprzettumaczone wczesniej na jezyk
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polski tytuly oraz cytaty z tekstéw literackich i teoretycznych przytoczylam
w przekladzie wlasnym.

W miar¢ mozliwosci staralam si¢ siegna¢ do pierwodrukéw prozy ukrain-
skiej, poniewaz wickszo$¢ radzieckich edycji utwordéw literackich nosi pietno
kolonialne ze wzgledu na podporzadkowanie ich Zasadom pisowni ukrain-
skiej 7 1933 roku. Zasady te negowaly odrebno$¢ jezyka ukrainskiego oraz
maksymalnie zblizaty jego pisownig¢ i ortografie do rosyjskiej*.

4 Zob. L. Masenko, Jezyk i spoteczeristwo. Wymiar postkolonialny, ttum. A. Bracki, Gdanisk
2008, s. 43-60.



Kolonizacja wschodnich Kresow

Rusin Iwan (nad brzegiem Sanu): Uwazaj, wrazy synu, w mojej chacie i tak juz cias-
no... Sam uciekam za morza, ajeszcze ty sie tupchasz...! Juz mi brakuje cierpliwosci.



Zrédlo ilustracji: ,,Komar” 1902, nr 21, s. 4.



KRYTYKA MITU
POLSKIEJ MISJI CYWILIZACYJNEJ
NA WSCHODZIE

POZEGNANIE Z RZECZPOSPOLITA

Polski dyskurs kresowy nie dostrzegal w Rusinach-Ukraificach partneréw
kulturowych. Z trudem rejestrowal pojawienie si¢ rusko-ukrainskiej reakeji
krytycznej oraz nabieral tym wigkszej ,,atrakcyjno$ci” i mocy, im bardziej pod
wplywem dziewi¢tnastowiecznych zmian politycznych zmniejszata si¢ polska
obecnos¢ kulturowa w Europie Wschodniej. Konstruowanie przekazu mitycz-
nego na temat kresowego spadku po Koronie Polskiej potwierdza zaleznos¢
polegajacyg na tworzeniu przez kulture mitéw o rzeczywistosci wtedy, gdy ta
nie spelnia aktualnych oczekiwan reprezentantéw danej kultury i nie mozna
na jej podstawie konstruowacé biegu przyszlych wydarzen politycznych®.

Na przestrzeni wiekéw XVII-XVIII, zanim w tradycji polskiej kresom
nadano range mitu narodowego, oznaczaly one lini¢ wojskowego pograni-
cza na wschodniej Ukrainie oraz tamtejsze formacje strazy granicznej*. Po
utracie przez Korong¢ wojewddztw potudniowo-wschodnich kresy przybra-
ly, gléwnie za sprawa wlasciwosci mitotwoérczych literatury romantyczne;j,
forme¢ podania o minionej, lecz obecnej w $wiadomosci Polakéw narodowej
Arkadii, czesto politycznie transformowanej w imperium Rzeczypospolitej.

1 Zob. M.P. Markowski, Badania kulturowe, [w:] A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 533-535.

46 §. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dziejowej, ,Przeglad
Wschodni” 1991, z. 1, s. 3-13.

17 Wedtug Jacka Kolbuszewskiego kresy ,,juz w drugiej potowie XIX wieku staly si¢ przed-
miotem silnej idealizacji, bedgcej w duzej mierze kontynuacjg staropolskiego «mitu ukrain-
nego», antycypujacego mitologie kresowg i idealizujacego dawnag przesztos¢ Ukrainy jako in-
tegralnej czeséci Polski” - J. Kolbuszewski, Kresy. Szkic o dziejach pojecia, ,,Prace Filologiczne.
Seria Literaturoznawcza” 2008, t. 55, s. 16. Jak stwierdzit Marek Koter: ,,Zycie dawnej Polski
w bardzo wielu wymiarach przebiegalo pod znakiem spogladania w tamta kresowg strone.
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Przejscie od terytorium rzeczywistego do terytorium wyobrazonego Daniel
Beauvois ujal w stwierdzeniu: ,,Rozbiory nadaly kresom nowa uczuciowa
warto$¢. Osnuly mit nowa aura, mianowicie aurg nostalgii”#. Ten mit staf si¢
narodowym wariantem europejskiej misji cywilizacyjnej wobec Wschodu,
zyskal status miejsca konserwowania wyobrazen polskich praktyk kolonial-
nych® i jednoczesnie przybrat forme rekompensaty dla polskiego poczucia
bezsilnosci, peryferyjnoséci oraz nizszosci wobec Zachodu.

W badaniach polskich panuje poglad, ze Korona Polska, umiejscowiona
w zachodnim kregu cywilizacyjnym, odgrywata role posrednika w przyswa-
janiu kultury europejskiego Zachodu przez Rusinéw. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, Ze same mechanizmy tego procesu nie s3 badane. Na ten problem jeszcze
na poczatku XX wieku zwrécil uwage Mychajlo Hruszewski®'. Badacz dzie-
jéw kultury rusko-ukrainskiej krytycznie odnidst si¢ do twierdzenia o pol-
skim postannictwie kulturowym wéréd Rusinéw. Wyrazajac swe watpliwosci,
Hruszewski postuzyl si¢ przykltadem czeskim i zadal pytanie, czy ,wplywy
bajronizmu na poezj¢ czeska byly $wiadectwem triumfu Austrii nad poczu-
ciem narodowym Czechéw...?”>2 Wedltug autora Historii Ukrainy-Rusi wply-
woéw polskich na kulture ruska nie nalezy postulowad, a trzeba je bada¢, tym

Ksztaltujace si¢ wowczas wyobrazenia o owych «ukrainnych» ziemiach i polskim na nich losie
legly z czasem u podstaw swoistej polskiej mitologii kresowej. Rodzil si¢ wigc mit «przedmu-
rza chrzedcijanstwar, mit jednoéci narodowej w obrebie Rzeczypospolitej za sprawg polskiej
$wiadomodci, integrujacej jakoby, niby dzieci jednej matki — Korony Polskiej - rézne zamiesz-
kujace jg nacje, czego konsekwencjg byly uparte marzenia o Polsce «od morza do morza»” -
M. Koter, Kresy panstwowe — geneza i wlasciwosci w swietle doswiadczens geografii politycznej,
[w:] Kresy — pojecie i rzeczywistosé. Zbidr studiéw, red. K. Handke, Warszawa 1997, s. 31.

48 D. Beauvois, Mit ,,kreséw wschodnich”, czyli jak mu potozyc kres, [w:] Polskie mity poli-
tyczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesiniski, Wroclaw 1994, s. 96.

1 Beauvois zauwazyl, ze kazde przypomnienie kresowej Ukrainy w narracjach polskich
»wkracza w sfere mitu, przywoluje czar utraconego $wiata, w ktérym ongis zylo si¢ tak szczes-
liwie. Niektorzy Francuzi podobnie méwia o Algierii, i zobaczymy, ze poréwnanie to nie jest
absurdalne” - D. Beauvois, Tréjkgt ukrairiski. Szlachta polska na Wotyniu, Podolu i Kijow-
szezyznie 1793-1914, thum. K. Rutkowski, Lublin 2005, s. 10.

30 Wedlug Krzysztofa Kwasniewskiego ,,Mity utrzymuja si¢ tez, im bardziej projekty czy
nawet mrzonki o rozszerzeniu przez ekspansje panstwa terytorium narodowego maja kom-
pensowa¢ niepewno$¢ dotyczaca terytorium etnicznego” — K. Kwasniewski, Spoteczne rozu-
mienie relacji kresow i terytorium narodowego, [w:] Kresy — pojecie i rzeczywistosé..., s. 81; zob.
réwniez M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2007, s. 12.

51 Mychajto Hruszewski (Muxaitto Ipymescokuii, 1866-1934) - historyk i polityk ukra-
inski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, przewodniczgcy Towarzystwa Naukowego im. Tara-
sa Szewczenki, redaktor naczelny czasopisma ,,Literaturno-Naukowyj Wisnyk” oraz serii JZe-
rela do istoriji Ukrajiny-Rusy”, autor m.in. takich dziel, jak: 10-tomowa Istorija Ukrajiny-Rusy
oraz 5-tomowa Istortja ukrajinskoji literatury.

52 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 6, Zytije ekonomiczne, kulturne, nacionalne
XVI-XVII wikiw, Kyjiw 1995, s. 379.
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bardziej ze nie mozna ich uwaza¢ za dobrowolne czy wynikajace z wyzszosci
kultury polskie;j.

Mechanizmem umozliwiajacym jednostronne ukierunkowanie tego zja-
wiska bylto panstwo. Krélestwo polskie po podboju w XIV wieku ksiestwa
halicko-wlodzimierskiego stane¢lo przed koniecznoscia zaproponowania
szlachcie ruskiej wspétudzialu w rzadzeniu. Poniewaz efekt podboju nie
przekladat si¢ na sukces zarzadzania nowymi terytoriami, pomiedzy kolejny-
mi pokoleniami elit polskich i ruskich trwat uktad polityczno-kulturowy: do-
puszczenie Rusinéw do udzialu w rzadzeniu krélestwem polskim (a po unii
lubelskiej Rzeczpospolita) w zamian za ich zgode na wspieranie i bycie cze$-
cig politycznego ,narodowego” systemu szlacheckiego. System ten byt $cisle
zwigzany z dominujaca w Rzeczypospolitej polska kultura szlachecka. Akces
wysokiej warstwy ruskiej do polskosci stanowit najpierw akces do udzialu
w rzadzeniu panstwem, a potem nolens volens w kulturze polskiej™.

W okresie zaboréw zmiana politycznych warunkéw zycia szlachty na kre-
sach zaowocowala wygenerowaniem w obrebie kultury polskiej nowoczesne-
go wariantu kolonialnego dyskursu kresowego. Mial on do spelnienia szereg
zadan, wérdd ktérych dla elit polskich gléwnym byto zastapienie przez kul-
ture funkgji politycznych realizowanych wezesniej przez nieobecne w XIX
wieku panstwo polsko-litewskie. Proces ten dokonywal si¢ miedzy innymi
na drodze wyakcentowania momentéw, ktére juz wezesniej zostaly wpisane
w kulture funkcjonujaca jako oficjalna kultura panstwowa Rzeczypospolitej.
W ten sposdb symbolicznie uprawomocniata ona kolonizacje kreséw, doko-
nywang przez szlachte polska, ale takze inteligencje, tworcéw, nauczycieli.
Kolonializm stat si¢ dobrem wspdlnym elit polskich, swoistym testamentem
I Rzeczypospolitej w okresie rozbiordw.

Kolonialny wymiar kultury polskiej zostal wyrazony explicite miedzy in-
nymi w malo znanym tekécie o znaczacej nazwie Katechizm polski. Zawarto
w nim przekonanie, Ze chociaz Polska stracita mozliwo$¢ militarnego pano-
wania w swoich koloniach litewskich i ruskich, nadal stoi przed obowigzkiem
krzewienia misji cywilizacyjnej na tych ziemiach, podobnie jak robi to An-
glia w swych posiadtosciach kolonialnych. Przywolane w Katechizmie pol-
skim poréwnanie polityki polskiej na kresach z polityka kolonialng imperium
brytyjskiego ukazuje zbieznoséci miedzy cechami kultur dominujacych w réz-
nych sytuacjach zaleznosciowych. Tak w polskim, jak i w angielskim dyskur-
sie kolonialnym kultura byla polem dominacji wyobrazen kolonialnych na
temat ziem podbitych. Historyk Jozef Kowalski, ktéry jako jeden z niewielu

5 Wedlug Andrew Wilsona ,,Szczegdlnie podatne na polonizacje byly wyzsze warstwy
szlachty, przede wszystkim ze wzgledu na perspektywy czynnego udzialu w zyciu politycznym
i szanse pomnazania wlasnych majatkow, jakie otwieraly si¢ przed nimi pod rzadami Rzeczy-
pospolitej” — A. Wilson, Ukrairicy, ttum. M. Urbanski, Warszawa 2002, s. 49.
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zwrécil uwage na ten zapomniany tekst, jego przewodnig mysl strescil naste-
pujaco: ,,Byl czas jej [Polski] panowania nad tymi krajami sitg niezwyciezo-
nego oreza... Teraz czeka ja panowanie nad tymi krajami silg rozumu, handlu
i o$wiaty. Spojrzcie na Anglie, naréd to wylacznie handlowy, a najsilniejszy
na $wiecie i pan calego $wiata. Anglia na morzu - Polska na ladzie. W Anglii
kolonie s3 catym jej bogactwem. Polska ma wlasne Indie — Ukraing i Litwe.
I kolonie te z Polska stanowig jedna calo$¢..”>*. Pawel Jasienica wysunal teze,
ze kto wie, czy Katechizm polski nie jest falsyfikatem, poniewaz znat go jedy-
nie z przedrukéw wydawanych przez carska Zandarmerig, ktéra za pomocy
tego tekstu wzmacniata propagande antypolska®. Mimo tych podejrzen cytat
z omowienia Katechizmu polskiego przez Kowalskiego ukazuje, jakie wyobra-
zenia na temat polskiej obecnosci na Wschodzie mogtly by¢ wykorzystywane
w rosyjskim dyskursie imperialnym.

Terenem szczegdlnej kresowej aktywnosci mitotworczej elity polskiej sta-
fa si¢ w XIX wieku Galicja Wschodnia, ktdra, cho¢ byla czescia monarchii
habsburskiej, pozostawala polem dominagji kultury polskiej. Wlasnie z tej
czes$ci wojewddztwa ruskiego Rzeczypospolitej, potem Austrii, a nastepnie
Austro-Wegier braly swéj poczatek nie tylko mity kresowe, ale w ogdle mi-
tyczne ,,mysli nowoczesnego Polaka” Wigkszo$¢ elity polskiej w monarchii
austro-wegierskiej traktowata jako nieporozumienie aspiracje narodowe no-
woczesnych Rusinéw galicyjskich, ktorych przejawem byto miedzy innymi
przejscie na przetomie XIX i XX wieku od ruskosci do ukrainskosci. Mialy
one burzy¢ plany restytuowania Rzeczypospolitej w granicach z 1772 roku,
niweczy¢ przyszla federacje Polski, Litwy i Rusi oraz mit niepodzielnego pry-
matu kultury polskiej na terenie od Baltyku po Morze Czarne*. Krytyczna
postawa i sprzeciw elit rusko-ukrainskich wobec narzucanych im polskich
narracji cywilizacyjnych oraz dominujacej pozycji spoteczno-politycznej
szlachty wigzaly si¢ z postepujaca emancypacja kulturowa i narodowa Ru-
sindw galicyjskich. Jednak wigkszo$¢ polskich dzialaczy kulturalnych i po-
litycznych negowata te dazenia, okreslajac rusko$é w kategoriach niedojrza-
tosci kulturowej, barbarzynstwa, ,,zaplesniatego Wschodu” Przekonanie, ze
wyrwala si¢ ona z obje¢ zacofania jedynie dzicki polskiej misji cywilizacyjne;j,
obecne byly w pismach polskiej inteligencji galicyjskiej drugiej potowy XIX
wieku”. Protekcjonalny stosunek do narodowcéw ukrainskich oraz kultury

54 ]J. Kowalski, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie styczniowe, Warszawa 1949,
s. 28, za: P. Jasienica, Dwie drogi, Warszawa 1988, s. 118.

> P. Jasienica, Dwie drogi..., s. 118-119.

56 Zob. K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo: stosunki polsko-ukrairiskie, Warszawa
2005, s. 203-208.

7 Wiecej na ten temat zob.: R. Wapinski, Polska i male ojczyzny Polakéw: z dziejow ksztai-
towanie sig Swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku po wybuch IT wojny swiatowej, Wroctaw
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ukrainskiej oddajg stowa dziatacza spotecznego Edwarda Pawtowicza: ,,Upo-
karza ich [Ukrainicéw] prawdopodobnie wyzszo$¢ naszej kultury, a stad i na-
szego stanowiska, to fatwo poja¢; ale trudno znéw zadad, abysmy majac za
soba cywilizacje, na ktora zlozyla sie praca kilku wiekéw, majac za sobg prze-
szto$¢ dziejowq zrezygnowali dobrowolnie na rzecz ludzi, ktérych wezoraj
stworzono... by$my oddali losy w rece tych, co niedawno jeszcze zaproszeni
do udzialu w pogrzebie wieszcza, ktérym sie chlubi caty $wiat stowianski, nie
umieli zababrani w drobnostkach domowej podjazdowej walki, wznie$¢ si¢
na chwile do zajecia stanowiska godnego narodu, ktérego przedstawicielami
(zastupnikami) by¢ si¢ mienig™®.

W polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku rzadko poddawano krytyce
polsko-ukrainskie stosunki kulturowe i polityczne. Do wyjatkéw mozna za-
liczy¢ historyka i krytyka literatury Wilhelma Feldmana, ktéry negatywnie
ocenial rzady polskie w autonomii galicyjskiej. Wedtug niego nie przyniosty
one nic pozytywnego dla ,,sprawy ruskiej”, a polsko$¢ nigdy nie potrafita wyjsé
poza ramy dominacji kulturowej, ktérg formowata poprzez upodrzednienie
Rusinow®. Co wigcej, twierdzil, ze wigkszos$¢ polskich politykéw i dziataczy
spotecznych w stosunku do ,,sprawy ruskiej” w Galicji postuguje si¢ retoryka
bliska uzywanej przez niemieckich hakatystow w Wielkopolsce czy urzed-
nikéw carskich odpowiedzialnych za rusyfikacj¢ Polakéw. ,,Jak sprawa pol-
ska jest dla Moskali tylko «intryga», a dla Niemcow «reakcya barbarzynstwa
przeciw cywilizacji» - tak przedstawia si¢ do dzi$§ dnia licznej masie polskiej
kwestia ruska’, pisal Feldman.

1994; A. Wierzbicki, Wschdd-Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski. Z dziejow polskiej mysli
historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984. Z takiego typu pogladami w pracach po-
lityka i pisarza polskiego Zygmunta Mitkowskiego dyskutowal I. Franko w teksécie Szewczenko
herojem polskoji rewolucijnoji lehendy, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 29,
Kyjiw 1981, 5. 223-224.

58 E. Pawlowicz, Wspomnienia. Studia i podréze, t. 1, Lwow 1895, s. 292, za: R. Wapinski,
Poiska i male ojczyzny..., s. 136. W polskim paternalizmie reprezentowanym przez politykéw
galicyjskich przelomu XIX i XX wieku mozna dostrzec analogi¢ do mentalnoéci zachodnio-
europejskich kolonizatoréw, ktérzy projektowali podobng sytuacje zaleznosci kolonii od ich
kultury dominujacej. Zob. E'W. Said, Kultura i imperializm, ttum. M. Wyrwas-Wiéniewska,
Krakéw 2009, s. 21.

5 Feldman doszedl do wniosku, Ze najgorszym nastepstwem galicyjskiego ,,stanu krzyw-
dy i niesprawiedliwosci’, w ktory wprowadzili Rusinéw Polacy, jest to, ,,ze demoralizuje on du-
sz¢ tak krzywdzacego, jak i krzywdzonego”. Zob. W. Feldman, Rusini i sprawa ruska, [w:] idem,
Na posterunku. Szkice publicystyczne, Lwéw 1902, s. 107. Podobnie wspdlczesni badacze ko-
lonializmu twierdza, Ze ,,kolonializm nie tylko wyzyskuje, ale odczlowiecza i uprzedmiotawia
skolonizowany podmiot, tak jak degraduje samego kolonizatora” — A. Loomba, Kolonializm/
postkolonializm, ttum. N. Bloch, Poznan 2011, s. 38.

% W. Feldman, Rusini..., s. 100. Autor dyskutowal z anonimowa broszura Bacznos¢ Polacy!
Glos z kraju w kwestyi ruskiej (Nowy Sacz 1901). Anonim na wstepie przyjal, ze wszyscy ludzie
s rowni ,wobec Boga i Prawa’, ale dalej uznal, ze nie wynika z tego réwnoprawnos¢ narodowa.



30 KRYTYKA MITU POLSKIEJ MISJI CYWILIZACYJNEJ NA WSCHODZIE

Poglady Feldmana popieralo niewielu przedstawicieli polskiej mysli po-
zytywistycznej, gtéwnie z terenéw zaboru rosyjskiego. Jednak réwniez im nie
udalo si¢ przeinterpretowaé polskiego myslenia inkorporacyjnego na temat
ziem ruskich. Wprawdzie popierali oni swobodny rozwéj kultury oraz na-
rodu ruskiego rozumianego jako lud, ale w ramach restytuowanego przed-
rozbiorowego panstwa polskiego. Eliza Orzeszkowa, ktéra w latach 80. pod
wplywem zaprzyjaznionego z nia Franciszka Rawity-Gawronskiego zainte-
resowala si¢ kulturg ruska, w listach do Iwana Franki otwarcie krytykowata
polskie ,starozytnicze manic”, takie jak ,polonizacja, opatrzno$ciowa misja
wzgledem sasiednich plemion, patriotyczny szowinizm™'. Proces narzuca-
nia kresowym Innym polskich wzorcéw kulturowych pisarka poréwnywata
do rusyfikacji i germanizacji i nazywata ,,réwnymi sobie niedorzeczno$ciami
i wystepkami”®%. Mimo zainteresowania kulturg rusky, Orzeszkowa w swych
kontaktach z Franka nie odeszta od roli przedstawicielki wyzszej kultury pol-
skiej, predestynowanej do pelnienia funkgji nie partnera, lecz przewodnika
dla kulturowo mltodszego brata - w danym wypadku - pisarza rusko-ukra-
inskiego. ,Ton paternalistyczny jest wyraznie widoczny w korespondencji
z Franka” - stwierdzita Ewa Paczoska®. Orzeszkowa wraz z innymi pozy-
tywistami, mimo krytycyzmu, nie potrafita zrzec si¢ kresowej mentalnosci
polskich kolonizatoréw. Taki stosunek do kwestii postepowych i narodowych
na pograniczu polsko-ruskim formowat ambiwalentny $wiatopoglad pozyty-
wistéw polskich, ktérzy usytuowali si¢ pomi¢dzy wyzwaniami nowoczesno-
$ci a zdezaktualizowanymi na progu XX wieku narodowymi stereotypami,
w tym marzeniami o restytucji Rzeczypospolitej w dawnych granicach®.

LITERATURA GALICYJSKA JAKO MEDIUM ANTYKOLONIALNE

Kolonialne przeswiadczenie elity polskiej o wyzszoséci wlasnej kultury oraz
o potrzebie postannictwa cywilizacyjnego wzgledem interpretowanej jako
nizsza i podrzedna kultury rusko-ukrainskiej byto popularyzowane nie tylko
poprzez dyskurs polityczny, historyczny czy publicystyczny, ale i przy uzy-
ciu aktywnie funkcjonujacych w obiegu spolecznym i majacych szczegdlny

Wedlug autora broszury, je$li mozna méwi¢ o ,réwnomiernoéci” narodu angielskiego, nie-
mieckiego i wloskiego, to nie mozna jednoczeénie stwierdzi¢ ,,réwnomiernoéci’ narodu an-
gielskiego i narodéw afrykanskich, ergo nie mozna zréwnaé narodowosci polskiej i ruskiej.

¢l Cyt. za: E. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa
2010, s. 31.

%2 Ibidem.

6 Ibidem, s. 31-32.

6¢ Tbidem, s. 34.
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wplyw na $wiadomo$¢ jednostek spolecznych literackich form fabularnych.
Jak juz wspominatam, w okresie utraty niezaleznosci panistwowej Polski do-
minujaca role w upowszechnieniu i kultywowaniu monoetnicznego mitu
na temat postannictwa cywilizacyjnego na Wschodzie odegrala literatura
romantyczna, a nastepnie kresowa, ktora, korzystajac z nomenklatury post-
kolonialnej, mozna nazwa¢ ,medium kolonialnej misji cywilizacyjnej”®. Pa-
rafrazujgc Saida, narracje literackie na temat tak zwanych kreséw nie byly
i nie s3 ,politycznie, a nawet historycznie niewinne”®. Polskie literackie
formy reprezentacji, bedace czescig kultury dominujacej, przyczynialy sie
do forsowania wlasnej wizji rzeczywistosci kresowej, a nade wszystko zaghu-
szaly inne, stabsze opowiesci, ktére moglyby zagrozi¢ rodzimej wizji kreséw.
Warto$¢ twoérczosci literackiej w kontekscie polskiej misji cywilizacyjnej na
Wschodzie podkreslal jeden z 6wezesnych apologetéw takiego kulturtreger-
stwa, Bronistaw Chlebowski. Polski historyk literatury dostrzegal w procesie
kolonizacyjnym przetomu XIX i XX wieku oraz stuleci wezesniejszych zasad-
niczy czynnik sprzyjajacy ,wytwarzaniu jednosci narodowej” (czytaj: poloni-
zacji Rusinéw). Chlebowski zaznaczal, ze ,,jedno$¢” ta mogta zaistnie¢ dzieki
»rozszerzaniu si¢ i swobodnemu oddziatywaniu kultury i literatury” polskiej
na Ukrainie. Zdaniem badacza kolonizacja przy udziale kultury i literatu-
ry byta daleka od politycznego przymusu i odbywala si¢ ,sita naturalnych
stosunkéw i warunkéw”?”. Taka interpretacja ,,pokojowego” pisarstwa miesci
sie w ramach tradycyjnego, inspirowanego heglizmem i pozytywizmem lite-
raturoznawstwa, ktore site literatury i badan na jej temat chciato postrzegaé
w uniwersalnos$ci, bezinteresownosci i obiektywnosci. W ujeciu metod post-
strukturalnych opisana przez Chlebowskiego kolonialna misja literatury jest
potwierdzeniem tego, Ze formy narracyjne konstruuja wyobrazenia na temat

% Miano ,,najbardziej wptywowego medium kolonialnej misji cywilizacyjnej” nadali kry-
tycy postkolonialni angielskiej literaturze epoki wiktorianskiej — zob. L. Gandhi, Teoria post-
kolonialna. Wprowadzenie krytyczne, thum. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 129. Dostrzegajac
analogie miedzy kolonialnymi dyskursami literackimi obecnymi w tradycji polskiej i angiel-
skiej, zdaje sobie sprawe z olbrzymich réznic miedzy praktykami kolonialnymi elit obydwu
narodéw oraz z ambiwalentnej, bo jednoczeénie skolonizowanej i kolonizujacej, sytuacji kul-
tury polskiej. Mimo wielu odrebnosci miedzy $wiatowymi sytuacjami ekspansji kolonialnej
tacza je strategie konstruowania kolonizatorskich dyskurséw kulturowych (w tym literackich).
Wedlug Saida to wlasnie w powieéciach sa poruszane, a nawet w poczatkowym etapie rozstrzy-
gane, kwestie dotyczace kolonizowanej ziemi: ,,kto jest jej wladcicielem, kto ma prawo osiedli¢
sie na niej 1 na niej pracowad, kto jej uzywa, kto ja odzyskuje i kto planuje jej przysztos¢” -
E.W. Said, Orientalizm, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2005, s. X-XI.

6 Ibidem, s. 5.

¢ B. Chlebowski, Zadania historyi literatury polskiej wobec etnograficznych, politycznych
i umystowych czynnikéw jej dziejowego rozwoju, Warszawa 1885, s. 9, za: B. Wapiniski, Polska
i male ojczyzny ..., s. 136,
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$wiata, przez co s3 ideologicznie zaangazowane oraz produkuja i utrwalaja
kulturowe stereotypy reprezentowanych przez siebie dyskurséwe.

Podobnie jak literatura polska odegrala wazna role w kreowaniu i utrwala-
niu kolonizatorskiego wyobrazenia dotyczacego ,,polskich” rubiezy wschod-
nich, tak literatura rusko-ukrainska w Galicji po Wioénie Ludow stata si¢
gtéwnym polem reprezentacji kontrdyskursu na temat galicyjskiego porzad-
ku kulturowego. Polski przekaz kresowy wywolywat sprzeciw ruskich pisarzy
galicyjskich. Nie zgadzali si¢ oni na dalszy ucisk ze strony polskosci generu-
jacy uposledzenie ich rodzimej kultury oraz polonizacje ich elity. Swiadomi
Rusini odrzucali kolonialny konstrukt gente Ruthenus, natione Polonus, gdyz
sadzili, ze taka eklektyczna tozsamos$¢, wzbogacajac kulture polska, pozbawia
ich wlasnej warstwy intelektualnej®. Okres$lenie to mozna potraktowac jako
polski wariant mitu o ,rabie pokornym” czy tez kresowa wersje archetypu
Pictaszka, cztowieka ,,postrzeganego pozytywnie ze strony tych, ktérym stu-
7y, za$ negatywnie ze strony wlasnych rodakow””.

Deklaracja ,,z pochodzenia Rusin, narodowosci polskiej” zostata skryty-
kowana przez nowoczesnego Rusina (czytaj: Ukrainica) Franke, dla ktorego
formula natione Polonus byla réwnoznaczna z finis Ucrainae’'. Pisarz ten,
przeciwstawiajac si¢ polskim wyobrazeniom kresowym, stal si¢ jednoczes-
nie tworca ukrainskiego kontrdyskursu formutowanego w tekstach litera-
ckich oraz publicystycznych. W artykule Nasz poglgd na kwestie polskg (Haw
noznsd Ha nonvcvke numanns, 1883) bodajze najdobitniej dat wyraz swym
krytycznym pogladom dotyczacym realiow i mitéw polskiej misji cywiliza-
cyjnej na Wschodzie: ,,Jeden z najwazniejszych argumentéw, za pomoca kto-
rego Polacy bronig idei Polski historycznej, glosi, ze niby miata ona spetnia¢
szczegdlng misje na Wschodzie, gdzie byta «przedmurzem Europy» bronig-
cym jej przed ordami mongolskimi i tatarskimi oraz niosta swa kulture na
dzikie, bezludne stepy Ukrainy zdobyte krwig jej synéw. Jednak fakty histo-
ryczne az nadto jasno potwierdzajg, ze idea postannictwa kulturowego, cho¢
pongtna i potrafigca rozgrzewac cztowiecza dusze, nie byta tu, na Wschodzie,
wdrazana, a wrcz przeciwnie, misja ta nigdy si¢ nie spelnita. Dawanie sobie
na jej podstawie prawa do restytucji Polski historycznej nie ma najmniejszego
uzasadnienia. Przypomnijmy sobie bowiem, kiedy Polska byta najsilniejsza?
Bezsprzecznie w czasach Bolestawa Chrobrego, po bitwie na Psim Polu, gdzie

% Zob. m.in. M. Bielecki, Historia — dialog - literatura. Interakcyjna teoria procesu histo-
rycznoliterackiego, Wroctaw 2010, s. 13-33.

 Zob. R. Wapinski, Polska na styku naroddéw i kultur. W kregu przeobrazen narodowoscio-
wych i cywilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 51-52.

70 K. Kwaséniewski, Spoleczne rozumienie..., s. 75.

71 D. Sosnowska, Poznaé wrazliwos¢ Innego, ,,Tygodnik Powszechny” 2003, 11 maja, nr 19,
http://www2.tygodnik.com.pl/tp/2809/kultura0l.php [dostep: 15 wrzesnia 2011].
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krol Bolestaw pokonat Niemcéw, oraz po wykupieniu ciala $w. Adalberta. Po-
chéd Bolestawa na Ru$ przynidst nieszczescie — i to powinno pokazad i jemu,
i jego nastepcom, ze misja ich polega nie na rujnowaniu i ukorzeniu bratnie-
go kraju ruskiego, ale na obronie Stowianszczyzny przed Niemcami™”2

Franke oraz wspotczesnych mu pisarzy z Galicji i Bukowiny, takich jak:
Wolodymyr Birczak™, Tymofij Bordulak™, Hnat Chotkewicz”, Marko Cze-
remszyna’®, Jewhenija Jaroszynska”, Sylwestr Jaryczewski’®, Natala Kobryn-
ska”, Olha Kobylanska®, Stefan Kowaliw®!, Bohdan Lepki, Le§ Martowicz®,
Osyp Makowej*’, Mychajlo Pawtyk®, Wasyl Stefanyk mozna okresli¢ jako
wspolautoréw nowej — ukrainiskiej — opowiesci kulturotworezej, dyskutujacej
z polska wizja ruskosci.

Jednak to wlasnie proza Franki byla gléwna przestrzenia, gdzie zakwe-
stionowana zostala rola kultury polskiej w Galicji i jednoczesnie zapoczat-

72 1. Franko, Nasz pohlad na polske pytannia, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty
tomach, t. 45, Kyjiw 1986, s. 207.

7 Wolodymyr Birczak (Bonmomumup bipuak, 1881-2) — pisarz ukrainski z Galicji, nalezat
do ruchu artystycznego Mloda Muza, dziatacz spoteczny, uczony, pedagog, cztonek Naukowe-
go Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki.

7 Tymoflj Bordulak (Tumodiit Bopaynsik, 1863-1936) — prozaik ukrainski z Galicji,
ksigdz greckokatolicki, thumacz i publicysta.

7> Hnat Chotkewicz (Tnat XorkeBuy, 1877-1938) - pisarz ukrainski, historyk sztuki,
kompozytor, bandurzysta, dzialacz teatralny, spoteczny i polityczny rodem z Charkowa; od
1906 do 1912 roku zyt i tworzyt w Galicji.

76 Marko Czeremszyna, wladc. Iwan Semaniuk (Mapko Yepemimnna, wlasc. Isan Cema-
HIOK, 1874-1927) - pisarz ukraifiski, dziatacz spoleczny i adwokat z Galicji.

77 Jewhenija Jaroszynska (€prenis SIpomunncbka, 1868-1904) — pisarka ukrainiska z Buko-
winy, etnografka, ttumaczka, pedagozka i dziataczka spoteczna, organizatorka ruchu kobiece-
go na Bukowinie.

78 Sylwestr Jaryczewski (CumbBectp SIpuueBchkuit, 1871-1918) — ukrainski pisarz z Bu-
kowiny, pedagog, dziatacz spoteczny i polityczny.

7 Natala Kobryniska (Hatams Ko6puHcbka, 1851-1920) — pisarka ukrainska z Galicji,
publicystka, dziataczka spoteczna, inicjatorka ruchu kobiecego w Galicji; wydawata almanach
»Perszyj Winok” i ,Nasza Dola”.

8 Olha Kobylanska (Onbra Kobunsanceka, 1863-1942) — pisarka ukrainiska z Bukowiny,
jedna z inicjatorek Towarzystwa Kobiet Ruskich na Bukowinie.

8 Stefan Kowaliw (Credan Kopanis, 1848-1920) - pisarz ukrainski z Galicji, pedagog,
publicysta, autor podrecznikéw szkolnych.

82 Ye§ Martowicz (Jlecb Maprouy, 1882-1916) — satyryk ukraifiski z Galicji, dziatacz
spoleczny, redaktor czasopism ,,Chliborob” i ,,Hromadskyj Holos”

8 Osyp Makowej (Ocun Makogeit, 1867-1925) - pisarz ukrainski, krytyk literacki, dzien-
nikarz, dziatacz spoteczny, pedagog rodem z Galicji, zwigzany réwniez z Bukowing; redaktor
periodykéw ,,Zoria” i ,Bukowyna’, jeden z redaktoréw czasopisma ,Literaturno-Naukowyj
Wisnyk” oraz wspélredaktor ,,Dita” i ,,Rustana’”

8 Mychajto Pawlyk (Muxaitno [Taemuk, 1853-1915) — pisarz ukrainski z Galicji, dziatacz
spoleczny, publicysta; w 1890 roku wraz z Iwanem Frankg zalozyl Rusko-Ukrainska Parti¢
Radykalna.
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kowana - w procesie transformacji ruskosci w ukrainisko$¢ — reprezentacja
wyobrazei o tym terytorium. Swiatopoglad literacki pisarza ksztattowat sie
pod wplywem zachodnich idei pozytywistycznych, gléwnie hasel postepu,
emancypacji i demokratyzacji. Nastepnie France bliski byl zaréwno socja-
lizm, jak i idee narodowe®. Dualizm przekonan charakteryzowal nie tylko
tego pisarza, ale réwniez innych myslicieli ukrainskich w monarchii austro-
-wegierskiej i w imperium rosyjskim (mi¢dzy innymi Pawtyka i Mychajta
Drahomanowa®). Fuzja pogladéw, z silniejszym lub stabszym akcentowa-
niem kwestii narodowych, wigzala si¢ z sytuacja Rusindéw-Ukraincow, be-
dacych podrzedng grupa narodows i spoteczna w obrebie obu mocarstw.
W tworczosci pisarzy zachodnioukrainskich temat tozsamo$ci narodowej
in statu nascendi odbywal si¢ zatem poprzez zazgbiajace si¢ przedstawienia
emancypacji spotecznej ruskich chtopéw oraz emancypacji narodowej inteli-
gengji ukrainskiej. Obecny w prozie Franki proces indywiduacji ukrainskosci
najczesciej i najpelniej realizowal si¢ w opozycji do polskiej klasy dominuja-
cej i posiadajacej. Jak stwierdzit Hrycak, dla autora Rozstajnych drég ,,abso-
lutnym «innym» jest «pan», «wyzyskiwacz», «darmozjad»”¥. Wla$nie w kon-
tekscie polskiego szlachcica odbywala si¢ narodowa i spoteczna emancypacja
ukrainskich bohateréw literackich®.

% Wedlug Jarostawa Hrycaka sprzecznos$¢ pogladéw Franki prawdopodobnie najwyraz-
niej ukazuje fakt, ze byt on autorem dwdch popularnych ukraifiskich hymnéw: rewolucyjno-
-kosmopolitycznego Wiecznego rewolucjonisty, §piewanego réwnie czesto, co Miedzynarodow-
ka, oraz nacjonalistyczego Dosy¢ juz, dosy¢ juz, $piewanego obok najwazniejszej ukrainskiej
piesni patriotycznej Jeszcze nie umarta Ukraina. Co istotne, obydwa wiersze, tak rézne w wy-
mowie, powstaly w tym samym czasie” - J. Hrycak, Prorok we wiasnym kraju. Iwan Fran-
ko i jego Ukraina (1856-1886), ttum. A. Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata, Warszawa 2010,
s. 240.

8 Mychajto Drahomanow (Muxaitno JIparomanos, 1841-1895) - wschodnioukrairiski
dziatacz spoleczny, literaturoznawca, historyk, etnograf, filozof, ekonomista; jeden z zalozy-
cieli kijowskiej Starej Hromady; docent Uniwersytetu Kijowskiego, zwolniony z posady za
dziatalnoé¢ polityczng; emigrowal do Genewy, gdzie zorganizowal osrodek ukrainskiej emi-
gracji politycznej 1 wspottworzyl pierwsze ukraifiskie czasopismo o orientacji socjalistycznej
»Hromada”; profesor Uniwersytetu Sofijskiego.

8 ]. Hrycak, Proprok we wlasnym kraju..., s. 367.

8 Analogicznie w dyskursie kresowym polski kolonizator okreélal swg dominujgca pozy-
cje na Ukrainie przez odniesienie nie tyle do swej polskiej przynaleznosci narodowej, ile do
wysokiego szlacheckiego stanu spofecznego. Wedlug Kwasniewskiego ,,Signum kresdw stano-
wi to, ze kultura narodowa przybyszéw kojarzy si¢ z «paniskosciar, Ze stanowia oni etnoklase
panujaca, a miejscowi etnoklase «ludowa»” — K. Kwasniewski, Spofeczne rozumienie..., s. 71.

W powyzszym kontekécie warto nadmieni¢, ze nawet jedli bohaterem utworu Franki byt
rzadca gente Ruthenus, natione Polonus, jak postaé dziedzica Antina Suboty z powiesci Wielki
szum (Beaurxuti wiym, 1907), to okazywal si¢ on nosicielem kulturowych cech szlachty polskiej:
»Pan Antin Subota, dziedzic wsi Hruszatyce, byl mezczyzng statecznym, $redniego wzrostu,
tegim, z wlosami szpakowatymi i bialymi jak $mietana wgsami, ktére picknie odznaczaly si¢
na jego pelnej, gladkiej, z mlodzienczym rumienicem twarzy. Cho¢ byl z rodu ruskiego (oczy-
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Kwestie reprezentacji Polakow galicyjskich w rusko-ukrainiskich dys-
kursach kulturowych, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ukrainsko-polsko-
-austriackiego ,trdjkata galicyjskiego™. Status polskosci w obrebie monar-
chii habsburskiej nie ograniczat si¢ do pozycji kolonizatorskiej, ale wigzal si¢
réwniez 7 sytuacja skolonizowania. Tak jak kultura polska orientalizowalta
rusko$¢, analogicznie w kregu kultury niemieckiej z Polakéw konstruowano
Inny Wsch6d®. Austriacy, kreujac swa pozycje wobec polskosci, wykorzysty-
wali identyczne paradygmaty narracyjne, miedzy innymi mit postannictwa
cywilizacyjnego i religijnego na ziemiach wschodnich. Austriacki dyskurs
kolonialny, w celu zaakcentowania ,,azjatycko$ci” oraz zacofania kultury pol-
skiej, a tym samym uargumentowania wlasnej dzialalnos$ci kolonialnej w sto-
sunku do niej, przypisywal szlachcie polskiej cechy identyczne z tymi, ktére
byly obecne w ukrainskim kontrdyskursie na temat kolonialnej polskosci
w Galigji. Co szczegdlnie zwraca uwage, pomimo réznic pozycji (austriac-
kiej nadrzednosci i rusko-ukrainskiej podrzednosci), w jednym i drugim
sposobie reprezentacji szlachty akcentowano rozpijanie chtopéw, zachtan-
no$¢, malwersacje, falszerstwa wyborcze, podporzadkowanie interesom sta-
nowym systemu sprawiedliwosci i uczynienie z niego narzedzia bezprawia.
W obydwu dyskursach polityke szlachty postrzegano jako gtéwng przyczyne
zacofania oraz nieludzkich i nieeuropejskich warunkéw panujacych w stabo
przypominajacej cze$¢ Europy Galigji®'. W generowaniu austriackiego nega-
tywnego stereotypu szlachcica istotng role odgrywat kontekst napie¢ miedzy

wiscie ksiezowskiego, a nie panskiego), reprezentowal wzorzec, ktory zwyklo si¢ nazywal
«wspaniatym przykladem szlachcica polskiego». Nawet przynalezno$¢ do obrzadku ruskiego
nie przeszkadzata mu by¢ polskim panem, lubi¢ tradycje szlachecka, kultywowac szlacheckie
«staropolskie» formy zycia i uwaza¢ chlopéw za bydlo, ktére nie powinno mie¢ jakichkolwiek
praw réwnych szlachcie, z natury nie jest bowiem zdolne do samodzielnego zycia i jeéli nie
bedzie si¢ go trzymac w karnosci, to zerwie wszelkie ramy porzagdku ludzkiego, a — wygryzajac
i rujnujac wszystko, co od niego jest wyzsze pod wzgledem wiedzy i cywilizacji - wygryzto-
by i samo siebie, jak sfora zamknietych w klatce glodnych pséw” — 1. Franko, Welykyj szum,
[w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 22, Kyjiw 1979, s. 229.

8 Parafrazuje¢ okreélenie Beauvoisa ,,tréjkat ukrainski’, ktére badacz odnosit do stosun-
kéw polsko-rosyjsko-ukrainiskich w Imperium Rosyjskim. Zob. D. Beauvois, Tréjkgt ukra-
iniski...

% L. Surynt, Postep, kultura i kolonializm. Polska a niemiecki projekt europejskiego Wschodu
w dyskursach publicznych XIX wieku, Wroclaw 2006, s. 11, 13.

Na przyklad w powiesci Gustava Freytaga Winien i ma (Soll und Haben, 1855) przestrzefi
polska funkcjonuje jako ,,niczyja, zaniedbana i zapomniana przez $wiat’, co predestynuje ja
do bycia ziemia obiecana, taknaca pracy cywilizacyjnej i rozwoju, ktdry mégt zapewnic tylko
niemiecki kolonizator. Zob. L. Surynt, Badania postkolonialne a ,, Drugi Swiat”, »leksty Drugie”
2007, nr 4, s. 41; zob. réwniez S. Kozak, Wizerunek zza miedzy, ;Warszawskie Zeszyty Ukraino-
znawcze” 2006, nr 21-22,s. 13.

' M. Siadkowski, Szlachcicen. Przemiany stereotypu polskiej szlachty w Wiedniu na przeto-
mie XIX i XX wieku, Warszawa 2011, s. 152-164.
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Polakami a Rusinami. Fundamentem tej narracji byla dychotomia: polski
brutalny i zacofany wyzyskiwacz, posiadajacy hegemoni¢ w sferze polityki
i ekonomii (w zwiazku z tym zagrazajacy austriackiej wladzy), oraz pozba-
wieni mozliwosci obrony, podporzadkowani Rusini®?. Oto jak ten binaryzm
przedstawiono w jednej z austriackich gazet:

W Galigji szlachta walczy z Rusinami o polityczng, gospodarczg i narodowa prze-
wage. Pomimo pogwalcenia przez Polakéw wszystkich ustaw konstytucyjnych
Rusini liczebnie przewazaja. Ruska szlachta poza kilkoma wyjgtkami zupelnie sie
spolonizowala. Nar6d ruski jest jednak antypolski, a zaréwno w Rosji, jak i na Ukra-
inie nie udalo sie stopi¢ Malorusinéw z Wielkorusinami. Galicja zawdziecza swoja
wyjatkowg pozycje jedynie milionowym subwencjom z budzetu niemieckich czesci
monarchii. Autonomiczna administracja jest skorumpowana, pozbawiony wszel-
kich praw politycznych lud zyje terroryzowany przez szlachte w potwornej nedzy,
placi sie gtodowe pensje, a rolnik sprzedaje wszystko zydowskiemu lichwiarzowi
i karczmarzowi za bezcen. Jedynie emigracja kwitnie. Polski ,,patriotyzm” uczynit
Galicje najgorzej administrowang prowincjg Austrii®.

W dyskursie austriackim szlachcic polski byt jedna z istotnych perspek-
tyw - Innym odgrywajacym role w pytaniach tozsamosciowych, ktére za-
dawali sobie Austriacy®®. Analogicznie Rusin-Ukrainiec stanowil jedno ze
zwierciadel Polakéw, w ktérym przegladali sie, konstruujac wlasna kulture
i $wiadomo$¢ narodowa™.

Podobienistwo z obrazami Polakéw stworzonymi w niemieckim kregu
kulturowym widoczne jest w tworczosci Franki. Pisarz przedstawil polska
misje cywilizacyjng jako szlachecka ideologi¢ usprawiedliwienia eksploatacji
chtopéw ruskich. Przyktadem takiego kontrdyskursu literackiego jest opo-
wiadanie Irygacja (Ipueauis, 1927°°) dotyczace ,dziatalnosci kulturtreger-
skiej” polskiego dziedzica Zefiryna Andronykowskiego wéréd Rusinéw we
wsi Suchobaby na Podolu galicyjskim. Jednym z ,przedsiewzie¢” cywiliza-

92 Tbidem, s. 164.

% Neuigkeits-Welt-Blatt” 1904, 1 wrzesnia, s. 4, za: M. Siadkowski, Szlachcicen..., s. 152.

# Wizerunek Galicji, na ktory w duzej mierze sktada si¢ obraz polskiej szlachty, byl swo-
istym lustrem (jednym z wielu), w ktérym przegladali si¢ Niemcy austriaccy, szukajac odpo-
wiedzi na pytania dotyczace wiasnej tozsamodci i nie tylko. Tworzac heterostereotyp, konstru-
owali de facto analogiczny deskryptywnie, ale przeciwstawny analogicznie stereotyp — opisu-
jacy identyczne cechy, ale odwrotnie je wartoéciujacy” - M. Siadkowski, Szlachcicen..., s. 10.

% ‘W niniejszej pracy jedynie sygnalizuje¢ zagadnienie austriacko-polsko-ukrainiskich dys-
kurséw tozsamosciowych, cho¢ uwazam je za bardzo istotny i do tej pory niepodjety w per-
spektywie poréwnawczej temat, ktdry zastuguje na oddzielng rozprawe.

% ‘W nawiasach podaje daty pierwszych publikacji utwordw prozatorskich. Daty powsta-
nia zostaly ujete w dodatku 2: Tablica chronologiczna. Zob. réwniez tlumaczenie fragmentéw
Irygacji Franki w dodatku 1: Antologia kontrdyskurséw polskosci w ukraifiskiej prozie Galicji
i Bukowiny przetomu XIX i XX wieku.
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cyjnych Andronykowskiego byto sprowadzenie z Anglii maszyny nawadnia-
jacej. Z tej okazji nie obylo si¢ bez uroczystej inauguracji z udziatem okolicz-
nej polskiej szlachty. Zwracajac si¢ do niej w obecnoéci Rusinéw, dziedzic
wyglosil przemdéwienie na temat zadan oraz obowigzkéw pandw i chlopéw
w ramach przypisanej sobie realizacji idei postepowych:

- Tak, misja kulturowa dworu wéréd gromady jest naszym wielkim zadaniem,
to wladciwy postep, nad ktérego rozpropagowaniem pracuje i bede pracowal, poki
sit mi starczy! (...) Szczodrze przyroda rozsypata swe dary nad naszym Podolem.
I dwér, i chata mogg zy¢ w dostatku i harmonii, pomagajgc sobie nawzajem. Wszy-
scy wiemy, czego wymagamy od chlopéw, mozna to ujgé w kilku stowach: pobozno-
§ci, uczciwodci i pracowitoéci. Wiesniak powinien by¢ pobozny, bo wystarczy, Ze raz
zabraknie mu Boga, zabraknie mu jego niewidzialnej karzacej reki, to w tym samym
momencie stanie si¢ dzikim zwierzem i nas pozre. Chlop powinien by¢ uczciwy, aby
sumiennie wypelnial swoje obowigzki, dotrzymywal danego stowa, bo przeciez na
tym zbudowano caly porzadek spoteczny, tylko to daje mu prawo bycia obywatelem
panistwa konstytucyjnego. A ze powinien by¢ pracowity, to sprawa oczywista, jesli
nie zarobi, to i je$¢ nie bedzie. Tak to wyglada, moi panstwo, wszyscy to wiemy.
Ale czy wszyscy tak samo znamy nasze obowigzki wzgledem wiedniaka? (...) Tak,
moi panstwo, nie wszyscy je znamy! Bo co reprezentuje dwdr na wsi? Reprezen-
tuje tradycje, inteligencje i kapital. Z tych trzech Zrédel wyplywaja nasze prawa,
ale i obowigzki. Jakie prawa daje nam tradycja? Prawo do szacunku i czci ze strony
chlopéw, owo prawo wyzszoéci moralnej dajace nam poczucie wielkich zastug na-
szych przodkéw i §wietnej przesziosci, ktérej tylko my jesteSmy przedstawicielami
i obroficami (...). Jakie prawa nadaje nam inteligencja? Prawa naturalnych i jedy-
nych przywédcéw, obroncdw ludu. A obowigzki? Obowigzki nauczycieli i poste-
powcdw. Naszemu ludowi potrzebne jest $wiatlo, wszyscy to powtarzamy, a przeciez
nalezy pamieta¢ o tym, ze tylko od nas moze dostac to $wiatto prawdziwe, nie to,
ktdre wznieca pozoge, a to, ktére $wieci, ale nie grzeje, to znaczy, pardon, nie parzy!*”

Wykreowany przez pisarza Andronykowski powielal w swym przemdéwie-
niu tradycyjng kolonialna autoprezentacje szlachty jako najwyzszej warstwy
kulturowej, spotecznej i ekonomicznej Galicji, predestynowanej do domi-
nacji nad kulturowo, spotecznie i ekonomicznie nizszymi ruskimi ,,bra¢mi”
Ponadto kultura chtopa ruskiego byta dla rzadcy Andronykowskiego na tyle
niedorozwinigeta, jego sytuacja spoleczna na tyle uposledzona, a sam chtop
tak zacofany i gorszy, ze rzadca bez przeszkdd mégt w swym przemoéwie-
niu dokona¢ jego animizacji, a nawet reifikacji. W interpretacji szlachcica
ruski chlop bez szlacheckiej socjalizacji pozostawat jedynie ,dzikim zwie-
rzem” zagrazajacym polskiemu tadowi spotecznemu. Galicyjska warstwa
panujgca mogla wiec, opierajac si¢ na powyzszej wykladni, zawlaszczadé
prace i tozsamo$¢ ruskich mieszkancéw wsi droga negacji ich , kulturowej

%7 1. Franko, Iryhacija, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18, Kyjiw 1978,
s. 131-133.
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oryginalnosci”™®. To, co byto poza wygenerowanym przez szlachte bezpiecz-
nym rozréznieniem spotecznym i wigzato si¢ z wyborem przez chlopa ru-
skiego ukrainiskiej tozsamosci, stawato si¢ wedlug niej pozoga, ktérej Polacy
nie mogliby juz kontrolowa¢. Rusini mieli pozosta¢ ,,autoryzowang” wersja
innosci, ktora nie wymykala si¢ szlacheckiej interpretacji rzeczywisto$ci i nie
zagrazata pozycji spoleczno-kulturowej szlachty.

Zabiegi porzadkujace polskiej warstwy dominujacej ulegly jednak w opo-
wiadaniu Franki znaczacej destabilizacji poprzez wprowadzenie do narracji
ruskiego punktu widzenia. Chlopi ruscy, odgrywajac role grupy podrzed-
nej, zostali zmuszeni do brania udzialu w reprodukgji dyskursu kolonialne-
go szlachty polskiej®”, ale jednoczesnie w swym gronie podwazali autorytet
polskich cywilizatoréw poprzez pogarde, o§mieszenie i w koncu zanegowa-
nie idei szlacheckiego ,,postepu”. Ruski $miech i sarkazm zdekonstruowaty
polski mit postannictwa, w ktérego ramach dziedzic sprowadzil na swe pola
maszyne do irygacji, aby przystoni¢ miedzy innymi to, ze we wsi zatozyt go-
rzelni¢ i karczme, ktéra — w celu kulturowego wywyzszenia nad zydowskim
szynkiem — nazwal kasynem. Mimo tych ,,zabiegéw cywilizacyjnych” Rusini
dostrzegli sedno sprawy:

- Co tu gadaé, nasz pan tak chwali si¢ tg swojg karczmg jak Zyd parchami. To
nie karczma, a ,,kasyno”, i taki szyld kazal przybié, i Zyda nie ma, tylko jego dworski
siepacz, a takg siwuche, diabli by ja wzieli, sprzedaje, ze jak wypijesz kieliszek, to
choé ze skéry wylez — taka niedobra! T jeszcze sig 7ali, ze ludzie wolg bra¢ od Zydéw
z Burczalowa, a nie od niego!

- A wedlug mnie — powiedzial jeden stary mezczyzna - jedli nasz pan jest ta-
kim wielkim postepowcem (powiedzial to stowo z jakims$ szczegdlnym naciskiem,
zapewne przedrzeZniajgc pana, tak ze wszyscy obecni wybuchneli §miechem), to
niech by zlikwidowal swojg karczme i nie pedzit wodki. Ciagle narzeka, ze tylko za

% Frantz Fanon interpretowat skolonizowanych nie tylko jako tych, ktérych praca zostata
zawlaszczona przez kolonizatordw, ale przede wszystkim jako ,,nosicieli kompleksu nizszosci
wywolanego $émiercig i pogrzebaniem ich lokalnej kulturowej oryginalnoéci” - zob. E. Fanon,
Black Skin, White Masks, ttum. Ch.L. Markmann, New York 1967, za: A. Loomba, Kolonializm/
postkolonializm..., s. 40.

» Odnosze si¢ do socjologicznego pojecia reprodukeji zaproponowanego przez
Pierrea Bourdieu i Jeana-Claudea Passerona. Wedltug nich jest to transmisja z pokolenia na
pokolenie istniejacych norm i wartoéci kulturowych. Jej zadaniem jest utwierdzenie pano-
wania spolecznego danej grupy oraz legitymizowanie wygenerowanego przez nig porzadku
kulturowo-spolecznego. Zdaniem Bourdieu i Passerona stosunki nieréwnoéci i dominacji
spolecznej sa przetwarzane i reprodukowane przez system edukacji i inne instytucje spotecz-
ne. Traktujac dwor szlachecki na Ukrainie jako centrum lokalnej polskiej wtadzy i dominacji
kulturowej, mozna go jednoczeénie uznac za instytucje przetwarzajaca i reprodukujaca polski
dyskurs kolonialny. Zob. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu na-
uczania, ttum. E. Neyman, Warszawa 1990.
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samg gorzelnie placi siedem razy wiekszg akcyze jak podatku za wszystkie swoje
grunty. Na jego miejscu nie placitbym i nie pedzit wodki.

- E, stary - podchwycit jeden parobek - przeciez wy zapominacie, Ze to nalezy
do ,,misji chalturowej’, jak on sam méwi. Gorzelnia musi by¢, bo to najlepsza galgz
domowego biznesu, no a gdy juz pan w domu rozmy$la nad tym, jak robi¢ wédke,
to potem musi kombinowac tak, Zeby jg chtopi wypili.

- O jakiej chatturowej misji pleciesz, glupi Ktymie?! - krzyknat kto$ z tytu. -
Chodzi o misje kulturowa, durniu, kulturowa.

- Nie, politurows - odezwal si¢ inny. - Wiesz, co to politura?

— A niech sobie bedzie jaka tam chce - odrzekl pierwszy parobek - ale ja chcial-
bym tylko jedno wiedzie¢: czy do tej misji nalezy réwniez do pséw ludzkich na polu
strzelaé, czy nie? Bo przedwczoraj wychodze w pole, a tu pan idzie ze strzelbg. My$le
sobie: moze na polowanie. Uklonitem sie i méwie: ,,Szczes$¢ Boze!” Nie odszedtem
nawet sto krokdw, jak slysze za sobg: bam! Ogladam sie za siebie, a to nasz Bosy —
wiecie, ten nasz czerwony piesek — tylko raz jeknal tak, ze az podskoczyl i upadt
posrodku pola. Lece, oho! Tylko krew bulkocze. A pan poszedt dalej i tylko obrécit
sie, i krzyknat do mnie: ,,A niech mi w szkode nie wchodzil”. A tam Zyto bylo takie,
7e nawet kurki by nie zakrylo! Stalem, az mnie serce zabolato. Taki byt dobry piesek
i czujny. I wrég mi go pozazdroscit!!®

W oczach chtopéw ruskich postannictwo cywilizacyjne polskiego szlach-
cica byto jedynie alkoholiczna ,misja chalturniczg’, ograniczajaca si¢ do
pustej formy - kolonialnej ,,politury”'®. Andronykowski nie byt odbierany
przez Rusinéw zgodnie z jego wyobrazeniem o sobie jako o dobrym pasterzu
niosgcym dla nich kaganek o$wiaty. Pozostal panem z ,,twarza czerwona i na-
deta, niewr6zaca niczego dobrego”'®.

Frankowska historia préb modernizacyjnych rzadcy Andronykowskie-
go stanowita krytyke kolonizatorskich praktyk polskich panéw na Ukrainie.
Dziedzic sprowadzil do wsi dzieto techniki zachodnioeuropejskiej — maszyne
nawadniajaca — ale kierowat si¢ przy tym nie dobrem ,,ucywilizowywanych”
chlopéw, a pragnieniem poglebienia zaleznoséci Rusindéw. Samo nazwisko
Andronykowskiego wskazuje, ze misja cywilizacyjna szlachcica to androny
- glupoty czy brednie. Jego rola ,cywilizatora” skonczyla si¢ na imporcie ma-

19 1. Franko, Iryhacija, s. 121-122.

101 Szlachta, ktora byla wlascicielem gorzelni, traktowata chlopéw galicyjskich jako rynek
zbytu wédki niezaleznie od ich przynaleznosci etnicznej - odbiorcg alkoholu byl chtop. Jak za-
znaczyli autorzy Historii gospodarczej Polski XIX i XX wieku: ;Wobec trudnosci zbytu plodéw
rolnych waznym Zrédltem dochodu dla folwarku bylto gorzelnictwo. Z prawa propinacji, ktére
rzad austriacki pozostawit folwarkom do 1889 r., korzystano w najszerszym zakresie. W 1838 r.
w Galicji istnialo prawie 5000 matych gorzelni. Znajdowaly sie one w 80% wsi. Zboze i kartofle
wyprodukowane pracg chtopska na polach dworskich wracaty do gtodujacych rolnikéw w po-
staci wodki z panskiej gorzelni. Pijafistwo wérdd chlopéw nie tylko popierano i pielegnowano,
ale po prostu zmuszano chlopéw do kupowania wodki” - 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Toma-
szewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1985, s. 83.

192 1. Franko, Iryhacija, s. 122.



40 KRYTYKA MITU POLSKIEJ MISJI CYWILIZACYJNEJ NA WSCHODZIE

terialnego symbolu dominacji — maszyny, poniewaz szlachcic nie byt zdolny
do przyswojenia sobie idei europejskiego ,,postepu” w postaci innej niz kolo-
nializm angielski. Swiatopoglad rzadcy suchobabskiego odzwierciedla zatem
ujete w przywolywanym juz Katechizmie polskim pragnienie nasladowania
kolonializmu angielskiego przez polskich kresowian.

Podobny stosunek do sposobu polskiej obecnosci w Galicji odnajduje
w opowiadaniu Sylwestra Jaryczewskiego Tuz przed Wielkanocg (ITio camuii
Benuxdenv, 1912). Bohater utworu, rohatyniski stolarz Mychajliwski, na tozu
$mierci wyrazil swoj zal ptynacy z upadku ruskich obyczajow. Przyczyne ze-
psucia postrzegal w zdominowaniu przez polsko$¢ jego rodzimej kultury:
»Swieta Polska, $wieta pafiszczyzna, $wieta karczma — to byta tréjca jedyna,
ktéra rozpila naréd ruski, precz, precz..”'®. Sformulowanie Mychajliwskiego
przywodzi na my$l diametralnie rézny w swej wymowie, ale podobny w for-
mie nawigzujacej do modlitwy liryk Nasza modlitwa (Nasza motytwa, 1861),
napisany facinka ukrainska przez zdeklarowanego gente Ruthenus, natione
Polonus Platona Kosteckiego'®:

Wo imia Otca i Syna -
To nasza molytwa:

Jako Trojca, tak jedyna
Polszcza, Ru$ i Lytwal®.

Krytyczne stowa Mychajliwskiego s3 nie tylko satyra na modlitewny pa-
negiryk mitu jagiellonskiego autorstwa spolonizowanego Rusina Kostec-
kiego, ale i parodia polskich wyobrazeri na temat mechanizmoéw i skutkéw
tak zwanego wspdlistnienia narodéw w ramach Rzeczypospolitej. Jaryczew-
ski, podobnie jak Franko, budowat narracje sprzeciwu wobec konsekwencji
umacniania mitéw na temat szlachetnego i szlacheckiego postannictwa pol-
skiego na Wschodzie, zwracajac uwage na jego antycywilizacyjny wymiar.

Analogiczna krytyke zawarl Franko w Podstawach spoleczeristwa. Powiesci
z Zycia wspotczesnego (Ocrosu cycnimvrocmi. Ilogicmb i3 cyuacHozo summs,
1894)'%. W utworze zaprezentowal poglady na praktyki szlachty polskiej

158, Jaryczewskyj, Pid sam Welykden, [w:] idem, Twory, Bucharest 1978, s. 74.

104 Platon Kostecki (ITmaton Kocrerpkuit, 1832-1908) - publicysta ruski z Galicji, pisarz,
redaktor ,,Zori Halyckiej”, pierwszej gazety ruskiej wychodzacej we Lwowie; od lat 60. XIX
wieku aktywnie popieral polski ruch narodowy, redaktor ,,Gazety Narodowej”; autor ukrain-
skojezycznych opowiadan oraz wierszy.

1% P. Kostecki, Nasza motytwa, [w:] idem, Poezyi, Lwéw 1862, s. 1. Zob. réwniez: Z. Mil-
kowski, Sprawa ruska w stosunkach do sprawy polskiej, Lwéw 1902, s. 76; W. Osadczy, Rus
Czerwona w polskiej i rosyjskiej perspektywie. Miedzy ideqg jagiellotiskg a wszechruskg, ,Sprawy
Wschodnie” 2004, z. 2-3, s. 12.

106 Zob. tlumaczenie fragmentu Podstaw spofeczeristwa Franki w dodatku 1: Antologia
kontrdyskurséw polskosci w ukrainiskiej prozie Galicji i Bukowiny przefomu XIX i XX wieku.
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w dziedzinie stosunkéw spolecznych, ekonomicznych i kulturowo-narodo-
wych w Galicji. Jeden z pobocznych bohateréw powiesci, panicz Kalasan-
ty, chlubiacy si¢ swymi demokratycznymi pogladami, w rozmowie z innymi
szlachcicami polskimi wypowiadat si¢ na temat wizji cywilizacji galicyjskiej:

- (...) Cywilizacja to kwietnik. Chtopi to gnéj, przydatny jedynie po to, aby jego
sokami karmily sie i wyrastaly pieckne kwiaty, czyli my, reprezentanci cywilizacji.
Jesli oni bedg czyni¢ opér temu przeznaczeniu, zechcg sami sta¢ sie kwietnikami,
to, pardon, wtedy nie tylko dla nas nie wystarczy gruntu, ale caly kraj obréci sie
w pustyni¢!®.

Wiara w jedyny, bez mala sakralny, tad kulturowo-spoteczny, w ktérego
ramach szlachta pelnita role elementu dominujacego, nie byta jednak po-
zbawiona obaw o zmiang tego porzadku. Wedlug Kalasantego, podobnie jak
wezesniej Andronykowskiego, ewentualna taka zmiana bylaby réwnoznacz-
na z apokalipsg polskosci: dla dziedzica Suchobab wigzata si¢ z niszczaca
pozoga, a dla bohatera Podstaw spolecznosci z pustynia. Bohaterowie, repre-
zentujac kolonialny $wiatopoglad kresowy, powielali przeswiadczenie, Ze na
pograniczu wschodnim jedyng reprezentatywna kultura byla polska kultura
szlachecka, dlatego negowali wartos¢, potencjal, a nawet obecno$¢ miejsco-
wej kultury ruskiej. Etnocentryczne spojrzenie na kulture kresow, wedlug
Kwasniewskiego, jest charakterystyczne dla wszelkich ,,zdobywcéw, pionie-
réw, konkwistadorow, Kulturtrigeréw, kolonizatoréw”, majacych przed soba
~przestrzen, o ktorej sadza, ze jest «dziewicza», «niczyja», Ze tylko od nich
zalezy, co jeszcze «odkryja», jak daleko zatkng swe choragwie i jakie ziemie
«obejma w posiadanie», ze jezeli nawet tam kto$ Zyje, to nie umie, nie moze
lub nawet nie chce stawia¢ oporu™®.

Wirdd szlachty polskiej lek przed zmianami narastal wraz ze wzmacnia-
niem si¢ ukrainskiej tozsamosci narodowej w coraz szerszych warstwach
dotychczasowego spoteczeristwa ruskiego w Galicji. Swiadomo$¢ zagrozenia
polskiej hegemonii i jednoczesne pragnienie utwierdzenia si¢ co do perspek-
tyw dominacji wlasnej grupy kulturowo-spolecznej nad chtopstwem ruskim
staly si¢ przyczyna tragedii. Panicz Kalasanty po zacytowanej wyzej przemo-
wie zamknal przemocg Rusinke Matanke w sypialni i zgwalcil. Mozna stad
wywnioskowad, ze Frankowski kontrdyskurs literacki traktowat polskie prak-
tyki kolonialne i seksualne analogicznie: gwalt na Rusince jest symbolicz-
nym przedstawieniem szlacheckiej przemocy kulturowej narzucajacej Innym
wlasng wizje $wiata.

1071, Franko, Osnowy suspilnosti. Powist’ iz suczasnoho zyttia, [w:] idem, Zibrannia tworiw
u pjatdesiaty tomach, t. 19, Kyjiw 1979, s. 285.
108 K. Kwasniewski, Spoleczne rozumienie..., s. 68.
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Obecny w Podstawach spoleczeristwa motyw gwaltu wraz z jego anty-
kolonialng wymowa warto odnie$¢ do nacechowanych seksualnie popular-
nych w literaturze i ikonografii kolonialnej przedstawient symbolizujacych
podbijanie i zdobywanie kontroli nad ziemia i jej mieszkaricami. W tego typu
opisach niejednokrotnie sieggano po kategorie plciowe, kreujac postaci me-
skich zdobywcéw i kolonizatoréw ,,ziem dziewiczych” oraz zniewie$ciatych
ulegltych tubylcow. Chetnie wykorzystywano rowniez nacechowang seksual-
nie leksyke, postrzegajac odkrywanie i podbijanie innej ziemi i jej mieszkan-
céw w kategoriach ,gwaltu’, ,, penetracji” czy ,,zaptodnienia” Opierajac si¢ na
zaproponowanym przez Roberta Younga ujeciu naznaczonych plciowo opi-
séw praktyk kolonialnych jako kolonialnego pozadania (colonial desire)'®”,
wyodrebniam kolonialne pozadanie kresowe jako sktadowg polskiej obecno-
$ci na Wschodzie!*.

Kolejnym etapem w literackim konstruowaniu przez Franke krytyki prak-
tyk zwiazanych z polskim postannictwem kulturowym na Wschodzie byto
stworzenie $wiadomej narodowo i spolecznie postaci inteligenta ukrainiskie-
go. W powiesci Rozstajne drogi (Ilepexpecni cmesicku, 1900)'! dla ukrainskie-
go adwokata i narodowca Jewhenija Rafalowicza kontakt z rzeczywistoscia
wschodniogalicyjskiej wsi byt doswiadczeniem olbrzymiej i tragicznej prze-
pasci miedzy polsky szlachta a chlopstwem ruskim. Dwér, symbol kresowej
polskosci, zostal poréwnany do groznego wyzyskujacego zwierza, natomiast

1% R. Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race, London 1995,
passim. Zob. réwiez: M. Buchholtz, G. Konieczniak, Postkolonie jako miejsca spotkat, czyli
wokét postkolonialnej terminologii, [w:] Studia postkolonialne w literaturoznawstwie
i kulturoznawstwie anglojezycznym, red. M. Buchholtz, Torun 2009, s. 38; L. Gandhi, Teoria
postkolonialna..., s. 92.

19 Za przyklad nacechowanych seksualnie przedstawien praktyk kolonialnych moze po-
stuzy¢ rycina Theodora Gallego bedgca alegorig spotkania Europy pod postacia Ameriga Ve-
spucciego z Nowym Swiatem, ktéry reprezentuje naga kobieta siedzgca na hamaku. Na drugim
planie widoczne sg europejskie statki oraz egzotyczne zwierzeta i tubylcy-ludozercy. Krytycy
postkolonialni interpretujg t¢ ilustracje jako uprzedmiotowienie Ameryki, uznanie jej za kul-
turowo dziewiczg oraz nie§wiadoma, a przez to ,bezwiednie” oddajacy si¢ europejskiej kolo-
nizacji. Zob. T. Galle, Odkrycie Ameryki, miedzioryt, ok. 1588-1612, [w:] My i Oni. Zawila
historia odmiennogci, oprac. katalogu A. Olszewska, Krakéw 2011, s. 103. Motyw kolonialnego
pozadania obecny byt réwniez w polskich narracjach kresowych. Wedtug Germana Ritza ,,Pol-
ska literatura na dlugo przed Sienkiewiczem ustawiala Inne seksualnego pozadania na granicy
polsko-ukrainskiej i ujawniata wyraznie styczno$¢ gender i narodu. Znakiem skomplikowa-
nej (imperialnej) wladzy, jaka Polska sprawuje na Ukrainie, jest rozchwianie rél plciowych na
osi granicy etnicznej. W literaturze narracyjnej polskg projekcjg pozadania sa postaci Ukra-
inki i Kozaka” — G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, ttum. M. Lukasiewicz,
[w:] Nieobecnos¢: pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwow-
ska, Warszawa 2008, s. 126.

1 Zob. réwniez ttumaczenie fragmentu Rozstajnych drég Franki w dodatku 1: Antologia
kontrdyskurséw polskosci w ukrainiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetormu XIX i XX wieku.
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misja cywilizacyjna zamieszkujacego tenze dwor szlachcica potraktowana
zostala jako ponizenie i upodrzednienie chlopa ruskiego:

A oto i dwdr na wzgérzu, otoczony wienicem wysokich, ledwie widocznych jesio-
néw spowitych mrokiem niczym giganty w szarych szerokich ptaszczach. Jednak
dwdr bieleje w mroku niby biate zeby jakiego$ ogromnego zwierza, ciagle gotowego
gryz¢, kaleczy¢ i wysysac krew. A tam, pod bramg, gromadka chlopdw jeszcze spa-
lonych letnim storicem, ale juz skulonych, obdartych, zakurzonych, zgtodnialych.
Stojg, trzymajgc czapki w rekach, pewnie czekajg na pana ,rzonce’, czy przyjmie
jutro do pracy przy mtéceniu albo do gorzelni, cho¢ za pigetnascie grajcaréw dzien-
nie. Kiedy Jewhenij przejezdzat koto nich, wszyscy jak na komende nisko mu sie
poktonili, cho¢ pewnie nikt go nie znal. ,,Pan’, a przeciez oni od dawien dawna przy-
wykli ktania¢ sie nisko kazdemu panu; to jedyna ,,nauka’, jedyna ,,cywilizacja’, ktérag
przekazal im dwér!''2

Podobnie w powiesci Franki Wielki szum ,,czerwony dwor wyszczerza sie
z zieleni, jak zle, nalane krwig oblicze”'®. W przeciwienstwie do tego obrazu,
w tradycji polskiej, wedtug ujecia Ewy Pogonowskiej:

dom ziemianski na Kresach postrzegany z nostalgicznej i elegijnej perspektywy, su-
perlatywnie oceniany, konotuje zespdt pozytywnych wlasciwosci, takich jak: spokdj,
bezpieczenstwo, zaufanie, harmonia i fad. Dwér jest mikrokosmosem symbolizu-
jacym polsko$¢, przywiazanie do tradycji, religii, kultury Zachodu. Ta przestrzen
narodowa i $wieta stanowi schronienie dla ludzi i wartoéci i kumuluje cnoty jego
szlachetnych i szlacheckich mieszkancéw!.

Podobnie dom kresowy okreslita Dorota Sapa, dostrzegajac w nim jeden
z najciekawszych motywéw w tekstach o ,,polskich” rubiezach wschodnich,
poczawszy od XVII wieku do wspétczesnosci. Jak zaznaczyla literaturoznaw-
czyni, dom ten zawsze funkcjonowal w kontekscie obcej i nieznanej prze-
strzeni ukrainiskiej. Stad tez stal si¢ ,,synonimem przygranicznej placéwki
obronnej, noénikiem polskosci i polskiej misji cywilizacyjnej na Ukrainie,
Podolu i Wolyniu. Jest symbolem rodziny i prawa do tej ziemi”'. Przywota-
ny kontekst polskich wyobrazen o szlacheckiej placéwce kresowej jeszcze raz
potwierdza olbrzymi rozziew miedzy polskimi i ukrainskimi interpretacjami
obecnosci polskiej kultury szlacheckiej na Ukrainie. Pojawiajacy si¢ w twor-

12 1. Franko, Perechresni stezky, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 20,
Kyjiw 1979, s. 288-289.

1% 1. Franko, Welykyj szum, s. 210.

1 E. Pogonowska, ,,Pozoga” Zofii Kossak-Szczuckiej jako przekaz mityczny, http://www.
zofiakossak.pl/files/ref. Ewy%20Pogonowskiej.pdf [dostep: 28 wrzesnia 2011].

15 D. Sapa, Miedzy polskg wyspg a ukraifiskim morzem. Kresy potudniowo-wschodnie
w polskiej prozie 1918-1988, Krakéw 1998, s. 49. Zob. réwniez B. Hadaczek, Kresdwki. Kresy
w literaturze polskiej, Szczecin 2011, s. 71-72.
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czo$ci Franki motyw dworu szlacheckiego dyskredytuje polski mit na jego
temat i jednoczes$nie wpisuje si¢ w literackie subwersje spoteczno-kulturowe
pisarza ukrainiskiego.

Frankowe narracje sprzeciwu wobec opresyjnej kultury szlacheckiej,
oprocz tematu eksploatacji ruskiej sity roboczej i wykorzystywania seksualne-
go Rusinek, podejmuja kwesti¢ polskiej polityki zarzadzania ziemig i dobrami
naturalnymi w Galicji. W powiesci Rozstajne drogi nieprzemyslane wycinanie
znakazu polskich panéw lasu sosnowego w okolicach galicyjskiej wsi Burkotyn
stalo si¢ przyczyna powstania pustyni zagrazajacej okolicznym urodzajnym
polom. W kontekscie spustoszen zaréwno kulturowych, jak i tych dotycza-
cych srodowiska naturalnego, warto wréci¢ do cytowanego juz przeméwienia
pana Kalasantego z Podstaw spotecznosci. Szlachcic ten, reprezentant ideologii
galicyjskiej warstwy posiadajacej i dominujacej, stwierdzil, ze emancypujacy
sie kulturowo i spolecznie Rusini mogg spowodowac jedynie powstanie pusty-
ni cywilizacyjnej. Natomiast w powieéci Rozstajne drogi Franko, przeciwsta-
wiajac si¢ takiej polskiej wizji przysztosci Galicji, ukazal dzialalno$¢ szlachty,
ktéra stala si¢ przyczyna zachwiana naturalnego stanu przyrody:

Dawniej byl tu wielki las sosnowy, ale ci panowie wycieli go tak do cna i racjonalnie,
7e zrab wysechl i spod zdartej darni ukazal si¢ rzadki piasek. Catej okolicy zagrazato
przykrycie nim urodzajnych pdl. I zaczely sie starania o pozyskanie subwencji na
zalesienie tej pustyni. Piaszczyste pola najpierw zasiewano jakim$ mocno zakorze-
niajgcym sie i twardym zielem, ktére rosto na piasku, a po kilku latach utworzylo na
nim gestg darn, na ktérej mozna bylo posadzi¢ mlode sosny. Réwnoczeénie urzad
zabronit na kilka lat okolicznym panom prowadzenia wyrebu reszty wielkiego stare-
go lasu. Temu zakazowi zawdzieczala réwniez przetrwanie piekna dagbrowa w Bur-
kotynie, ktérg zreszty pan marszatek tymczasem zdotal niezle obcigzy¢ pozyczkami
hipotecznymi''®.

Franko zwrdcil uwage na wieloptaszczyznowos$¢ polityki kolonialnej pro-
wadzonej przez przedstawicieli elity polskiej, ktora forsowata wlasny porza-
dek w obszarze kultury, spoteczenstwa, débr naturalnych i gospodarki'".
Zagadnienie wyzysku ekonomicznego obrat pisarz za gtéwny temat opowia-

s 1. Franko, Perechresni stezky, s. 320.

17 Zagadnienie dominacji Polakéw w réznych sferach spotecznych i nadawania sobie wy-
facznego prawa do wszelakich débr na pograniczu ukrainsko-polskim podejmowat nie tylko
Franko wraz z innymi ukrainskimi pisarzami z Galicji, ale réwniez wschodnioukraifiscy pro-
zaicy, opisujacy stosunki ukraifisko-polskie na Ukrainie rosyjskiej. W powiesci Iwana Neczuja-
-Lewyckiego Przybleda (IIpuuena, 1869) jeden z bohateréw, prawostawny ksigdz Mojsej, tak
opisal roszczeniowy stosunek Polski do Rusinéw: ,Rzeczywidcie, dziwna jest ta Polska — prze-
méwil ojciec Mojsej — sama lezy zwigzana, skrepowana, ledwo dysze, a jeszcze wyciaga rece,
zeby coé naszego sobie zagrabi¢” — L. Neczuj-Lewy<kyj, Pryczepa, [w:] idem, Zibrannia tworiw
u desiaty tomach, t. 1, Kyjiw 1965, s.136.
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dania Z galicyjskiej ,Ksiegi Rodzaju” (I3 2anuypkoi ,, Knueu 6umis”, 1901').
Parodiujac Ksiege Rodzaju, opisal narodziny polskiego monopolu w branzy
alkoholowej. W ironicznej narracji ujawnit nie tylko zjawisko przypisywania
sobie przez szlachte galicyjska wylaczno$ci na wykup propinacji, ale réwniez
niejednokrotne naginanie i tamanie przez nig prawa, aby tylko utrzymac swo-
ja pozycje w dochodowej branzy alkoholowej i za wszelka cene nie dopuscié
do niej Rusinéw!'”. Narrator, komentujac zagadnienie polskiego monopolu,
przesmiewczo nazwatl go szlacheckim ,,dobrem narodowym”™:

Ludzko$¢ podzielono na dwie warstwy: na tych, dla ktérych obowigzkowe byto picie
wédki i nazywano ich chtopami albo bydtem, oraz na tych, ktérzy w wodce wypi-
janej przez chlopéw dostrzegali gléwne Zrédlo swego dobrobytu. Ci nazywali sie
szlachta, a czasem réwniez bohaterami wolnosci, zbawicielami ojczyzny, meczenni-

3

kami za sprawe narodows albo ogélnie ,,nacjg’'?.

Nastepna Frankowska dekonstrukcja postannictwa cywilizacyjnego szla-
checkiej Galicji zostata wpisana w powie$¢ Nie pytajgc o bréd (He cnumasuiu
6pody, 1927''). Reinterpretacji dokonal tu ukrainiski student Borys Hrab. Bo-
hater najjaskrawiej prezentowal swe przekonania w towarzystwie szlacheckiej
rodziny Trackich, dla ktérych - oprécz syna Antoniego, demokraty i przy-

18 Opowiadanie po raz pierwszy opublikowano po niemiecku w 1901 roku w ,,Die Zeit”.
W tym samym roku ukazatl si¢ wariant ukrainskojezyczny w tlumaczeniu Franki. Zob. réwniez
tlumaczenie Z galicyjskiej ,,Ksiegi Rodzaju” Franki w dodatku 1: Antologia kontrdyskurséw pol-
skosci w ukrainiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetomu XIX i XX wieku.

19 Polityke propinacyjng szlachty po uwtaszczeniu chlopéw opisano w Historii gospo-
darczej Polski XIX i XX wieku: ,Znoszac przymus propinacyjny, patent uwlaszczeniowy nie
odebral dworowi prawa wytwarzania i sprzedazy napojéw alkoholowych, czyli tzw. prawa pro-
pinacji. Karczmy dworskie krzewily wigc nadal na wsi pijafistwo. Co wigcej, liczba karczem
po uwlaszczeniu jeszcze wzrosla, gdyz obszarnicy starali si¢ tg droga osiggna¢ jak najwicksze
dochody, niekiedy nawet placili robotnikom rolnym bonami na wédke. Totez w pierwszych
dziesiecioleciach po uwlaszczeniu pijafistwo na wsi galicyjskiej doszlo do szczytu. (...) Prawo
propinacji odebrano panom dopiero w 1889 r. za odszkodowaniem wyzszym od odszkodo-
wania z tytutu uwlaszczenia chtopéw” - 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia
gospodarcza Polski..., s. 88.

120 1. Franko, Iz halyc¢koji ,, Knyhy bytija”, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
t. 21, Kyjiw 1979, 5. 147.

121 Podaje date pierwszej publikacji niedokonczonej powiesci Nie pytajgc o bréd w czaso-
pi$mie ,,Czerwonyj szlach” Franko pisal utwér w latach 80. XIX wieku, chciat opublikowa¢ go
we wlasnym czasopi$mie ,,Postup”, ktéry planowal wydawaé od 1887 roku, jednak prospekt
periodyku zostal skonfiskowany przez policje. Nastepnie Franko zaczal pracowaé nad almana-
chem, w ktérym powie$¢ miata ujrze¢ $wiatlo dzienne. Almanach nie zostat zatwierdzony przez
cenzure, wiec pisarz wstrzymal dalsza prace nad utworem. Fragmenty powiesci opublikowano
w czasopismie ,Zoria” w 1890 roku w formie oddzielnych opowiadan. Zob. N.O. Wysznewska,
Komentari, [w:] 1. Franko, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18, s. 479-482. Zob. réw-
niez tlumaczenie fragmentdéw powiesdci Nie pytajgc o bréd w dodatku 1: Antologia kontrdyskur-
sow polskosci w ukraitiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetomu XIX i XX wieku.
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jaciela Borysa - byly one obrazoburcza wykladnia polskosci. Jego krytyczna
interpretacja szlacheckiej spuscizny kulturowej miala szczegdlny wplyw na
corke Trackich, Guéci¢. Bohaterka, wychowana na literaturze kultywujacej
polskie fantazmaty narodowe, najpierw nie uznawala pogladéw mlodzierica,
szczegdlnie tych dyskredytujacych polski mit unijny, ktéry wedtug Hraba byt
niezdrowy dla samych Polakéw, utwierdzal bowiem ich romantyczno-cier-
pietnicza postawe oraz potwierdzal polska wyzszo$¢ cywilizacyjng wobec In-
nych - Litwinéw i Rusinéw:

[Guscia] wyrosla i wychowala sie na tej literaturze polskiej ,,zlotego wieku”, ktéra
egzaltowane uczucia patriotyzmu oraz idee cywilizacyjnej, braterskiej, wyzwolen-
czej misji Polski wéréd wszystkich narodéw $wiata spokojnie taczyla z niewiedza
o realnych potrzebach i trudnoéciach wlasnego narodu oraz z jakoby dobrowol-
nym, ale mimo wszystko podporzadkowaniem Rusi i Litwy, ktérym bez wzgledu
na wszystko nakazano uwazal sie za nieodlaczne czeéci tejze fantastycznej Polski.
W swoim domu réwniez nie uslyszala niczego, co zaprzeczatoby tym pogladom.
7 dwezesnych gazet polskich wiedziata na temat sprawy ruskiej chyba tylko tyle, ze
jaka$ garstka ,,nieporzadnych i niepoczciwych wichrzycieli i $wietojurcéw” usituje
buntowa¢ lud przeciw Polakom, aby do reszty oderwac Rus$ od Polski i przytaczyc
jg do Moskwy. Gleboko i z calym Zarem swej egzaltowanej duszy nienawidzita tych
ludzi, gardzita nimi, uwazata ich za swoich osobistych wrogéw, ktérym najchetniej,
na miare swych mozliwoséci, wyrzadzitaby wszelkie szkody'>.

Dziela innych pisarzy galicyjskich takze staly si¢ przestrzenia reprezen-
tacji ukrainskich wyobrazen na temat Galicji. Makowej w powiesci Zalesie
(3aniccs, 1897)'% skonstruowal dialog miedzy przedstawicielami inteligencji
ukrainskiej i polskiej, przez co nadal Ukraincowi mozliwos¢ méwienia do
Polaka o swoich racjach. Autor zaprezentowal sytuacje konfrontagji przeko-
nan mlodego demokraty Stawka Lewyckiego, popowicza i absolwenta semi-
narium duchownego, ze $wiatopogladem szlachty:

- Nie ma watpliwosci, postep jest! — odparl Stawko. — Lecz pomimo postepu
wszedzie panuje straszna bieda, zwlaszcza wéréd naszego ludu ruskiego. I jak pa-
nowie wiedzg, sg ludzie, ktérzy przypisujg to zlej gospodarce inteligencji polskiej
sprawujgcej wladze w kraju. (...) Uwazam, Ze Polacy nie uzywaja swej wladzy i sily
tak, jak powinni. Teoretycznie, podczas bankietéw, lubig ,,bratni” naréd ruski, ale
praktycznie traktujg go jak wroga. Macie sile, macie wladze, a my co mamy? Nie-
dawng panszczyzne, nieuswiadomiony nardd, inteligencji mato, przywdédcow jesz-
cze mniej... Potrzebna nam jest pomoc, opieka, sprawiedliwod¢!?,

122 1. Franko, Ne spytawszy brodu, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18,
s. 354-355.

133 Zob. réwniez ttumaczenie fragmentu powiesci Zalesie Makoweja w dodatku 1: Antolo-
gia kontrdyskurséw polskosci w ukrainiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetomu XIX i XX wieku.

1% 0. Makowej, Zalissia, [w:] idem, Twory w dwoch tomach, t. 1, Kyjiw 1990, s. 411.
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Stawko, wskazujac na $wiat wartosci i $wiatopoglad inteligengji polskiej,
ktéra nie chciala dostrzec zapasci cywilizacyjnej ruskosci w Galicji, wyrazil
jednak che¢ wspolpracy z jej przedstawicielami. Kierujac si¢ pragnieniem
obrony intereséw rusko-ukrainiskich, sformutowat optymalna, éwezesnie
niemozliwg do zrealizowania, wizje polskiego postannictwa cywilizacyjnego,
ktére nie zatrzymuje si¢ w fazie ideologii i teorii, nie pociaga za soba krzyw-
dy najnizszych warstw spolecznych, ale jest wspélpracg ukrainsko-polska
w mys$l idei demokratycznych.

Zyczeniowe myslenie Lewyckiego korespondowalo natomiast z prze-
konaniami Pantelejmona Kulisza'?®. Pisarz wschodnioukrainiski pigtnascie
lat przed opublikowaniem Zalesia przedstawil je w tekscie, ktéry ze wzgle-
du na znaczenie mozna nazwaé manifestem kulturowym: Kraszanka dla
Rusinéw i Polakéw z okazji Swigt Wielkanocnych 1882 roku (Kpawarka
pycunam i nongxam Ha Benukdenv 1882 poxy). Kraszanka... skierowana zo-
stala do ruskiej i polskiej elity galicyjskiej. Wedtug Kulisza Polacy mieli do
spelnienia w stosunku do Rusinéw nie tylko misje kulturows, ale i misje
pojednania dwéch narodéw w duchu tolerangji i sprawiedliwo$ci. Rusini,
wiekami ponizani i przez to niezdolni do samodzielnego wypracowania sil-
nej tozsamosci oraz kultury wysokiej, nie byli réwniez w stanie zainicjowaé
tej misji, ktéra przystugiwata bardziej $wiadomym i silniejszym Polakom.
Zdaniem pisarza:

od Rusinéw nie mozna oczekiwal pojednania, bo jako naréd zduszony biedg
i wérdéd wszystkich Stowian ostatni pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego, nie sg
zdolni do samooceny. W swoim barbarzynistwie czujg sie usprawiedliwieni, a w swej
nie$wiadomosci historii jako nauki uwazajg sie za piekielnie i nieludzko skrzywdzo-
nych. Skruchy nalezy oczekiwac od bogatszego, od silniejszego, od lepiej wyksztal-
conego, od $§wiadomego polityki dawnej i wspdlczesnej'®e.

Kulisz krytykowal hajdamacczyzne jako ruski typ sprzeciwu wobec nie-
sprawiedliwosci i ucisku szlachty polskiej. Postulowal posrednictwo pol-
skie w przeprowadzeniu przewrotu kulturowego dla dobra narodu ruskiego
w Galicji. Najprawdopodobniej rozumiejac, ze strategia wymiany ,,gwarancje
(s)pokoju w zamian za kultur¢” zostanie odczytana przez elite polsky jako
nie do przyjecia, dokonat krytyki wartosci naczelnych elit polskich w Galigji.
Wedlug pisarza Polacy, nie wyobrazajac sobie lojalnej wspdtpracy z Rusinami,

1 Pantelejmon Kulisz (ITanrteresivon Kymim, 1819-1897) — pisarz wschodnioukrainski,
etnograf, historyk, ttumacz, krytyk, redaktor; autor pierwszej ukrainskojezycznej powiesci hi-
storycznej Czarna Rada (Qopra pada, 1946), czlonek Bractwa Cyryla i Metodego, opracowal
zasady ortografii jezyka ukrainskiego (tzw. kulisziwke) do dzié stanowiace podstawe pisowni
ukrainskiej.

126 P. Kulisz, Kraszanka Rusynam i Polakam na Welykde#i 1882 roku, [w:] idem, Twory
Pantetejmona Kulisza, t. 6, Lwiw 1910, s. 623.
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potrafili jedynie nad nimi panowac i ich wynaradawiaé. Chcac zniwelowaé
ich aktywno$¢ w zyciu politycznym Galicji i jednocze$nie za wszelka cene
utrwali¢ swa dotychczasowa pozycje, uciekali sie do wszelkich mozliwych
technik, z ktérych najbardziej popularng byto przekupstwo chtopéw ruskich
podczas wyboréw. Kulisz obarczyt tez Polakéw wspolodpowiedzialno$cia za
zacofanie Rusinéw i jednocze$nie przestrzegal ich, ze jesli nie zmienig swego
stosunku do ruskos$ci, moga przyczynic si¢ do wybuchu antypolskiej rebelii:

To wy dolewacie oliwy do ognia! To wy lejecie wode na mlyny, ktére na nowy tad
przemielajg starodawne kozacko-popie wymysty! A jaki chleb, panowie Polacy, wyj-
dzie z tej maki? Jak myélicie? Czy lzej bedzie wam brata sie z Rusig wtedy, gdy
ta nakarmi swe niemowleta tak, jak ja samg nakarmiono? Albo moze myslicie, ze
wieéniak nie postucha miejskiego pisarzyny i rozumniej od swego gazeciarskiego
otamana zalatwi sprawe miedzy dwoma narodami? Czy moze chcecie w nieskon-
czono$é upijaé go, przekupywaé i wraz z Zydami oktamywaé na wyborach? Czy
moze jednak, jezuickim sposobem, macie nadzieje na wynarodowienie Rusi uroka-
mi katolicyzmu?'?

Wedlug Hryhorija Hrabowicza Kuliszowa Kraszanke... faczy wiele z po-
wieécia Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem. Badacz w obydwu teks-
tach odnalazl analogiczne przedstawienie: ,,z jednej strony polskiej «misji
kulturowej», a z drugiej ciemnego, anarchicznego ludu kozackiego™?. Owe
zestawienie uwazam jednak za zbytnie uproszczenie. Nalezy pamigtal, ze
sposéb reprezentacji obydwu kultur przez Kulisza stanowil sktadowa omo-
wionych wyzej pogladéw pisarza, czyli miedzy innymi krytyki kozaczyzny
i hajdamacczyzny, ktére wplywaty regresywnie na rusko$é. Dlatego autor
Czarnej rady w latach 60. popadl w konflikt z ukrainofilami wyprowadzaja-
cymi ukrainsko$¢ z kozaczyzny lub chtopstwa ruskiego'®. Kulisz postulowal
przetworzenie ruskiej ,,nacji etnograficznej” w ,,nacje polityczng’, oparta na
wezesniej zbudowanym fundamencie wysokiej kultury narodowej™®. Swoj
projekt przyszlej panstwowosci ukrainskiej pisarz legitymizowal Rusia Ki-
jowska, a zrédet kulturowych dla ukraifiskosci poszukiwal w cywilizacyjnych
wzorcach zachodnioeuropejskich®'. W urzeczywistnieniu ruskiej transgresji:

127 Tbidem, s. 625.

128 H. Hrabowycz, Polsko-ukrajinski..., s. 147.

12 1. Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji literatury do 1890 r., [w:] idem, Zibrannia
tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 41, Kyjiw 1984, 285-286. Zob. réwniez S. Jekelczyk, Ukrajino-
fity. Swit ukrajinskych patriotiw druhoji potowyny XIX stolittia, ttum. M. Ktymczuk, W. Nariz-
na, Kyjiw 2010.

1300. Ohloblyn, P. Petrenko, Kulisz Pantelejmon, [w:] Encyklopedija ukrajinoznawstwa.
Stownykowa czastyna, red. W. Kubijowycz, Paris-New York 1962, s. 1232.

31 1. Prychoda, Ewolucija konceptu ,,Jewropa” w ukrajinskyj publicystyci, ,Wisnyk Lwiwéko-
ho uniwersytetu. Serija zurnalistyky” 2004, nr 25, s. 409-422.
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lud-naréd-panstwo gtéwna role miata odegraé wlasna elita, ktdrej jednak
Kulisz nie dostrzegal w spoleczenstwie ruskim. Stad w Kraszance... poczatko-
wo rola posrednika w przyswajaniu kultury europejskiej przypadia Polakom.

Przewarto$ciowanie tradycji kozacko-hajdamackiej przez Kulisza, jak za-
uwazyt Hrabowicz, $wiadczyto o odejéciu autora Czarnej Rady od roman-
tycznego kozakofilstwa spopularyzowanego za posrednictwem tworczosci
Tarasa Szewczenki®. Kulisz zamiast Szewczenkowskiego mitu ,,proponowal
racjonalny i gdzieniegdzie pozytywistyczny program nadania sensu prze-
sztosci oraz zabezpieczenia przyszto$ci”™® - stwierdzil literaturoznawca, nie
konkretyzujac jednak, o ,,nadawanie sensu” jakiej przesztosci oraz o ,za-
bezpieczanie” jakiej przysztosci chodzilo pisarzowi. Mimo wskazanej przez
Hrabowicza réznicy miedzy pogladami Kulisza i Szewczenki dotyczacymi
spuscizny kultury kozackiej, nalezy zwréci¢ uwage, ze zaprezentowana przez
obydwu pisarzy interpretacja stosunkéw rusko-polskich nie byta juz tak od-
mienna. Uksztaltowany na antypolskim przekazie rodzinnym, a takze w nie-
przychylnym Polsce rosyjskim srodowisku inteligenckim Petersburga mtody
Szewczenko w przedmowie do poematu Hajdamacy (Iatidamaxu, 1841) do-
strzegal wspolczesny mu stan napiecia miedzy oboma narodami i podnidst
zaréwno glos sprzeciwu, jak i przestrogi. Wyrazit to nawotywaniem: ,,brataj-
cie si¢ zwrogami” **. Podobnie jak Kulisz, przestrzegal przed chlopska rebelia.
Diagnoza Szewczenki nie byla pozbawiona podstaw. Beauvois postepowanie
szlachty w przededniu napisania Hajdamakéw przedstawil takimi stowami:
»Spis wyrokow [wladz carskich na szlachcie polskiej] za lata 1838-1840 byl
zaiste skandaliczny. Szereg zabdjstw, pobi¢, samobdjstw spowodowanych
strachem, $miertelnych chtost, poronieni bitych kobiet i urodzen martwych
dzieci nie pociagal za sobg innych kar, jak zwolnienie sprawcéw (najczesciej
ekonoméw) lub najwyzej zatrzymanie na kilka dni dla «pokutowania»™'®.
Zdaniem autora Tréjkgta ukrairiskiego ,takie okrucienstwa stanowity nieod-
party dowéd niewybaczalnej poblazliwosci sadownictwa szlacheckiego i nie-
wolniczej sytuacji Ukraincéw” .

Natomiast kilka lat p6zZniej, w utworze Do Polakéw (Ilonaxam, 1847), ma-
jac na uwadze warunki spoteczne na Ukrainie, Szewczenko wzywal do zgody

132 Taras Szewczenko (Tapac ITleuenko, 1814-1861) - pisarz wschodnioukrainski, ma-
larz, cztonek konspiracyjnego Bractwa Cyryla i Metodego w Kijowie, cztonek rzeczywisty ro-
syjskiej Akademii Sztuk Pieknych, autor ukrainskojezycznego zbioru poezji Kobziarz i kilku
powiesci w jezyku rosyjskim.

% H. Hrabowycz, Hrani mitycznoho. Obraz Ukrajiny w polskomu j ukrajinskomu roman-
tyzmi, [w:] idem, Do istortji.., s. 175.

134 T. Szewczenko, Hajdamaky, [w:] idem, Kobzar, Kyjiw 1970, s. 109.

155 . Beauvois, Chiop i ziemianin na Ukrainie Zachodniej (1831-1861), ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 1986, z. 78, s. 102.

136 Tbidem.
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tylko Polakéw. Nawolanie do opamictania skierowal w strone silniejszego -
ku elicie i spoleczenstwu polskiemu wyposazonemu w sprawniejsze narze-
dzia cywilizacyjne:

I tak, Polaku, druhu, bracie,
Zachtanni ksieza i magnaci
Nas poréznili, rozdzielili,

A my wecigZ zgodnie by$my zyli.
Podajze reke Kozakowi

I serce swe do niego przychyl,

I razem w imie Chrystusowe
Odbudujemy raj nasz cichy!'>’

Szewczence nie chodzito o profetyczne wizje, ale o zagadnienia najzupel-
niej realne: kilkanascie lat potem, w 1861 roku polskie powstanie styczniowe
na prawobrzeznej Ukrainie wladze carskie sttumily przy pomocy ruskiego
chlopstwa'®. Przestrogi i oburzenie ptynace z tekstéw poety, jak i realne wy-
darzenia w latach 60. mozna potraktowa¢ jako odpowiedzi ruskiego inteli-
genta i chlopstwa na spoleczne i kulturowe poddanstwo.

W Galigji pierwszym gltosem ruskim dostrzegajacym mozliwo$¢ konflik-
towego rozwoju stosunkéw miedzy przedstawicielami obu narodéw byto Sto-
wo przestrogi wydane nie po rusku, a po polsku w 1848 roku w Sanoku. Autor
testu, Wasyl Podotynski'®®, zwracat si¢ do Polakéw stowami:

Gdybyscie, panowie, nie przeczac imienia Rusinom i mowy, nie wywodzgc ob-
czyzny tego imienia i nowoéci jego, i nie obrazajac sie poczuciem sie Rusinéw do
ruskiej narodowosci, zostawili im w tej mierze zupelng wolno$¢, a nie ze swoich,
lecz z ich uczu¢ do ich rozuméw przemawiali, to moze Galicja uratowataby sie od
grozacego jej na jaki czas upadku; ale zapiera¢ im dzisiaj istnienia i narodowos$¢,
a jutro odpiera¢ sie zapierania, a, odpierajac sie, zapiera¢ — to drazni Rusindw, a ta
drazliwo$¢ gniewa, a ten gniew znowu oburza Rusinéw, a to wszystko cieszy podze-
gaczow, i oni rosna, jak na drozdzach, a kraj o tyle upada, o ile oni wyroéli, ani glos
zgody nie pomaga, bo ten glos jest palcem, pchnietym miedzy drzwi...'*

Y7 T. Szewczenko, Do Polakéw, ttum. J. Jedrzejewicz, [w:] idem, Wybdr poezji, oprac.
M. Jakdbiec,Wroctaw 1974, s. 215.

38 B. Hud, Zahybel Arkadiji. Etnosocialni aspekty ukrajinsko-polskych konfliktiw XIX -
perszoji potowyny XX stolittia, Lwiw 2006, s. 138-141.

139 Wasyl Podotynski (Bacwib Ilomonuucskumit, 1815-1876) — ruski dziatacz spoteczno-
-polityczny w Galicji, publicysta, ksiadz greckokatolicki; nalezat do rusko-polskiej tajnej orga-
nizacji rewolucyjnej ,,Synowie Ojczyzny”; we wsi Maniow (dzi$ w powiecie sanockim) zalozyt
pierwszg i jedyna na caly dwczesny obwdd leski szkole ludows.

140 W, Podolinski, Stowo przestrogi, http://izbornyk.org.ua/perestor/slowopol.htm [do-
step: 18 listopada 2011]. Tekst Podotyniskiego nie zaistnial w obiegu publicznym. Nie wia-
domo, czy przyczynila sie do tego przemyska kuria greckokatolicka (jak twierdzil Wasyl
Szczurat, ktéry w 1913 roku odnalazt drukowany egzemplarz Stowa przestrogi i rok péZniej
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Autorem nastepnego galicyjskiego scenariusza pojednania ukrainsko-
-polskiego byt Franko. Pisarz w liryku Do Lachéw (J/Igxam) napisanym
w 1882 roku zawarl swe éwczesne socjalistyczne przekonania i wykreowat
wizje réwnoprawnego, odrzucajacego podzialy klasowe ,,bratania si¢” Ukra-
incéw z Polakami:

Bratali$my sie z Lachami...
T. Szewczenko

Céz, ze$my sie bratali z wami?
Zrobiono nas - popychadtami.
Do$é¢ bylo chleba i swobody

Dla nas i was na Ukrainie

I mogly oba zy¢ narody

W dawnym dostatku az po ninie.
Czart was podbechtal, by sie ,,.bratal’,
Stowu nadajgc sens na opak:
Przeodziewajgc si¢ w magnata,

A brata obracajac w chlopa.

I tego zazywszy sposobu,
Nabrawszy wprawy i rozmachu,
Sasiedzi skore dra z nas obu
Waszg i nasza, bracie Lachu.

(..)

Lachu, jak brata¢ sie, to szczerze,
By mocne bylo to przymierze.
Laczmy sie jak z réwnymi réwni,
A nie panowie i poddani,

Zysk z tego winien by¢ pospélny,
A nie z przesgdem i z fumami.
Kazdy z nas na wlasnym zagonie,
Dla siebie zyjmy i pracujmy,

A jak potrzeba - laczmy dionie

I do zasady sie stosujmy,

Co, jako sadze, studzi zadze:
»Brat bratem - a ser za pienigdze’

? 141

W wierszu Franki ujawnia si¢ krytyczna pozycja w stosunku do projektéw
rusko-polskiego pojednania autorstwa Szewczenki (o czym $wiadczy motto

opublikowal go w gazecie ,,Dilo”), czy dominujace woéwczas w sanockim zyciu politycznym
$rodowisko polskie (jak uwazal Feodosij Steblij, autor wstepu do ukrainskiego wydania
broszury Podolyniskiego z 2001 roku). Zob. D. Sosnowska, Inna Galicja, Warszawa 2008,
s. 52-53.

1L 1. Franko, Do Lachéw, thum. J. Litwiniuk, [w:] idem, Wybdr poezji, oprac. F. Nieuwazny,
Wroclaw 2008, s. 52-54.
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utworu), a posrednio réwniez Podolynskiego i Kulisza. Pisarz galicyjski nie
zgadzal sie z logika wywodéw swych poprzednikéw, gtéwnie z ich wizjg
uspokojenia rusko-polskiego, ktére powinno by¢ zainicjowane przez bardziej
rozwinietych kulturowo oraz rozporzadzajacych ku temu odpowiednimi
mozliwosciami Polakéw. Tego typu pogladéw w wydaniu Kulisza Franko po-
nownie nie omieszkal podda¢ krytyce w recenzji z 1882 roku Poezja chuto-
riariska PA. Kulisza (Xymopna noesis I1.A. Kyniwa). Pisarz zarzucal autorowi
Kraszanki..., ze ten w swej tworczodci literackiej i publicystycznej nie dostrze-
gal obecnodci, a tym samym roli mlodej inteligencji ukrainiskiej w ,,odnowie-
niu i przebudzeniu narodu ukrainskiego”'*2. Projekty narodowo- i panstwo-
tworcze reprezentowane przez mtodego, zdeklarowanego wéwcezas socjaliste
Franke oraz konserwatywnego Kulisza ulozone zostaty wedltug odmiennych
scenariuszy. Pisarz galicyjski najpierw konstruowal naréd ukrainski, opiera-
jac sie na chlopstwie ruskim, bedacym nastepnie gléwnym adresatem jego
projektu panstwowego. Autor Czarnej rady koncentrowal si¢ natomiast na
wizji panstwowosci, dostrzegajac jej pierwowzér w Rusi Kijowskiej i jej pet-
nym, wielowarstwowym spoleczenstwie. Frankowa krytyka Kulisza byta wiec
czedcia konfliktu ich $wiatopogladéw. Autor Kraszanki... nie mégl wyobrazié
sobie odnowienia nagji i panstwowosci ruskiej bez udziatu elity i kultury, pi-
sarz galicyjski natomiast za ceche pozytywna dla przyszlosci nacji uwazal fakt
braku wysokiej warstwy ruskiej, bo - jak przedstawit to w swej utopijnej wizji
- dzi¢ki temu moze nastgpic szybszy i bardziej bezposredni postep narodu
rusko-ukrainskiego'*.

Ponadto pisarz galicyjski posadzit Kulisza o szkalowanie ukrainskiej prze-
sztosci i jednoczes$nie bezkrytyczne schlebianie kulturo- i panstwotworczej
potengji nacji sasiednich. Zdaniem Franki autor Kraszanki... tym samym nie
wzial pod uwage waznego faktora zwiazanego z kolonizacja rodzimej kultu-
ry wlasnie przez te nacje sasiednie, co bylo gléwna przyczyna wygasniecia
elitarnej warstwy ruskiej. Dlatego w swym krytycznym ujeciu pogladéw Ku-
lisza zadawal pytania spadkobiercom kultury ruskiej: ,,Czy nie powinien nas
$mieszy¢ tego typu zarzut w ustach historyka? Czy kiedykolwiek zalezato to
od naszej woli? Czy Zamojscy, Sapiehowie lub Zdtkowscy przylgneli do pol-
skiego kregu kulturowego ze wzgledu na jego kulture, czy dominacje?”'*

W pracy Zarys historii literatury rusko-ukrairiskiej do 1890 roku (Hapuc
icmopii ykpaircoxo-pycvkoi nimepamypu 0o 1890 poxy) wydanej w 1910 roku,
czyli pochodzacej z okresu juz nie §wiatopogladu socjalistycznego, a narodo-

142 1. Franko, Chutorna poezija PA. Kulisza, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty to-
mach, t. 26, Kyjiw 1980, s. 163.

14 Tbhidem, s. 178.

14 Thidem, s. 169.
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wego, Franko ponownie podjal si¢ krytycznej oceny spuscizny Kulisza'*®. Nie
ominal réwniez Kraszanki..., ktéra, jak pisal: ,,Z politycznego i narodowego
punktu widzenia byla calkowicie niejasna i nieprzemyslana oraz §wiadczyta
tylko o braku wiedzy autora na temat stosunkéw polsko-ruskich w Galicji”'.
Dlatego nawotywanie Kulisza do pojednania z Polakami nie tylko wzbudzito
negatywny odzew w prasie rusko-ukrainskiej, ale i sam autor Kraszanki... mial
sie przekona¢ o nieszczerych, wedlug niego i wickszosci Rusindw, zamiarach
Polakéw galicyjskich, ktorzy pod pozorem kulturowej pomocy ,,mlodszemu”
bratu przygotowywali, interpretowang wéwczas jako antyruska, reforme za-
konu bazylianéw'. Oburzony tym faktem Kulisz wydal we Wiedniu broszu-
re po niemiecku Die reform des Basilianerordens in Galizien, a kiedy zostata
ona skonfiskowana przez prokuratori¢ wiedeniska, ponownie opublikowat ja
w Lipsku za pieniadze przeznaczone na druk wlasnych ttumaczenn drama-
tow Williama Szekspira'*. Warto zatrzymac si¢ przy tym watku pobocznym
przytoczonej historii. Odroczenie wydania dziet Szekspira w thumaczeniu na
jezyk ukrainski mozna potraktowac jako metafore sytuacji kultury skoloni-
zowanej, ktérej przedstawiciele, stojac przed wlasnym by¢ albo nie by¢, zmu-
szeni byli lokowa¢ energie¢ tworcza nie w rozwdj kulturowy, a w dzialalno$é
antykolonialna.

Optymistyczny scenariusz pokojowego wspolistnienia przedstawicieli na-
¢ji ukrainskiej i polskiej w swej literackiej reprezentacji porzucil takze Ma-
kowej. W Zalesiu zaproponowana przez Stawka idea wspolpracy i jego wizja
szlachetnego polskiego postannictwa kulturowego wéréd Rusinéw runely

15 Mykota Ilnycki, idgc teoretycznym §ladem Hrabowicza (chodzi o interpretacje artyku-
tu Franki Poeta zdrady dotyczacego Adama Mickiewicza przy uzyciu Bloomowskiego ,leku
przed wplywem”), zauwazyl, ze krytyczny stosunek pisarza galicyjskiego do Kulisza mozna
uznaé za projekcje jego wewnetrznej walki z ,,0jcem-poprzednikieny”. Zreszta wedtug Ilny-
ckiego Franko odpokutowal pdZniej grzechy mtodzienczego buntu, redagujac Kuliszowe prze-
klady Szekspira (analogicznie wydany przez Franke dramat Wielka utrata, ktérego autorstwo
mylnie przypisywal Mickiewiczowi, miato by¢ zado§cuczynieniem za wspomniany artykut
o polskim romantyku). Zob.: M. Ilny¢kyj, Iwan Franko j Adam Mickewycz: do problemy wat-
tenrodyzmu, ;Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1999, nr 8-9, s. 60-61; H. Hrabowycz,
Wozdiwstwo i rozdwojennia: ,watenrodyzm” Franka, [w:] Teksty i masky, Kyjiw 2005, s. 95-139.

16 1. Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji..., s. 286.

7 Chodzi o tak zwang reforme dobromilska bazyliandw, zlecong przez papieza w 1882
roku jezuitom w celu zwickszenia potencjatu kulturowego i religijnego zakonu greckokato-
lickiego. Poczatkowo plan reformy wzbudzal oburzenie wérdd kleru oraz wiernych Koéciota
greckokatolickiego, ktérzy obawiali sie, ze pod jej pretekstem zostanie przeprowadzona latyni-
zacja i polonizacja zakonu. Obawy Rusindw si¢ nie potwierdzily. Reforma pozytywnie wptyne-
ta na bazylianéw: wzrdst poziom wyksztalcenia zakonnikéw oraz ich aktywnos¢ duszpasterska
i o$wiatowa w Galicji. Zob. E Onyéko, Istorija Wasylijanskoho Czynu Swiatoho Josafata, http://
osbm.org.ua/v2/index.php?option=com_content&view=category&id=67&Itemid=263 [do-
step: 1 wrzesnia 2014].

18 1. Franko, Narys istoriji ukrajinsko-ruskoji..., s. 286-287.
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wraz z konfrontacjg z realiami: niezdolng do ustepstw, odrzucajaca wspot-
prace szlachtg polska oraz zacofanym, nieswiadomym ruskim chtopstwem.
Przekonal si¢ o tym ukrainski bohater, gdy dowiedziawszy si¢ o planowane;j
przez rzadce Zalesia sprzedazy przyjezdnym Mazurom czedci jego gruntu
w ramach podreperowania stanu majatkowego, zadal mu pytanie o mozli-
wos$¢ kupienia tej samej ziemi przez ruskich mieszkancéw wsi:

- Dlaczego nie naszym chlopom? - zapytal potem Lewycki.

— Nasi nie majg pieniedzy. A Mazurzy placg od razu. Juz te sprawe dobrze sobie
przemyslatem.

- Na wsi beda narzekad...

- A co mnie to obchodzi?

- A gdyby mieli pienigdze, czy wtedy pan by im sprzedal?

- No, moze bym to przemyslal; chociaz, widzi pan, Mazurzy spelniajg dla Pola-
kow jeszcze misje specjalng.

- Spolszczenia.

- Wlaénie, spolszczenia! A jak pan mysli, nie wolno nam?

- Jasna rzecz, Ze mozna; a co by bylo, gdyby oni sie zruszczyli? Bywa i tak...

- No, to wtedy wyjdzie na wasza korzys¢.

- Mimo wszystko warto byloby przemysle¢ sposdb, aby te parcele przeznaczone
na sprzedaz dostal lud zaleski, a nie obcy.

- Panie Lewycki, prosze sie na mnie nie gniewad, ale ci paniscy ruscy chlopi to,
prosze mi wybaczy¢, chudoba.

— Lepsi sg Mazurzy, ktérzy rzneli was w 1846 roku... Rzeczywiscie, oni sg przy-
najmniej zywym ludem, w ich zytach plynie krew, a naszemu pod panska opieka
zrobilo sie tak dobrze, ze ani glows, ani reka nie ruszy...

- Widze, ze pan jest radykatem, panie Lewycki... No, no, ale mimo to ubije in-
teres z Mazurami. Przy czym, jakby kto$ z Zalesia od razu przy podpisywaniu kon-
traktu dal mi pieniadze, to moze i jemu sprzedalbym grunt!*.

Przytoczony z powiesci Makoweja cytat akcentuje centralny temat kaz-
dego dyskursu kolonialnego oraz antykolonialnego: problem ziemi, jej
posiadania i eksploatacji'®. Szlachta polska wprawdzie nie miata swojego
panstwa, jednak szczegdlna pozycja w systemie polityczno-prawnym im-
perium habsburskiego'' dawala jej mozliwo$¢ przypisywania sobie prawa
do wylacznego posiadania i eksploatacji ,,polskiej” ziemi. Mimo to wsréd

Q. Makowej, Zalissia, s. 431-432.

150 Zob. E. Said, Kultura i imperializm, s. 5. Réwniez Beauvois, piszac o szlachcie polskiej
na Ukrainie prawobrzeznej w latach 1863-1914, nadal jednej ze swych ksigzek znamienny
tytul Walka o ziemie. Zob. D. Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawo-
brzeinej pomiedzy caratem a ludem ukraifiskim 1863-1914, Sejny 1996.

51 Historyk prawa Konstanty Grzybowski podzielil narody Galicji na panujace i podpo-
rzadkowane: ,Narody panujace w poszczegdlnych krajach (jak Polacy w Galicji) (...). Naro-
dy nie posiadajace szans na uzyskanie przewagi czy cho¢by réwnych praw politycznych (jak
Ukrainicy)” - zob. K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle histo-
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Rusinéw funkcjonowalo tradycyjne, rustykalne przywigzanie do gruntu
i swiadomos$¢ jego symbolicznej wlasnosci. Zaborowski, rzadca Zalesia, za-
pewne swiadom poczucia prawa chltopéw do ziemi szlacheckiej i ptynacych
stad niebezpieczenstw dla przyszlej obecnosci Polakéw w Galicji, nie chcial
dopusci¢, aby Rusini kupili jego pole. Podobne poglady obecne byly w pol-
skich pracach naukowych z poczatku XX wieku. Franciszek Bujak, historyk
dziejéw gospodarczych i spotecznych, w dziele Galicya z 1908 roku kon-
statowal: ,nalezy dazy¢ do usamowolnienia rolnictwa polskiego od ruskie-
go rolnika ze wsi, przede wszystkiem przez zastosowanie maszyn i stalych
robotnikéw rolnych polskiego pochodzenia”*?. Twierdzenia Bujaka moz-
na réwniez odnie$¢ do przekonan szlachcica Andronykowskiego, bohate-
ra analizowanego wcze$niej opowiadania Franki Irygacja. W utworze tym
symbolem polskiego postannictwa cywilizacyjnego na Wschodzie, z kté-
rym, odnoszac si¢ do przytaczanych wyzej stow Kulisza, wigzala si¢ gléwnie
denacjonalizacja Rusindw, jest, jak juz pisatam, sprowadzenie przez rzadce
Suchobab maszyny nawadniajacej. Zaborowski i Andronykowski réznymi
technikami, pierwszy przy pomocy mazurskich chlopéw, drugi za pomoca
technicyzacji, pragneli realizowa¢ postulat ,,usamowolnienia rolnictwa pol-
skiego od ruskiego rolnika”, aby ugruntowa¢ polska hegemonie¢ ekonomicz-
ng i kulturowy w Galicji.

Kwestie odsuwania Rusindéw, ale tym razem ze sfery przemystowej, i za-
stepowania ich polska sila robocza podjal Stefan Kowaliw w opowiadaniu
Dobrze zarobit (o6pe sapobus, 1900). Pisarz zwrdcil uwage na monopoliza-
cje galicyjskiego przemystu drzewnego i naftowego przez Zydéw, ale réwniez
Polakéw, ktorzy sprowadzajac do pracy Mazuréw, odbieraja mozliwos¢ za-
robku miejscowym Rusinom:

Manna z nieba spadta na naszych chtopéw! Nikt nie pamietat tak dobrego zarobku:
z lasu do fabryki w miescie sg dwie mile; za sag surowej grabiny Juda obiecal az
dwanascie szdstek, czyli dwie korony i czterdziedci setek.

(...) Nasi wyjechali przed $witem w niestychang pluche, wrécili do domu gdzies
okolo pdtnocy, z niczym wrdcili: przyjechat graf Kto$ ze swoimi Mazurami, zabrat
wszystkie sagi z lasu, wszystkie odlamki, wszystkie galazki, a dla naszych nic nie
zostawil. Graf tez chcial zarobi¢ u Judy. Sprowadzit Mazuréw, swoich ludzi, kupit
im konie, kolasy, pobudowal im chaty i dzieki temu stal sie¢ w naszym ,wydzia-
le” szczodrym dobrodziejem. Mazurzy nazywali grafa Klosia swoim prawdziwym
»ober furmanem” i dostarczali z dworca kolejowego do fabryk wszystkich zydow-
skich przedsiebiorcéw drewno, wegiel, maszyny i inng wszelakog¢. (...)

rii ustroju Austrii, Krakéw-Wroclaw-Warszawa 1959, s. 228; zob. réwniez A. Ajnenkiel, Histo-
ria sejmu polskiego, t. 2, cz. 1, W dobie rozbioréw, Warszawa 1989, s. 89-114.
152 F. Bujak, Galicyja, t. 1, Lwéw 1908, s. 95-96.
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Mychajto Hruzylo jednak pozostal w lesie miedzy Mazurami. Dlugo potykal sie
o koleiny, zgnite ktody, nieraz podjezdzal swoimi szkapami do sagéw, ale Mazurzy

przeganiali go, méwiagc: ,,Prec, schizmatyku, to nase!”. Spychali go w coraz to wigk-
’(’:153.

sz3 gestwine, ciemnoé¢, w coraz glebszg przepas

7 polska dominacja w Galigji $cisle wiazal si¢ proces polonizacji Rusi-
néw. Zjawisko to stalo si¢ jednym z tematéw wezesniej przytoczonej dysku-
sji miedzy bohaterami Zalesia. Stawko w rozmowie z Zaborowskim zwrdcit
uwage na to, Ze polonizacja nigdy jednak nie byla sprawa przesadzong. Wies
wschodniogalicyjska, w wickszo$ci zamieszkana przez Rusinéw, mogla nie
tyle ulega¢ polonizacji pod presja przedstawicieli szlacheckiej kultury pol-
skiej, co wpltywa¢ na zruszczenie Mazuréw jako elementu, ktéry przybyt do
Galicji w ramach umacniania polskiej dominacji. Procesy te opisal Wlodzi-
mierz Osadczy, wedlug niego w Galicji Wschodniej pod koniec XIX i na po-
czatku XX wieku:

7 jednej strony ,ruska” wie§ przyciagata chlopstwo dwéch tradycji chrzescijan-
skich, z drugiej za$ polskojezyczna kultura miasta niewgtpliwie byla atrakcyjna dla
warstw miejskich réznego pochodzenia. 7 czasem jednak coraz bardziej zaczynaja
bra¢ gére idealy narodowe, cho¢ i na nich mialy wplyw kwestie zwigzane z podzia-
tem spotecznym. Dla chlopa-facinnika bliskie i zrozumiate byly narodowe dazenia
Ukraincéw, oparte o tradycje demokratyczno-ludowe, gloryfikujgce kozaczyzne
jako symbol wybawienia od wyzysku narodowego, ale takze spolecznego. Stad tez
udzial tacinnikéw w wiecach i strajkach organizowanych przez partie ukrainskie.
Za$ polityka polskich stronnictw konserwatywnych, dominujgcych w éwczesnym
spoleczenstwie galicyjskim, lawirujgcych pomiedzy lojalnoécia wobec Habsburgdw
a szlacheckim polskim patriotyzmem, odpowiadata czesci elit greckokatolickich
ukrainskiego pochodzenia'

7 negatywnych nastepstw ruszczenia si¢ chlopéw mazurskich jako jednej
z ewentualnych przyczyn utraty przez polskos$¢ perspektyw utrzymania do-
minujacej pozycji w przestrzeni galicyjskiej doskonale zdawal sobie sprawe
Bujak, baczny i zaangazowany nie tylko naukowo obserwator galicyjskiej wsi.
Socjolog ten uswiadamial sobie znaczenie zachodzacych w nowoczesnych

155 S. Kowaliw, Dobre zarobyw, [w:] idem, Twory, Kyjiw 1958, s. 451-452.

154 'W. Osadczy, Stosunki miedzyobrzgdkowe a kwestia narodowa w Galicji Wschodniej
w XIX i poczgtku XX wieku, [w:] Polska-Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Koscio-
ta greckokatolickiego w Kosciele powszechnym, red. S. Stepien, Przemy$l 2000, s. 84. Proces po-
lonizacji duchowienistwa greckokatolickiego opisywal réwniez wspomniany Bujak: ,Mimo ze
nie prowadziliémy za bytu Rzeczypospolitej wlasciwie polityki narodowoséciowej, assymilacya
Rusi unickiej postgpowata stale, ale niestety powoli. Po rozbiorze proces ten nie zostal w Gali-
cyi zaraz przerwany (...), a zaczal wlasnie siega¢ w warstwe dla ludnosci ruskiej najwazniejsza
- duchowienstwo, po ktérem by prawdopodobnie i lud w dosy¢ szybkim tempie zjednoczyl si¢
z narodem polskim” - E Bujak, Galicyja..., s. 84.
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spoleczenistwach zmian, z ktérymi wigzalo si¢ miedzy innymi umocnienie
kultury narodowej*. Dlatego podkreslal koniecznos¢ rozszerzenia polskiej
wspolnoty kulturowej na wszystkie warstwy spoleczne, co byloby jednym
z gwarantow utrzymania polskiej hegemonii w Galigji. Stwierdzenia badacza
$wiadczg o tym, ze narzedziem w rekach kolonialnych elit polskich byt nie
tylko jezyk méwiony oraz alfabet, ale takze takie konstruowanie tozsamosci
dotychczasowych Mazurdw, chlopéw ,polskich’, ktére gwarantowaloby ich
wykorzystanie przeciw emancypujacym si¢ spotecznie i narodowo Rusinom.
Zdaniem Bujaka:

nalezy sie spodziewac, ze lud polski stanie sie odporniejszy wobec wpltywdéw ruskich
i ze przy intenzywnej pracy o$wiatowo-narodowej nasz stosunek w liczbie ludno-
$§ci Glalicji] zatrzymamy. (...) Coraz bardziej rosngce znaczenie stowa drukowanego
w zyciu warstw ludowych podniesie réznice miedzy polskim a ruskim alfabetem
do roli silnej bariery pomiedzy jezykami, silniejszej niz ja stanowilo wyslowienie;
(...) te okolicznosdci wzmocnig zwigzek ludu polskiego z wlasng kulturg i wlasnym
jezykiem'®.

Scenariusz spolszczenia Rusinéw lub zruszczenia Mazuréw nie zostal jed-
nak wprowadzony do powiesci Makoweja. Sprawa gruntu wyjasnita si¢ bez
udzialu chtopéw. Rzadca wycofal sie z checi jego sprzedazy, a swéj majatek
uratowal dzigki intratnemu $lubowi z bogata baronowa Bajeranska. Jednak
Rusini, nie$wiadomi ostatecznej decyzji Zaborowskiego, bojac si¢ naplywu
obcego zywiotu mazurskiego i symbolicznej utraty ojcowizny, nie omieszkali
pokazaé polskim chtopom, ze w Zalesiu nigdy nie beda dobrze widzianymi
go$émi:

- Hej, mazurskie przybledy, to wy przyszliScie po naszg ziemie? Niedoczekanie
wasze!

— Cego chcecie? - spytal jeden Mazur, nie rozumiejgc Rusina, i ruszyl do przodu.

- Czego chcemy? — méwil Rusin, zblizajgc sie do Mazura. — Oto czego chcemy!
- I palngt Mazura w ucho.

Mazur krzyknal na swoich i chwycil mizernego Rusina, od razu wpychajac go
w bloto. A bylo to stawne geste galicyjskie bloto po kolana, ktére niezwykle ogra-
niczato ich bojowy nastréj. Z kraju drogi, gdzie jeszcze byto w mare sucho, wszyscy
przetoczyli sie do $rodka, a ze $rodka, niektoérzy wezesniej, niektérzy pdiniej, sto-
czyli sie do rowu, wprost do blotnistej wody. Tam chlapali sie jak kaczki, porzadnie
obijali sobie boki i glowy, az huczato od bijatyki. Kiedy juz pozaklejali sobie oczy

155 Zasade te szerzej opisal Ernest Gellner. Brytyjski antropolog spoleczny uwazal, ze upo-
wszechnienie idei nacjonalizmu bylo bezpoérednio zwigzane z europejskimi procesami mo-
dernizacyjnymi pod koniec XIX wieku, rozwojem $rodkéw komunikacji, prasy i narodowego
systemu o$wiaty. Zob. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 2009,
s. 118-140.

156 F. Bujak, Galicyja, s. 86-87.
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blotem, napelnili cholewy wodg i do cna oblocili swe ubrania, zaprzestali i dobro-
wolnie jak najszybciej sie rozpierzchli.

Kto wygral, ciezko bylo stwierdzi¢; Mazurzy nie mniej bili od Rusinéw, moze
z wiekszym zapatem, a Rusini nie mniej jeczeli od Mazurdw... Trwalo to nie dluzej
niz dziesie¢ minut, a po jakich$ kilkunastu minutach na ciemnym pobojowisku le-
zaly tylko polamane kije, dwa wdeptane w bloto kapelusze, fajka, no i nieco krwi...
Ciezkich ran nikt nie doznal w tej bitwie. Chlopi ruscy przygotowywali napad na
pdiniejsza godzine i nawet nie mieli ze sobg kolkéw, bez ktérych zazwyczaj nie pro-
wadzg béjki. Rusini jak juz kogo$ bijg, to koniecznie muszg mu rozbic¢ glowe; deli-
katniej bi¢ nie potrafig..."””

Mentalno$¢ Rusinéw gléwny bohater Stawko okreslit mianem ,,dziwnej
logiki chlopskiej” Mieszkanicy Zalesia z jednej strony bali si¢ wspélnie kupié
grunt panski, do czego namawial ich popowicz, z drugiej, postugujac si¢ bar-
dziej instynktem niz rozsgdkiem, robili wszystko, aby nie dopusci¢ Mazuréw
do zaleskiej ziemi. Rusinéw sta¢ byto jedynie na bezmyslna reakgcje sitowa.

Interesujace, Ze wspominany badacz probleméw wsi galicyjskiej, Bu-
jak, podajac polska wykladni¢ mentalno$ci Rusinéw-Ukraincéw, przejawy
»dziwnej logiki chtopskiej” upatrywal nie tyle u chtopdw, ile u inteligencji
ukrainiskiej. Historyk, zarzucajac miedzy innymi France i Hruszewskiemu
»brak kultury wyzszej” i ,,nie przebieranie w $rodkach walki politycznej”,
dodat:

Zwyczajem chlopskim ,,opisujg” oni nas w swoich i obcych gazetach, zorganizo-
wawszy po prostu system najbezczelniejszego oczerniania polskiego imienia przed
swoim chlopem i przed zagranicg. Fizyczny gwalt, walka na kije i piesci, stanowi
obecnie powszedni chleb partyi ruskich na tysigcznych, z roku na rok coraz liczniej-
szych wiecach, zwolywanych po calym kraju. Oczywiscie na tych wiecach panuje
wszechwladnie namietny i jaskrawy frazes, bo bez niego byloby trudno podnieci¢
i pociagna¢ za soba flegmatycznego, rzec mozna bezwladnego fizycznie i duchowo
chlopa ruskiego'®.

Poglad Bujaka uzmystawia, jak dotkliwy byl problem braku jakichkol-
wiek préb zrozumienia aspiracji narodowych Ukraincéw galicyjskich przez
wicksza czes$¢ inteligencji polskiej, co oczywiscie wigzalo si¢ z nieobecnoscia
w dyskursie publicznym dojrzatej debaty miedzy przedstawicielami obydwu
narodow. Kwestie te, na co zwrécil uwage Makowej w Zalesiu, komplikowal
brak porozumienia miedzy inteligencjg ukrainiska a ruskim chtopstwem.
Mieszkancy wsi nie byli dostatecznie dojrzali narodowo, a tak zwana polska
misja cywilizacyjna nie mogla przygotowac ich do $wiadomego zycia spo-
tecznego na tyle, aby wraz z przedstawicieclem wlasnej elity, Stawkiem, ra-

157 Q. Makowej, Zalissia, s. 462.
158 F Bujak, Galicyja..., s. 90-91.



LITERATURA GALICYJSKA JAKO MEDIUM ANTYKOLONIALNE 59

cjonalnie wspottworzy¢ nowoczesng ukrainsko$é. Mimo owej niedojrzatosci
obywatelskiej i narodowej wérdéd mieszkancéw Zalesia nie malalo poczucie
krzywdy, a wraz z nim che¢ zemsty na Polakach, ktérej zakosztowali Bogu du-
cha winni Mazurzy. Warto jednak zada¢ sobie pytanie, czy ta wydawatoby si¢
niewinna bdjka miedzy Rusinami a Mazurami, w sposéb ironiczny opisana
przez Makoweja, nie byla ta samg przestroga dla Polakéw, ktéra juz wezesnej
wybrzmiewata w tekstach Szewczenki, Podolyniskiego i Kulisza? Czy i tym
razem w poczuciu odpowiedzialnosci za los Ukraincéw i Polakéw w Galigji
pisarz nie ostrzegal i nie przewidywal ruskiej wersji rabacji?'*

Wizja najtragiczniejszego scenariusza stosunkéw ukrainisko-polskich
wyplywata gléwnie z dostrzegania przez pisarzy ukrainskich braku dialogu
miedzy oboma narodami oraz nieobecnosci perspektyw jego zaistnienia.
Przedstawiciele dominujacej polskosci nie pragneli zrozumie¢ dazen wolnos-
ciowych Ukrainicéw, a doswiadczeni szlacheckim uciskiem Rusini stawali si¢
podatni na podzeganie ich do sitowego sprzeciwu. Niestety, literackie préby
zalagodzenia stosunkéw miedzy dwoma narodami w duchu zasad demokra-
tycznych nie przebily si¢ przez mur wzajemnej zniewagi rodzacej przemoc.
Postugiwanie si¢ dyskursem politycznym opartym na sile oczywiscie nigdy
nie szto w parze z préba zrozumienia ukrainskiego lub polskiego przeciwni-
ka. Przedstawione w tekstach pisarzy ukrainskich relacje narodowe w Galicji
$wiadczg o tym, Ze ,znaleZ¢é mozna niemozliwg do pokonania sprzeczno$é
pomiedzy oparta na sile polityczna rzeczywisto$cia a naukowym i ludzkim
pragnieniem, by zrozumie¢ Innych w sposéb hermeneutyczny i zyczliwy, nie-
pozostajacy pod wplywem sity”!<.

159 Inteligencja ukrainiska zarzucala elicie polskiej bezkrytyczna ocene wlasnej polityki
oraz brak racjonalnej analizy wydarzen historycznych zwigzanych nie tylko ze stosunkami
z Rusinami, ale i z polskimi najnizszymi warstwami spolecznymi. Franko w zarysie Wspd#-
czesni poeci polscy nadmienil, ze Polacy do tej pory nie potrafili albo nie chcieli zrozumieé
najtragiczniejszych w swej historii wydarzen, ktorych przyczyny tkwily w nieréwnosciach spo-
fecznych wygenerowanych przez szlachte polska. Wedlug pisarza: ,,Polacy od dawna z trudem
pojmowali lekcje historii. Lekeji tak gorzkiej, jak pogrom 1846 roku nie potrafig przerobi¢ do
dnia dzisiejszego, a wtedy, bedac pod wplywem $wiezych wydarzen, epigoni romantyzmu od
razu mieli gotowe dwa wyjasnienia, poza ktére do dzi§ nie wykroczyla madro$¢ historykéw
polskich badajacych ten okres. Jedni za Ryszardem Berwinskim mdéwili: nie moze by¢, ze to
lud polski rzucil si¢ na polska szlachte; to nie byt lud polski, bo wlasciwie to zadnego ludu
polskiego nie ma, jest tylko polska szlachta. Drudzy, przede wszystkim Galicjanie, powta-
rzali i powtarzaja za Karolem Ujejskim, (...) ze pogrom byt dzielem Niemcéw, biurokracji au-
striackiej” - I. Franko, Suczasni polski poety, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
t. 31, Kyjiw 1981, s. 385-386.

160 E.W. Said, Kultura i imperializm, s. 58.
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CHLOPSKA MIMIKRA SZLACHECKA

Przedstawiona wyzej, optymalna z punktu widzenia inteligencji ukrainskiej,
wizja demokratycznego polskiego postannictwa kulturowego wsréd Rusi-
néw-Ukraincéw oraz ztagodzenia napiecia w stosunkach miedzy przedsta-
wicielami obydwu narodéw stracila na warto$ci w pdzZniejszej reprezentacji
rzeczywistosci galicyjskiej autorstwa Lesia Martowicza. W powiesci Zabobon
(3a6o6om, 1911)"°!' za pomocy groteski zdeprecjonowat on nie tylko przedsta-
wicieli polskiej szlachty, ale réwniez rodzin ksiezy greckokatolickich. Mar-
towicz w swej literackiej wizji nie wskazal godnych reprezentantéw obydwu
kultur, ktérzy mogliby zainicjowa¢ dojrzaty dialog miedzy Ukraificami a Po-
lakami, a nade wszystko wprowadzi¢ Galicje na droge spoteczno-kulturowej
modernizacji i postepu. Zaproponowany przez autora Zabobonu sposob
krytyki galicyjskich warstw spoleczno-kulturowych traktuje zgodnie z uje-
ciem Bachtina jako rewolucyjny obraz rzeczywistosci, w ktérym za pomo-
c3 $miechu zburzono usankcjonowane i jakoby niezmienne formy porzad-
ku spotecznego'®. W powiesci ten zdekonstruowany przez Martowicza fad
reprezentowali Kraricowscy - polscy rzadcy wsi Woronice, przedstawiciele
zdegradowanej moralnie szlachty'®, rodzina greckokatolickiego ksiedza
Matczuka, bedaca dla autora ukrainiska antyelita i antyinteligencja, oraz chto-
pi ruscy - nosiciele patologicznej mentalnosci ludu skolonizowanego.

W filozoficzno-estetycznej mysli Bachtina ,,$miech pelni role narzedzia
umozliwiajacego przewarto$ciowanie wartosci panujacej kultury, nisz-
czenie jej $wictodci i pozwalajacego osiagnaé wolnoé¢ bez zastosowania
przemocy”'®*. W analogiczny sposéb Martowicz przewarto$ciowal w Zabo-
bonie panujaca w Galicji kulture polska. Zawarty w powiesci obraz niepo-

1l Zob. réwniez tlumaczenie fragmentéw powiesci Zabobon Martowicza w dodatku 1:
Antologia kontrdyskurséw polskosci w ukrairiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetomu XIX i XX
wieku.

162 Zob. M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa Sredniowiecza i re-
nesansu, thum. A. i A. Goreniowie, Krakdw 1975, s. 127-229.

185 Warte odnotowania jest intrygujace podobiefistwo nazwiska bohateréw napisanej
dekade péiniej powiesci kresowej Zofii Kossak-Szczuckiej Pozoga. Wspomnienia z Wolynia
1917-1919 (1922), panistwa Kresowskich, do tego, ktére noszg polskie postaci Zabobonu,
rzadcy Krancowscy. Cho¢ nazwiska sg zbiezne i w obydwu przypadkach oznaczajg pewne
extremum kulturowe, to prze§miewcza charakterystyka polskich rzadcéw autorstwa Martowi-
cza ma si¢ nijak do heroicznych postaci wykreowanych przez polska pisarke. Kossak-Szczucka
w swym utworze opisala losy szlacheckiej rodziny Kresowskich oraz ,przywolata jej przod-
kéw przybylych ongi$ tu na dzikie pola burzanami zarosnietymi, na ziemie niczyje i wilcze,
napadane przez tupiezczych Tataréw i Turkéw” — B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej XX
wieku: studia i szkice, Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 89.

16t H. Rarot, Idea wolnosci w mysli filozoficzno-estetycznej Michaita Bachtina, http://www.
filozofiarosyjska.uz.zgora.pl/index.php?id=86,0,0,1,0,0 [dostep: 30 sierpnia 2011].
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hamowanego alkoholika - rzadcy Krancowskiego oraz jego zony szukajacej
pocieszenia w ramionach pdlinteligenta - popowicza Stawka Matczuka wy-
mykat si¢ dotychczasowym polskim wyktadniom kulturowym na temat misji
szlacheckich cywilizatoréwr:

Krancowski byt rzgdcg débr w Woronicach. Na jego temat krazyla pogloska, ktéra
inteligencja przyjmowata z drwing i zawiécig, natomiast chlopi z szacunkiem, e jest
on nieslubnym synem wiascicielki baronowej. Mieszkata ona w dobrach swojego
meza gdzie§ na Podolu, a w Woronicach nie pokazywala sie nigdy. Co$ musiato
taczy¢ Krancowskiego z baronows, inaczej na pewno nie trzymataby takiego rzadcy
ani jednego dnia. Byt natogowym pijakiem, ale nie z tych, ktérzy pija codziennie.
Niekiedy nie pil wcale, ale gdy tylko imal sie picia, przepadal z domu na dwa-trzy
tygodnie!®.

Co ciekawe, ciagi alkoholowe Krancowskiego byly zwiazane z agitacja
przedwyborcza do sejmu galicyjskiego. Szlachta zlecala rzadcy Woronic
»alkoholowe” bratanie si¢ z chtopami ruskimi i jednoczesng propagande na
rzecz polskiego kandydata. Kulisy tej polityki przedwyborczej zdradzila roz-
zalona Kranicowska Stawkowi Matczukowi:

Wrtedy Kraficowska opowiedziata Stawkowi, ze jej maz dostat od pana Szubrawskie-
go kilkanascie tysiecy koron na agitacje. Bo wybory do sejmu sg juz rozpisane, a pan
Szubrawski kandyduje.

- A to wszystko na mojej glowie. Pienigdze przepije, a ja potem musze placié. (...)

Byla chora, wiec sie rozgadala; tak bardzo dopiekla jej ta agitacja wyborcza
meza. MoZe i nie przepusci tych pieniedzy, ale za to bedzie mial okazje zaraz po wy-
borach péj§¢ w kolejny cug, ktérego koszty pokryje juz ona. Lepiej by juz bylo, jakby
przyjaciele pana Szubrawskiego nie znalezli jej meza. Niech by juz sobie siedziat
tam, gdzie przepadl. Bylaby mniejsza strata niz podczas tego nowego wydarzenia.
A tak odszukali go, aby teraz catkiem jawnie moglt wi6czy¢ sie po wsiach.

- (...) Prosze spojrzeé, co w przyplywie zlosci zrobitam. Cho¢ wiem, ze z tego
wyjdzie malenki skandal, mimo tego bede trzymac sie swego postanowienia.

(...) Wrécita i pokazata Stawkowi list. Byl zaadresowany do pana Szubrawskiego.

— Napisatam tu calg prawde i w ogéle nie przebieralam w stowach. Skoro pan
Szubrawski tak zamarzyt sobie zosta¢ postem, to niech sam idzie rozpija¢ i przeku-
pywac ludzi. Niech sam okaze si¢ oszustem i kretaczem. Tak mu napisatam, stowo
w stowo. Jesli pan nie wierzy, otworze koperte. (...) Wiem, ze z tego wyniknie maty
skandal, bo to samo mozna bylo napisa¢ troche delikatniej. Ale niech juz tak zosta-
nie. Zreszty wszystko mi jedno, pan Szubrawski wie, jakie ziotko z mego meza. Ale

pewnie wlaénie takich im trzeba'®.

Nie tylko Martowicz podejmowal temat manipulacji wyborczych, ktére
mialy na celu zwigkszenie reprezentacji polskiej w sejmie oraz pozbawienie

165 1, Martowycz, Zabobon, [w:] idem, Twory, t. 2, Krakiw-Lwiw 1943, s. 38.
16 Tbidem, s. 176, 179-180.
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Ukraincéw udziatu w rzadzeniu Galicja'¥. Réwniez inni prozaicy wykorzy-
stywali to zagadnienie jako kanwe dla swych utworéw. Juz nie w satyrycz-
nym, a tragicznym tonie praktyki te opisal Hnat Chotkewicz w opowiada-
niu Troje (Tpoe, 1928)'. Tematem utworu s3 oparte na faktach wydarzenia
zwigzane z zabdjstwem przez zandarmerie Marka Kahanca - Ukrainica ze wsi
Korope¢, dzialacza stowarzyszenia ,,Pro$wity”. Bohater sprzeciwiat si¢ anty-
ukrainskiej polityce dziedzica wsi — grafa Stanistawa Badeniego oraz polskim
falsyfikacjom przedwyborczym. Za swa aktywnos¢ spoteczng i narodowy za-
placil zyciem'®.

Wydarzenie to stanowilo jeden z przejawéw narastajacego napiecia ukra-
insko-polskiego w Galicji w pierwszej dekadzie XX wieku. Byto ono réwniez
czynnikiem, ktéry doprowadzit do zamachu na namiestnika Galicji, hrabiego
Andrzeja Potockiego, dokonanego w 1908 roku przez ukrainiskiego studenta
Myrostawa Siczynskiego'”®. Pod wpltywem tego zdarzenia Chotkewicz napisal
opowiadanie Tak by¢ musiato, ktére stanowi prébe literackiej analizy przy-
czyn zaognienia galicyjskich antagonizméw. W utworze przeprowadzono pa-
ralele miedzy sytuacja ucisku Polakéw przez zaborce w Imperium Rosyjskim
oraz Ukraincéw przez Polakéw na terenie Austro-Wegier. Podobnie jak obja-
wem niezgody Polakéw na ciemigstwo rosyjskie byt miedzy innymi nieudany
zamach na generala-gubernatora warszawskiego Gieorgija Skatona, dokona-
ny w 1906 roku przez cztonkinie Organizacji Bojowej PPS Wande Krahelska,

17 Kwestie te, poza Zabobonem, podjat Martowicz w cyklu opowiadan satyrycznych:
Iwan Ryto (Isan Puno, 1895), Chytry Pasiko (Xumpuii Ianvko, 1901), Kwit na pigtke (Keim na
n’amxy, 1901), Wojt (Bitim, 1903), ktére weszly do tomu ,,Chytry Parnko” i inne opowiadania
(- Xumpuii Ilarnvxo” ma inusi onogioanms).

188 Utwor Chotkewicza jest czescig cyklu, na ktory skladaja si¢ jeszcze dwa opowiadania,
napisane okolo 1908 roku: Przed drzwiami (Ileped dsepuma, 1928) i Tak by¢ musiato (Tax
mycumno 0ymu, 1928). Ze wzgledéw politycznych teksty te nie zostaly od razu dopuszczone do
druku. Zob. J. Leéniak, ,, Zderzenie kultur” w tworczosci Hnata Chotkewycza okresu galicyjskie-
go (1906-1912), ,,Studia Politologiczne. Dziedzictwo polsko-ukrainskie’, t. 2, red. S. Chazbije-
wicz, M. Melnyk, K. Szulborski, Olsztyn 2006, s. 157.

162 Zob. H. Chotkewycz, Troje, [w:] idem, Twory w dwoch tomach, t. 1, Kyjiw 1966,
s. 180-185.

70 Jak zauwazyl Hrycak, ,,Ukraincy zmuszeni byli o wszystkie swoje osiagniecia toczy¢
upartg walke z polska administracjg i elitg polityczng. Stosunki ukrainisko-polskie nabraly na
poczatku XX w. charakteru ostrego konfliktu, charakteru nie wypowiedzianej wojny, ktorej
najbardziej wyraznymi przejawami byly: zamach na Iwana Franke w 1897 r., krwawe rozpra-
wy z ukrainskimi wyborcami, zabdjstwo namiestnika Galicji, hrabiego Andrzeja Potockiego,
dokonane przez ukrainiskiego studenta Myrostawa Siczynskiego (1908), oraz zabdjstwo jedne-
go z lideréw ukrainiskiego ruchu, Adama Kocki (1910), dokonane przez polskich studentéw.
Walka polityczna toczyla siec wokol dwdch kwestii: utworzenia we Lwowie ukrainskiego uni-
wersytetu oraz przeprowadzenia reform wyborczych, ktére zwickszylyby przedstawicielstwo
Ukraincéw w galicyjskim sejmie” - J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowo-
czesnego narodu, thum. K. Kotynska, Lublin 2000, s. 100.
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tak zabdjstwo namiestnika galicyjskiego przez Siczynskiego stanowilo wyraz
sprzeciwu Ukrainicéw wobec ucisku ich nacji przez polska administracje i site
polityczng. Cho¢ przyczyny polskiej i ukrainskiej dzialalnosci terrorystycz-
nej na terenie dwoch mocarstw byly podobne, to skutki znaczaco odmien-
ne: Krahelska, ktéra przed rosyjskim wymiarem sprawiedliwosci zbiegta do
Galigji, uznano za polska bohaterke narodowa, a Siczynskiego skazano na
kare $mierci (nastepnie wyrok zostal zmieniony na dwadzie$cia lat wi¢zienia,
z ktorego skazany uciekt w 1911 roku).

Pierwowzorem bohaterki utworu Chotkewicza byla wlasnie Krahelska,
cho¢ dla potrzeb ideologicznej wymowy opowiadania autor zmodyfikowal
dalsze losy polskiej rewolucjonistki. W rzeczywisto$ci, po przybyciu do Kra-
kowa, porzucita ona dzialalno$¢ w PPS i poswigcila si¢ studiowaniu historii
sztuki. W utworze natomiast pod wplywem nieznajomego mezczyzny - nie
wiadomo, czy Ukrainca, czy Polaka - ktéry uswiadomit jej spoleczno-naro-
dowa niesprawiedliwoé¢ w Galicji, zmienita swoja dotychczasowa roman-
tyczna i mesjanistyczna wizje polskosci:

Polska to Matka Boska, Madonna wiekuiscie piekna, cierpigca, w koronie ciernio-
wej, ze tzami w oczach! Ale zajdZ od tylu i zobaczysz, ze twoja Madonna trzyma
nahajki na ukrainskiego chlopa i puszcza oko do austriackiego zandarma, zeby
szybciej biegl z bagnetem. Spéjrz na rece swej Madonny, a zobaczysz, Ze sa we krwi.
Gdy spojrzysz pod jej nogi, to strach cie ogarnie, bo te $wiete stopy idg po trupach.
Aby zdoby¢ jeden polski mandat do parlamentu austriackiego, po wsiach rzng ukra-
inskich chtopéw; aby wesprze¢ wladze szlachty, caly kraj oddajg na ekonomiczng
pastwe obcemu plemieniu; aby wzmocnic ,,stan posiadania’, wypierajg ukrainskich
»Drzymaléw” z ich rodzimej, krwig pojonej ziemi, a na ich miejsce sprowadzajg
Mazuréw z Podhala. O, to wszystko nie jest tyranstwem...! I ten, ktéry to robi, nie
jest tyranem. To Skalon jest tyranem...! Ale Skatona posadowil w Warszawie wrég,
zaborca, tyran samodzierzca, tyran milionéw, wbrew woli swego narodu; a nasz ty-
ran, polski namiestnik, z ramienia partii zasiadl na swym tronie w panistwie konsty-
tucyjnym. Skatona wykorzystywal aparat administracyjny, a namiestnik galicyjski
sam wykorzystywal austriacki aparat administracyjny. To nie rzad narzucal nam
protegowanego, a partia wysuwala kandydature — czyli i ty, i ja, i my wszyscy je-
ste§my winni, Ze tak sie stalo, bowiem rzady czerpia z armat, a partie — z zywych
sokéw narodu. Odebranie rzadowi sily oznacza rewolucje, a odebranie sily partii
sprowadza sie do niedawania potrzebnych jej do zycia sokéw. I jesli wérdd nas funk-
cjonuje partia, skad wywodza sie tyrani, to oznacza, ze i my jeste$my takimi, bo na
to pozwalamy!'”!

Nieznajomy, dostrzegajac wspdlne cechy polityki dwéch tyranéw” —
Skatona i Potockiego — wyréznit jednoczes$nie dwa rodzaje kolonializmu.

7L H. Chotkewycz, Tak musylo buty, [w:] idem, Twory w dwoch tomach, t. 1, Kyjiw 1966,
s. 193,
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Pierwszy byl zewnetrzny, prowadzony przez obca rosyjska administracje
miedzy innymi na ziemiach polskich, drugi - wewnetrzny, bowiem zwiazany
z dominacja Polakéw galicyjskich nad Ukraificami'’2. Bohater, dyskredytujac
tyrani¢ zaborcy rosyjskiego, jednoczesnie podkreslit szczegdlng hipokryzje
wewnetrznego kolonializmu w Galigji, ktéry, w przeciwienistwie do kolo-
nializmu zewnetrznego, mial miejsce w panstwie konstytucyjnym za zgoda
wickszo$ci obywateli. Ponadto jego regresywne ciemigstwo rozgrywalo sie
na tle dyskursu o polskiej misji cywilizacyjnej realizowanej w duchu demo-
kratycznego postepu. Zatem wieloznacznosé¢ polskiego kolonizatora, ktéry
w opowiadaniu zostal przedstawiony w dychotomicznej masce starszego kul-
turowego i demokratycznego brata oraz zacofanego despotycznego ciemiez-
cy, stanowito dyskredytacje jego autorytetu'”>.

Stowa nieznajomego nie tylko zmusily Krahelska do przewartosciowa-
nia swych narodowych wartoéci, ale réwniez do solidaryzmu z Siczyiskim.
Bohaterka w akcie sprzeciwu wobec polityki polskiej dokonata zamachu na
kolejnego polskiego namiestnika Galicji. Tym razem i jej nie ominal wymiar
sprawiedliwosci. Czyny bohaterki zostaly uznane za przejaw manii zabijania
i skazano jg na kare $mierci. Wedlug oskarzycieli szczeg6lnym objawem naro-
dowego obrazoburstwa byt fakt, ze zabdjstwa dokonata Polka, a nie, jak pod-
kreslal prokurator, ,,hajdamaka, ktory we krwi nosi zamitowanie do rzezi”'”*.

Wracajac do motywu falszowania wyboréw do sejmu galicyjskiego, nale-
zy zwréci¢ uwage na tworczo$¢ satyryczna Sylwestra Jaryczewskiego. Zagad-
nienie to odnajduje miedzy innymi w opowiadaniach Marzenie wielkanocne
(Benuxoous mpis, 1903) oraz Rozliczenie (O6paxyrox, 1907). W ostatnim
utworze autor zawart historie z Zycia matomiasteczkowej rodziny facinnikéw,
czyli Rusinéw, ktérzy przyjeli pewna forme polskosci - obrzadek rzymsko-
katolicki — a nie dokonali zmiany tozsamosci narodowej. Ojcu, stolarzowi
Jacentemu, miejscowi Ukraincy nadali miano chrunia - tak w Zargonie ga-
licyjskim zwyklo sie nazywaé wyborcow, ktérzy sprzedawali swoj glos na
rzecz polskiego kandydata do sejmu. Historia z glosowaniem byla nie tylko
przyczyna nieprzyjecia jego syna Sztefka do ukrainskiego towarzystwa ,,Sicz’,
ktére zajmowalo si¢ miedzy innymi organizacja ochotniczej strazy pozarnej,
ale i odrzucenia o$wiadczyn mlodzierica przez ,ttusta parti¢”, Otenke Hawry-
fowa, pickng ,,zatwardziala Rusinke”. Urazona duma stolarza obudzita w nim
nienawis¢ i che¢ rozprawienia si¢ z cztonkami ,,Siczy”, ktorzy wedlug niego
byli przyczyna wszelkich rodzinnych niepowodzen:

172 Wiecej na temat kolonializmu wewnetrznego zob. J.D. Eller, Antropologia kulturowa.
Globalne sity, lokalne swiaty, Krakéw 2012, s. 397-401.

175 Zob. H.K. Bhabha, Miejsca kultury, ttum. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, passim.

74 H. Chotkewycz, Tak musyio buty, s. 200.
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- Juz ja im pokaze, temu chlopstwu, tym przekletym hajdamakom, poczekaj! -
kukurykal pan Jacenty z blotnistego przedmiescia naszego galilejskiego miasteczka.

- Nie mozna wytrzymac z tymi kozakami, z tymi jakimi$ Siczami! Szlak by ich
trafit i osikowy kotek...! Patrzcie ich! Kozacy! Siczy...! Co...? Cheecie z nami, ,,facin-
nikami’, siekaniny? A, niedoczekanie wasze. Poczekaj, zobaczysz jeden z drugim,
jak posiedzisz po pare miesiecy, to odechce sie tobie ,,Siczy”. Przepasze to plecy
czerwong krajkg i honory oddaje jeden przed drugim, jakby pan jaki$ polski, krél
albo kardynal...! A chcg nas za San wygania¢, panie dzieju...! To ja sam nie wiem,
gdzie ten San, a on juz $wiadom! Ja wam dam San, poczekajcie no tylko...!I'”

Jacenty porzucil jednak plany zemsty, gdy ochotnicza straz pozarna pod
przewodnictwem koszowego ,,Siczy”, Kyryta Hnatiwa, uratowala jego maja-
tek przed pozarem - przyznal, ze cho¢ ,dziwny naréd ci Siczowcy! (...) Ale
stawni ludzie™°.

Jaryczewski w Rozliczeniu skonstruowal pozadany z punktu widzenia
ukrainskiego narodowca fad galicyjskiego miasteczka, gdzie stygmatyzowano
i wykluczano burzycieli ukrainiskiej wizji porzadku spoteczno-narodowego
pokroju Jacentego. Bohater-facinnik, cho¢ dotkniety pietnem chrunia, dostat
szans¢ opamigtania i przezycia narodowego katharsis przy udziale cztonkow
»Siczy”. Ukrainscy narodowcy okazali ruskiemu oportuniscie taske, tym sa-
mym uzmystowili mu swa ukrainska wyzszos¢ kulturows. Jacenty, chcac od-
nalez¢ miejsce w ukrainskim ,,$nie o nieskazonej wspdlnocie”””, musialby
zatem przyjac reguly dyktowane przez twércow tej spotecznosci wyobrazonej
- $wiadomych Ukraincéw.

Podczas gdy w opowiadaniu Jaryczewskiego wygrata ukrainska wizja fadu
spoleczno-narodowego, we wspomnianym wczeéniej Zabobonie Martowicza
niedojrzali spotecznie i narodowo bohaterowie ruscy nie byli w stanie sfor-
mulowac silnego dyskursu konkurencyjnego wobec polskiej pozycji. Postaci
chlopéw reprezentowaly calkiem inny stosunek chociazby do naduzy¢ wy-
borczych ze strony szlachty. Przedwyborczych zabiegéw Polakéw, poczynajac
od agitaqji, przekupstwa, falszowania gloséw, na przemocy fizycznej wobec
Rusinéw koniczac, mieszkancy Woronic nie interpretowali jako nagannych,
lecz jako objaw pozytywnej w skutkach przebieglosci, ktora warto byloby
przejaé, aby odnosi¢ podobne sukcesy polityczne: ,,powinni$my uczy¢ si¢ od
Polakéw rozumu, bo potrafig kras¢ glosy na wyborach i dzi¢ki temu maja
wiecej postéw, niz im by si¢ nalezalo™7%.

17 §. Jaryczew$kyj, Obrachunok. Kusnyk siczowdji istoriji, [w:] idem, Twory, t. 2, Bucharest
1978, s. 64.

176 Tbidem, s. 66.

177 M. Foucault, Nadzorowac i karal. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Warszawa
1998, s. 194.

178 1, Martowycz, Zabobon, s. 97.
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Fragment ten demistyfikuje znany z poetyki narodnickiej wyidealizowany
obraz ludu ruskiego. Zaprzecza réwniez dominujacej w radzickim literatu-
roznawstwie, zgodnej zreszta z sowieckim wariantem narodnictwa, inter-
pretacji, iz jedyna obecna w Zabobonie grupa spoleczna, ktora nie zostala
przedstawiona w krzywym zwierciadle satyry, sa chtopi ruscy - ,,§wiadomie
walczacy za spoteczne i narodowe wyzwolenie ludu™”. Cytat z powiesci
Martowicza mozna réwniez interpretowac jako przyktad demoralizujacych
skutkéw polskiej misji cywilizacyjnej wéréd ludu ruskiego.

Rusini, przejawiajac zdeprawowang mentalno$¢ grupy podleglej, odarli
jednoczesnie kulture panéw polskich z idei postannictwa, postepu i réwnosci.
Przedstawiony w Zabobonie obraz podporzadkowanych mozna potraktowaé
w duchu Homiego K. Bhabhy jako mimikre kolonialng'®. Chtopi woroniec-
cy, bedacy obiektem skolonizowania, stali si¢ nasladowcami polskich norm
kulturowych. Nie dosy¢, ze pragneli powiela¢ negatywne cechy szlacheckie-
go kulturtregerstwa, to jeszcze jako najnizsza warstwa kulturowo-spoteczna
w swojej kolonialnej mimesis pozbawili autorytetu warstwe dominujacg oraz
strywializowali jej ,,szczytne idealy wyobrazen kolonialnych™#!. Opis ruskiej
mimikry w powiesci Martowicza jest zatem farsa, destabilizacja polskiego
dyskursu kolonialnego w Galicji poprzez wprowadzenie do niego innego, ru-
skiego, (anty)skolonizowanego pryzmatu'®.

Parodia szlacheckiego postannictwa cywilizacyjnego w Zabobonie impli-
kuje interpretacje Woronic jako symbolu kresu dominacji kultury polskiej
w Galicji Wschodniej. Juz samo nazwisko rzadcéw jest znamienne: Kran-
cowscy reprezentuja nie tylko krancowo$¢ czy rubieze polskosci na kresach,
ale i jej finis jako nosnika kultury wysokiej oraz reprezentanta wartosci euro-
pejskich. Elita ruska jednak, ktéra w powiesci reprezentowata rodzina ksie-
dza Matczuka, takze nie byla w stanie zaproponowa¢ chlopom spotecznej
i kulturowej modernizacji. Matczukowie uosabiali degeneracje starej inteli-
gengji ruskiej. Natomiast przykltadem rozziewu miedzy starym a w bolach

17 EP. Pohrebennyk, Les Martowycz, [w:] Istorija ukrajinskoji literatury u wosmy tomach,
t. 5, red. P. J. Kolesnyk, Kyjiw 1968, s. 263, 271-273.

130 Wedlug Bhabhy ,,mimikra kolonialna to pragnienie zreformowanego, rozpoznawal-
nego Innego, jako podmiotu réznicy, ktéry jest prawie taki sam, ale nie
catkiem. Inaczej méwigc, dyskurs mimikry tworzy si¢ wokoét dwuznacznodci: aby byla sku-
teczna, mimikra musi bezustannie demonstrowac swoje zedlizgiwanie si¢ znaczenia, swéj nad-
miar, swoja réznic¢” - H.K. Bhabha, Mimikra i ludzie. O dwuznacznosci dyskursu kolonialnego,
ttum. T. Dobrogoszcz, ,Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2, s. 185.

18 Tbidem.

182 Mimikra kolonialna, wedlug Bhabhy, jest naznaczona dwuznacznoscia. Z jednej strony
mozna jg uznac za ,strategic reformowania, porzadkowania i dyscyplinowania, ktora, wyob-
raZajac sobie wladze, «przywlaszcza» sobie Innego’, z drugiej strony potrafi znaczaco zakldci¢
powage dyskursu kolonialnego, dopuszcza bowiem do niego tego samego Innego i przez to
»umozliwia inne rozumienie wlasnych zasad” - ibidem, s. 185-186.
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rodzacym si¢ nowym $wiatem byt stosunek ksiedza Matczuka do u$wiada-
miania i edukowania chlopéw ruskich:

Stawko dowiedzial sie w domu, Ze rzeczywiscie dzi§ we wsi zaktada sie czytelnie.
Dlatego ksiadz proboszcz nie poszedt, cho¢ wéjt przychodzit po niego trzykrotnie.
Ttumaczyt sie brakiem czasu i praca, ktorg jakoby jeszcze dzi§ musi wykonad, zeby
jutro odesta¢ ja na poczte. Wéjt uwierzyl, ale jejmos¢ nie uwierzyla. Dobrze wie-
dziala, ze ksiadz nie idzie, gdyz uwaza tego typu inicjatywy miedzy chtopami za
niewygodne. Z tej przyczyny byta zta, ale zgodnie ze swoim zwyczajem nie data zna¢
po sobie. Pokazala jedynie swoje niezadowolenie z ksiedza w stowach skierowanych
do Stawka:

- 1d7 chod ty, Stawku! Siedzicie we wsi i nawet nie wiecie, Ze kto§ wam czytelnie
zaklada'®,

W galicyjskim §wiecie Martowicza reprezentanci starej elity szlacheckiej
i greckokatolickiej tkwili w tym samym upadku moralnym i kulturalnym,
a nade wszystko byli klasowym ogniwem nieprzystajacym do nowego, roz-
powszechnianego sic w Woronicach za sprawg przybylego do wsi mtodego
inteligenta Poturajczyna, socjaldemokratycznego projektu spoleczno-naro-
dowego. Miejsce klerykalnych rzadcéw chlopskich cial i dusz zajal wlasnie
ten mlody inteligent, propagator idei wolnosci, réwnosci i postepu:

Patrzyli si¢ na niego z miltoscia i nadziejg, Ze otwiera dla nich wrota do jakiego$
nowego $wiata. Wrota te byly przed chlopem do tego czasu zamkniete, strzezone
zazdrosnym okiem chtopskich wrogéw. Az znalazt sie czlowiek, ktéry pokazal im
wrota, otworzyl je na oéciez, nie dbajgc o to, Ze silni wrogowie jemu tego nie poda-
rujg, ze na kazdym kroku beda go za to przesladowac, a chopi nie beda mieli sity go

broni¢. Patrzyli sie na Poturajczyna jak na swego prorokals.

Dzialalno$¢ Poturajczyna — budowa czytelni ludowej, spoteczne i narodo-
we uswiadamianie chtopéw, agitowanie na rzecz ukrainskiego kandydata do
sejmu galicyjskiego — w oczach Polakéw byla bezprawiem. Za te ,,mobiliza-
cje” przyszto wiec aktywiscie zaplacié, o czym z Zalem opowiadali Stawkowi
coraz bardziej zarazeni ideami ,wielkich przemian” woroniczanie:

— A wczoraj skazali Newazuka na trzy doby, a i naszego Poturajczyna na cztery
tygodnie. Newazukowi wszystko jedno, i tak poszedt dzis siedziec. Ale zal nam Po-
turajczyna. Udat sie na rekurs do sadu wyzszego; niech mu Bég pomoze. Tak to juz
jest, paniczu: chopu niczego nie wolno. Zaraz panowie zamykaja. Ale my$my sobie
tak postanowili, ze choc¢by nas wszystkich powsadzali do kryminaléw, to my swoje-
go nie porzucimy. Bardzo nie lubig ci Polacy, kiedy Rusin przychodzi do rozumu!'®

185 ¥, Martowycz, Zabobon, s. 77.
1% Tbhidem, s. 91-92.
185 Tbhidem, s. 154.
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Poczatkowo chlopi woronieccy poparli idee Poturajczyna. Okazato si¢
jednak, Ze ograniczenie si¢ mtodego inteligenta jedynie do abstrakcyjnych
pojec - sogjalistycznych fraz — ktére nie mialy zwiazku z chtopska wyobraz-
nig spoleczna, ochtodzito emocje Rusinéw:

Poturajczyn méwil bardzo ptynnie i swoim zwyczajem bardzo szybko, nie dopowia-
dajgc niektérych stéw do konca. Sama tre$¢ jego przeméwienia nie dodawata stu-
chaczom otuchy. O tym, Ze trzeba glosowa¢ na Sosnowycza, a nie na kogo$ innego,
juz wiedzieli. Chcieliby ustysze¢ takie przemdwienie, w ktérym wskazano by im, jak
majg pokierowa¢ swoim zyciem, aby przerodzi¢ sie w nowych ludzi. Dlatego najbar-
dziej interesowaly ich te czesdci przeméwienia, do ktérych Poturajezyn przykladat
najmniejszg wage, czyli zawotanie do walki, do taczenia chtopskich sil. Poturajczyn
byt politycznym agitatorem, oprécz programu swojej partii politycznej niczego wie-
cej nie wyjasdniat stuchaczom. Nawet nie dostrzegal potrzeby dawania im czego$
wiecej niz takiego wyjasnienia. A zresztg nie byt nawet $wiadomy, czego pragnie
dowiedzie¢ si¢ od niego chlopska dusza. Pojawia sie jeszcze pytanie, czy potrafil-
by zaspokoi¢ pragnienia swych stuchaczy? Jego do$wiadczenie zyciowe dalo jemu
jeszcze bardzo niewiele, sam réwniez nie myslal nad odnowieniem swego zycia'®.

Bardziej trafng fraza, zaczerpnieta z historii chlopstwa, operowal nato-
miast inny spotecznik, chtop Newazuk:

Newazuk uczepil sie tych stéw Poturajczyna, ktore ten wykorzystywal jedynie do
upiekszenia swej przemowy.

— Nadeszta pora, aby$my zrzucili z siebie niewolnictwo — méwit Niewazuk ta-
kim donosnym glosem, ze okna w czytelni dzwonily. - Cho¢ juz Turki i Tatarzy na
nas nie napadaja, mimo to pozostaliémy niewolnikami do dnia dzisiejszego. Cho¢
paniszczyzny juz nie odrabiamy, a jednak z wlasnej woli nadstawiamy plecy panom
i paniskim zbirom, aby pieli sie do gory!

Podawat bardziej lub mniej trafne przyklady tego niewolnictwa. Méwil o tym,
jak pomiatajg chtopem w urzedach, jak chtop zwykl znosi¢ kazde nieszczedcie, jak
nie szanuje w sobie ludzkiej godnosci: kiedy co$ kupuje, to prosi kupca jak zebrak,
a gdy sprzedaje, to tak samo. Méwit i o rodzinnym zyciu chtopskim.

— Nawet do dobrego trzeba nas batem popedza¢ — koniczyl Newazuk swoje prze-
méwienie. — Czy do czytelni, czy do naszego sklepu, kazdego trzeba popedza¢, aby
tam zachodzil. Jak bez pieniedzy, to bierze w sklepie, a jak za pienigdze, to nawet nie
zauwazysz, jak juz pedzi do Zyda!

Widac¢ bylo, ze to przeméwienie przypadlo stuchaczom do gustu, bo przytaki-
wali mowcy'®.

Martowiczowa satyra nie omingla pogladéw reprezentowanych przez
kazda z postaci Zabobonu. Pisarz wskazal z jednej strony na wyczerpanie
elity szlacheckiej i ksiezowskiej, z drugiej strony na nieproduktywnos¢ sfor-

186 Tbidem, s. 198-199.
187 Tbidem, s. 199-200.
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mulowanego przez Poturajczyna, a opartego na ideach socjalizmu nowego
fadu spolecznego, gdzie gtéwnym nosnikiem zmian byt proletariat fabrycz-
ny, a nie chlopstwo'®. Réwniez posta¢ Newazuka nie jest pozbawiona cech
ironicznych. Przytoczone wyzej przemoéwienie tego wiejskiego aktywisty ma
charakter ambiwalentny. Wprawdzie méwca reprodukowal w przestrzeni
publicznej chlopskie wyobrazenia na temat ich sytuacji, ale wigzalo si¢ to ze
spekulowaniem na przeszlosci i chtopskich emocjach. Jednocze$nie Newa-
zukowa przemowe mozna potraktowaé jako wyraz zatamania si¢ wartosci
tradycyjnego $wiatopogladu chlopéw niezdolnych do nadania sensu teraz-
niejszosci, a zwlaszcza przelamania pasywnosci i dodania wiary w mozliwo$¢
zmiany swego polozenia w najblizszej przysztosci. Rusini zostali przedstawie-
ni jako nosiciele nie tylko stygmatu kulturowej kolonizagji, ale réwniez pan-
szczyzny, ktora, cho¢ formalnie zniesiona, nadal trwata w ich umystach. Ten
marazm mentalnego zniewolenia blokowal ich aktywnos¢ spoleczng i kultu-
rowg. Chlopi ruscy, jesli mieli wyj$¢ na droge nowoczesnej ukrainskosci, na
wstepie musieli odrzuci¢ kompleks poddanstwa.

Problem obywatelskiej inercji chlopstwa ruskiego, spowodowanej szla-
checka spuscizna, pojawil si¢ réwniez w powiesci Franki Rozstajne drogi,
ktérej bohater Rafatowicz nie zdotal przekona¢ chltopéw do rywalizacji z Po-
lakami galicyjskimi w sferze gospodarki. Rusini nie potrafili przej$¢ bariery
niepewnosci i strachu wobec ciagle dominujacej polskosci. Zbyt dobrze pa-
migetali szlacheckie zasady rusko-polskiego duelu: ,bijmy si¢, chtopie: moja
szabla, a twoj kij”***. Podobnie przyczyny braku spotecznej aktywnosci Rusi-
néw ujeto w Zabobonie: ,kilkusetletnie doswiadczenie nauczyto ich, ze pol-
ska samowola silniejsza jest od wszelkich praw”'®.

Martowicz przeprowadzil satyryczna rewolucje w literackiej przestrze-
ni galicyjskiej oraz usmiercit ,wszelkie przebrzmiale i puste iluzje™. Co

188 Wedlug Hrycaka: ,,Marks, podobnie jak Comte, Spencer czy Buckle, nie dawal odpo-
wiedzi na pytanie, co robi¢ z jego teoriami tu i teraz, w spoleczenstwie [galicyjskim], ktdre
dopiero «wpatruje si¢ w obraz swojej przyszlosci» — czyli w takim, w ktérym postep technolo-
giczny, industrializacja, burzuazja, proletariat, nowoczesna nauka i inne gloéne hasta brzmia
jak lista zyczen, a nie jak opis rzeczywistodci” - J. Hrycak, Prorok we wlasnym kraju..., s. 232.
Dlatego Franko w Programie socjalistéw galicyjskich (IIpoepama eanuypxux coyianicmis, 1881)
probowal przetozy¢ postulaty socjalistéw europejskich na w wiekszoéci agrarng spolecznosé
ruska: ,Do naszych stosunkéw prawdopodobnie bardziej pasowataby nazwa partii «ludowej»,
bo w tym czasie, gdy na Zachodzie kadry przyszlej armii bojowej proletariatu formuje si¢
z robotnikéw fabrycznych, wydaje si¢, ze u nas te role odgrywa lud wiejski (chyba ze rozwdj
przemystowy odbywalby si¢ szybciej od stopnia zacofania ludu rolniczego). Ruch proletariatu
oczywiscie bedzie u nas przede wszystkim agrarny” - L. Franko, Prohrama halyckych sociali-
stiw, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty fomach, t. 45, s. 455.

1% 1. Franko, Perechresni stezky, s. 323.

%0 ¥, Martowycz, Zabobon, s. 201.

1L M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelaisgo..., s. 513.
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miatoby powstac z ptodnej Martowiczowskiej satyrycznej formy? Sadze, ze
Zabobon, choc jest literackim wyrazem sytuacji kryzysowej, stanowi jedno-
czes$nie reprezentacje konstruowanej z olbrzymimi trudnosciami, obarczonej
kompleksem panszczyzny i kolonializmu, ukrainskiej tozsamosci spoleczno-
-narodowej.

ANTEMURALE CHRISTIANITATIS W UKRAINSKIEJ REINTERPRETACJI

Kolonialny wymiar polskiego dyskursu kresowego, wpisany w narracje na
temat wyzszo$ci wlasnej kultury oraz misji cywilizacyjnej na Wschodzie,
wigzal si¢ réwniez z przekonaniem o szczegdlnej roli kreséw polskich jako
europejskiego przedmurza chrzescijanstwa. Mit ten, w ujeciu Bolestawa Ha-
daczka, glosil, co nastepuje:

Polska kresowa stanowi tarcze obronng catej Europy przed poganami i schizmg
moskiewskg (synonimem antychrysta). (...) B6g Korong Polska jak ,,ptotem chrzes-
cijanstwo od pogan zagrodzil”. Mit przedmurza taczyl sensy religijne, polityczne
i patriotyczne, doczesne i eschatologiczne, zawieral treéci narodowe i uniwersalne.
Wspéltworzyla go literatura, poczynajac od M. Sepa, P. Skargi, W. Kochowskiego
i W. Potockiego. Na Kresach urzeczywistniali go rycerze $wieccy, w habitach i su-
tannach'™

Ukrainiskie kontrdyskursy literackie nie omijaly reinterpretacji mitu
antemurale christianitatis funkcjonujacego w polskiej wyobrazni zbiorowej
w XIX wieku jako kresowa stanica chronigca Zachéd nie tyle przed muzul-
manami, ile przed prawostawnym, ,schizmatyckim” Wschodem. Narracje
autoréw ukrainskich skupialy si¢ gtéwnie na krytyce postrzegania Ukrainy
jako rzymskokatolickiego przedpola europejskosci, a nie samookreslajacej
sie ukrainskiej przestrzeni kulturowej, wspartej na fundamencie obrzadku
wschodniego oraz samodzielnie czerpigcej ze Zrodel cywilizacji zaréwno
zachodnioeuropejskiej, jak i bizantyjskiej. Dodatkowo ukrainiska reinter-
pretacja przedmurza chrzedcijariskiego demistyfikowala opresyjny wymiar
polskiego mitu, wskazujac, ze jest on kamuflazem wspieranej przez polskich
ksi¢zy rzymskokatolickich szlacheckiej polityki kolonialnej na Ukrainie.

Znaczacy dla podjetej tu tematyki jest fakt, ze ukrainska krytyka polskiego
antemurale formowala si¢ nie tylko w tekstach ukazujacych polityke dyskry-
minacji ruskiego prawostawia przez polska szlachte na Ukrainie wschodnie;j.
Analizowany kontrdyskurs zostal réwniez przeniesiony w obszar reprezenta-
¢ji Galigji konca XIX i poczatku XX wieku oraz zawartych w nich stosunkéw

192 B Hadaczek, Kresdwki..., s. 28-29.
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greckiego i rzymskiego katolicyzmu. Franko w artykule Zmartwychwstanie
czy pogrzebanie? (Bockpecenie uu nozpebenie?, 1884) stwierdzil, ze polski
Ko$cidt rzymskokatolicki wraz z utraty przez Krolestwo Polskie polityczne-
go zasiegu na calym obszarze Ukrainy, wykorzystujac swa uprzywilejowang
pozycje w Galicji pod panowaniem Austro-Wegier, zintensyfikowal w XIX
wieku dzialalno$¢ misyjng wéréd Rusinéw grekokatolikéw. Pisarz, analizu-
jac retoryke homilii ksiezy zmartwychwstancéw, miedzy innymi Hieronima
Kajsiewicza oraz Waleriana Kalinki, zaakcentowal te momenty, w ktérych
charakteryzowali oni Kosciét greckokatolicki jako schizmatycki, separatys-
tyczny i kultywujacy ,barbarzynskie” obyczaje, takie jak brak celibatu wéréd
duchownych oraz nieprzyjmowanie tacinskiej obrzedowosci. Wszystkie te
cechy mialy $wiadczy¢ o grzesznej nizszosci unitéw i jednoczes$nie uargu-
mentowa¢ nawracanie ich na katolicyzm obrzadku rzymskiego'®.

Ko$cidt greckokatolicki - rezultat odbywajacej sie w ramach polskiej misji
katolicyzacyjnej translacji bizantynsko-ruskiego chrze$cijanstwa na chrzes-
cijanistwo laciniskie, mozna potraktowac¢ jako przyktad mimikry kulturowe;.
Grekokatolicyzm, przyjmujac zachodnia dogmatyke, utrzymat jednoczesnie
»znak rdzennej tradycji”'* w postaci obrzadku wschodniego. Ryt nie oka-
zal si¢ pusta forma, a znaczaca réznica kulturowy. Koscidl greckokatolicki
- przejaw dogmatycznego podporzadkowania, ale i obrzedowego oporu -
pozostawal dla polskiego katolicyzmu zjawiskiem podejrzanym i przez to
zagrazajacym jego misjonarskiemu autorytetowi. W tym kontekscie proby
latynizacji grekokatolicyzmu nie byly przejawem absurdalnej polityki Kos-
ciola polskiego, ale stanowily probe zmierzenia si¢ z istotng réznica kulturo-
wa, ktora deformowala poprzez obrzedowa orientalizacje dominujaca polska
kulture rzymskokatolicka.

Jak zauwazyl wyzej cytowany kresoznawca Hadaczek, mit antemurale
christianitatis Yaczyl ,sensy religijne, polityczne i patriotyczne” Odnoszace
sie do tego dyskursu polskiego narracje ukrainiskie takze formowaty sprze-
ciw nie tylko wobec polityki katolicyzacji, ale réwniez wobec, bedacego jej
czescia, spolecznego i kulturowego zdominowania ruskosci oraz denacjo-

1% 1. Franko, Woskresenije czy pohrebenije?, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty to-
mach, t. 45, s. 226-244.

19 Sytuacje Kosciola greckokatolickiego warto poréwnal z ewangelizujacym koloniali-
zmem w Indiach, ktéry interpretowat Bhabha: ,,Zrédlem opozycji wobec podstaw ewange-
licznego prze$wiadczenia misyjnego nie jest po prostu dostrzezenie istnienia antagonistycznej
tradycji kulturowej. Proces przekladu otwiera kolejna przestrzen sporu politycznego i kulturo-
wego w samym sercu reprezentacji kolonialnej. Obdarzone boskim autorytetem stowo zostaje
do glebi skazone poprzez zgode na zaistnienie znaku rdzennej tradycji, za§ sama praktyka
dominacji czyni jezyk pana hybryda - ani tym, ani innym. Nieprzewidywalny podmiot skolo-
nizowany - przedstawia nierozwigzywalny problem réznicy kulturowej dla kodu nadawczego
kolonialnego autorytetu kulturowego” — H.K. Bhabha, Miejsca kultury, s. 19.
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nalizacji jej przedstawicieli. Nalezy zaznaczy¢, ze w dziewigtnastowiecznej
prozie wschodnioukrainskiej dominowal gltéwnie pierwszy, religijny aspekt
sprzeciwu — konfesja stanowila wéwczas podstawowy wyznacznik tozsamo-
$ci ruskiej. Reprezentuja to powiesci autorstwa Mykoly Hohola'® Taras Bulba
(Tapac Bynv6a, 1835 - pierwsza redakcja, 1842 — druga redakgja), Kulisza
Czarna Rada (Qopua paoda, 1846) czy Anatola Swydnyckiego'®® Luboraccy.
Kronika rodzinna (JTro6opauvxi. Cimetina xponixa, 1886'7). W utworach tych
zawarta jest charakterystyka rusko-polskich stosunkéw w obrebie wysokich
warstw spotecznych (starszyzny kozackiej lub rodzin ksi¢zy prawostawnych
oraz polskiej szlachty), stad na przyktad aspekt ucisku spotecznego chtopdéw
przez szlachte nie odnalazt w nich znaczacego oddzwicku. Natomiast tema-
tyka ta stala si¢ bardzo popularna w péiniejszych tekstach pisarzy galicyj-
skich, ktorzy zagadnienie sprzeciwu wobec polskiej wizji antermurale wpisali
w nowoczesny kontekst socjalizmu oraz pozytywistycznej idei postepu. Mit
przedmurza ich zdaniem byt zagrozeniem nie tyle dla tozsamosci religijnej
Rusindw, ile dla spolecznego, kulturowego i narodowego rozwoju wschod-
niogalicyjskich autochtonéw. Stad w literackich przedstawieniach na drodze
rusko-ukrainskiego postepu, oprécz ,,opium” rzymskiego katolicyzmu, stata
zachowawczo$¢ ksiezy greckokatolickich. Tych ostatnich najczesciej przed-
stawiano jako element roztrwaniajacy energie chtopéw ruskich, ktéra z po-

1% Mykota Hohol (Muxkosna Torons, 1809-1852) - pisarz rosyjskojezyczny pochodzenia
ukrainskiego, rodem z Poltawszczyzny. Uzywam ukrainiskiej wersji imienia i nazwiska prozai-
ka: Mykota Hohol, a nie funkcjonujacego w polskim literaturoznawstwie, dzieki przyswojeniu
sobie wzorcéw rosyjskiej kultury imperialnej, wariantu rosyjskojezycznego: Nikotaj Gogol.
Hohola odbieram zgodnie z postkolonialnymi propozycjami badaczy i kulturologéw ukra-
inskich jako nosiciela mentalnoéci przednarodowej, typowej dla osiemnastowiecznej i czegsci
dziewictnastowiecznej inteligencji matoruskiej. Pisarz ten, posiadajac imperialng tozsamo$é
hybrydycznag, identyfikowat si¢ z wlasng kulturg matoruskg oraz z dominujgcg-wielkoruska.
Mimo rozdarcia tozsamogéciowego, charakterystycznego dla jednostek funkcjonujgcych mie-
dzy macierzystg kultura zmarginalizowang i kulturg kolonizatorska, Hohol, jak to ujat Hrabo-
wicz: ,w sposéb organiczny wpisuje si¢ w kontekst ukrainski i w historie literatury ukrainskiej,
nie wypisujac sie przy tym z rosyjskiej” — H. Hrabowycz, Hohol i mif Ukrajiny, ,,Suczasnist”
1994, nr 9, s. 77-95. Zob. réwniez: O. llnyckyj, Hohol i postkolonialnyj kontekst, ,Krytyka”
2000, nr 3, s. 9-13; J. Luckyj, Miz Hoholem i Szewczenkom, Kyjiw 1998, s. 108-150; J. Polisz-
czuk, Istoryczna tema w literaturi jak predmet polemiky: Hohol-Kulisz-Senkewycz—Staryckyj,
~Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2005, nr 19-20, s. 131-146; M. Riabczuk, Postkolo-
nialnyj syndrom. Sposterezennia, Kyjiw 2011, s. 174-190; Soroczynskyj jarmarok. Na newskomu
prospekti. Ukrajinska recepcija Hohola, red. W. Ahejewa, Kyjiw 2003 (tu artykuly: S. Jefremow,
Miz dwoma duszamy, s. 17-34; M. Jewszan, Dwi duszi u Hohola, s. 11-16; ]. Malaniuk, Hohol
- Gogol, s. 35-52).

1% Anatol Swydnycki (Anatons CBupaMIbKMit, 1834-1871) - prozaik ukrainski, folklo-
rysta i dziatacz spoteczny z Podola wschodniego; nauczyciel oraz urzednik w carskich kance-
lariach rzadowych na Ukrainie.

17 Podaje date pierwszej publikacji. Powie$¢ powstata w 1862 roku.
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wodzeniem mogla by¢ rozdysponowana w sferze proceséw narodotwérczych.
Takie przedstawienia duchownych greckokatolickich sa obecne miedzy in-
nymi w Zalesiu Makoweja, Zabobonie Martowicza oraz powiesciach Fran-
ki: Rozstajne drogi, Podstawy spotecznosci, Wielki szum. Mimo wspomnianej
analogii w reprezentacji kaznodziei obrzadku wschodniego i zachodniego
nalezy jeszcze raz zaakcentowad, ze dyskurs rzymskiego katolicyzmu w nar-
racjach ukrainskich na przetomie XIX i XX wieku rozwijal sie w konteks$cie
antykolonializmu o zabarwieniu spoteczno-narodowym. Socjaldemokra-
ta Franko w Zmartwychwstaniu czy pogrzebaniu? zwrdcil nawet uwage na to,
ze w ukrainskim sprzeciwie wobec polskich praktyk latynizacyjnych najwaz-
niejsza role odgrywalo ,,polozenie narodowe” Zdaniem pisarza:

przyjmujgc obrzadek tacinski w duchu ksiedza Kajsiewicza, Rusini staneliby przed
»hieprzebyty otchlanig” dzielacg ich od braci prawostawnych na Bukowinie i Ukra-
inie, musieliby poczu¢ sie ,,owcg bez stada”, czeécig narodu bez podstaw i przyszto-
$ci. Katolicyzm w duchu ksiedza Kajsiewicza oczekiwalby od Rusinéw wyrzeczenia
sie ruskiej historii z jej ,,hajdamackimi i schizmatyckimi” bohaterami i ruskiego
pisma, tej ,grazdanki moskiewskiej”, i ruskich $wiat, a kto wie, moze i jezyka ruskie-
go, tego samego, ktérym moéwi siedemnascie milionéw schizmatykéw-Ukraincow.
Latynizacja Rusinéw oznaczalaby jednoczesne zrzeczenie sie przez nich
narodowosci ruskiej, ich spolszczenie!®®.

Zjawisko latynizacji Rusinéw galicyjskich jako motyw literacki pojawito sie
gltéwnie w dzietach Franki, Kowaliwa oraz Jaryczewkiego. W tekstach wymie-
nionych prozaikéw nie brakowalto dyskredytujacych, ironicznych i nierzad-
ko groteskowych przedstawient polskiej misji chrystianizacyjnej. Dominowal
w nich obraz ksiezy rzymskokatolickich prowadzacych polityke antyunicka
za pomocy spekulacji na zabobonnosci oraz dewocji swoich wiernych (nie
tylko polskich katolikéw, ale réwniez zlatynizowanych Rusinéw). Duchowni
projektowali ludowe demonologiczne wyobrazenia i leki przed sita nieczysta
na ,,schizmatycki” Kosciot greckokatolicki oraz na jego wiernych - ,,odszcze-
piencéw” i ,antychrystéw”, ktorzy, wedtug ksiezy, wprowadzali apokaliptycz-
ny chaos w ustalony galicyjski system sakralny i spoteczno-narodowy. Tego
typu dziatalno$¢ kaznodziei rzymskokatolickich miata wzmaga¢ ksenofobie
wobec grekokatolikéw. Warto zaznaczy¢, ze w badaniach na temat przed-
stawien antychrysta w kulturze polskiej nadmienia si¢ o podobnej roli kleru
w konstruowaniu fantazmatu heretyka jako odzwierciedlenia sity nieczystej.
Michal Rozek zauwazyl, ze ,takze homilie wzbogacaly nietolerancje, utwier-
dzaly w przekonaniu, ze heretycy to imago diaboli, speculum satanis. Kompro-
mitujacych opowiesci o Zyciu i $mierci heretykéw stuchano z prawdziwym
ukontentowaniem, a w wiejskich parafiach mogly one liczy¢ na utrwalenie

1% 1. Franko, Woskresenije..., s. 231.
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w $wiadomosci stuchaczy. Prosta wiara w potege i mozliwosci diabta. Here-
tycy zajmowali poczesne miejsce w obrazie §wiata zagrazajacego duszy, jak
réwniez bezpieczenstwu. Pokojowe wspélzycie z innowiercami stato si¢ nie-
mozliwe, wiara bowiem w przemozng sile szatana byla silniejsza”®. Wspo-
mniane przez historyka homilie odnoszg si¢ wprawdzie do okresu ruchéw
reformacyjnych, a ich heretyckimi bohaterami byli gtéwnie protestanci. Tym
bardziej jednak nalezy podkresli¢ trwalo$¢ i uniwersalnos¢ stereotypu Inne-
go-odszczepienca jako zbiorowego cienia zagrazajacego ustalonemu fadowi
religijno-spotecznemu. Wedlug Anny Nowickiej-Struskiej badajacej obraz
cudzoziemcéw w siedemnastowiecznych kazaniach polskich, ,,Szwedzi, Tur-
cy, Rusini charakteryzowani byli [przez kler polski] pojedynczymi epitetami
o niezwykle silnym, negatywnym zabarwieniu lub wizerunek ich wynikal
z kontekstu. Wszyscy oni postrzegani byli réwniez przez pryzmat innowier-
stwa i poganstwa?®. Natomiast, jak dowodzil Franko, w dziewi¢tnastowiecz-
nych kazaniach ksiezy rzymskokatolickich z Galicji (wobec braku wigkszych
zagrozen) innowiercy stat si¢ Rusin-grekokatolik. Duchowni, zamiast glosi¢
dobra nowing i utwierdza¢ wiernych w boskiej mitosci, straszyli ich szatanski-
mi podstepami i ztymi duchami, ktére pospélstwo chetnie utozsamialo z ru-
skimi odszczepieicami®!. Podobne demonizowanie Innego bylo powszechne
wsrod wielu narodéw i wigzalo si¢ z rudymentarng dla formowania tozsa-
modci i odrebnosci kulturowej opozycja swéj—obcy. Na przyktad w polskiej
tradycji ludowej czort byt réwniez nosicielem kulturowych cech niemieckich,
natomiast diabel niemiecki - francuskich. Ponadto w europejskim kregu kul-
turowym powszechne bylo przedstawienie antychrysta w postaci czarnoské-
rego Afrykanina. Réwnie popularne instrumentum diaboli stanowila ptciowo
Inna kobieta?”. W tradycji ukrainskiej natomiast czort niejednokrotnie przy-

1% M. Rozek, Diabet w kulturze polskiej. Szkice z dziejéw motywu i postaci, Warszawa-Kra-
kow 1993, s. 144.

20 A, Nowicka-Struska, Obraz cudzoziemcéw w XVII-wiecznych kazaniach polskich,
[w:] Dyskursy i przestrzenie (nie)tolerancii, red. G. Gazda, I. Hitbner, J. Pluciennik, £L.6dZ 2004,
s. 359.

20 Zob. 1. Franko, Radykaty i relihija, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
t. 45, 5. 269.

202 Zob.: J. Bartminski, Jak zmienia si¢ stereotyp Niemca w Polsce?, ,Obyczaje” 2001, nr 4,
http://tnn.pl/tekst.php?idt=311 [dostep: 20 maja 2012]; K. Janicki, Diabef jako Murzyn. Sred-
niowieczne korzenie rasizmu, http://histmag.org/?id=1734 [dostep: 20 maja 2012]; M. Rudwin,
Diabet w legendzie 1 literaturze, thum. J. Illg, Krakéw 1999, s. 293-296. Stereotypy wedrowne
dotyczace Innych pod wzgledem narodowym, spolecznym i plciowym nie wigzaly si¢ jednie
z imago diaboli. Na przyktad, wedlug Ludwika Stommy, ,,Bardzo rozpowszechnionym mo-
tywem jest tez czarne podniebienie, ktdre Litwini przypisuja Mazurom, Mazurzy - Zmudzi-
nom, Krakowiacy - géralom, a Podlasiacy - szlachcie” - L. Stomma, Antropologia kultury wsi
polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, s. 30. Uzupelniajac powyzszy ciag, nalezaloby doda¢, ze
Polacy za pomocg czarnego podniebienia charakteryzowali réwniez Ukraificow.
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bierat obraz polskiego szlachcica. Takie stereotypowe wyobrazenie wykorzy-
stal Franko w opowiadaniu satyrycznym Jak Rusin Hukt sig po tamtym swiecie
(1887). W utworze posta¢ diabta przedstawiona jest jako méwiacy po polsku
Lladny panicz w czapeczce z koguciem pidrem, w zielonej kurtce i w czerwo-
nych obcistych spodenkach, z laseczka w rece™®. W analizowanej przeze mnie
prozie mozna zaobserwowa¢ zatem pewng dialektyczna zaleznos$¢: z jednej
strony poddaje si¢ w niej ostrej krytyce polskie stereotypowe przedstawienia
schizmatyckiego Rusina grekokatolika, z drugiej za$ reprodukuje analogiczne
motywy w celu przedstawiania zdemonizowanego Innego (najczesciej Polaka
lub Zyda).

W opowiadaniu Kowaliwa Pomnik na potoninie (IlTam’smnux Ha xauei,
1891)** pietnuje si¢ za pomoca o$mieszenia dziatalno$¢ misyjna galicyjskich
jezuitow, ktorzy upowszechniali negatywny obraz ruskiego unity. Rame
utworu stanowi przyjazd do wsi Dowhe bohatera prowadzacego narracje
wraz 7 zaprzyjaznionym majorem oraz inspektorem gérniczym. Z przekazu
miejscowego chlopa ruskiego, Damiana Kropywy, poznali oni losy wsi oraz
przyczyny jej upadku. Wspomnienia Kropywy ewokowal pamigtajacy stare
czasy monumentalny krzyz postawiony na najwyzszym wzniesieniu we wsi
przez jego szwagra — niezyjacego juz ciesle Wojcicha [sic] Kapuste. Kapusta
byl Mazurem, ktéry, uciekajac przed panska kara, osiedlil si¢ wraz ze swym
ojcem w ruskiej wsi Dowhe. Jako uczynny, bogobojny i szanujacy ,ruska
wiare” cie$la postawil w wiosce kilkadziesigt tréjramiennych krzyzy. Jednak
jego prywatna rusko-mazurska harmonia trwata do czasu. Kres nastapit
wraz z przybyciem do sasiedniego miasteczka jezuitow, ktorych kazania,
padajac na zyzny grunt zabobonnej mentalno$ci wiernych tacinnikéw, sta-
ly si¢ zaczynem rozprzestrzeniajacych si¢ po calej okolicy niestworzonych
opowiesci o greckokatolickich schizmatykach, a te — zarzewiem wzajemnych
uprzedzen:

ksieza jezuici przyjechali do sasiedniego miasteczka i narobili wiele hatasu, i nasiali
wiele przestrachu. Starzy ludzie zaczeli przepowiadal przybycie antychrysta na wo-
zie ognistym i koniec §wiata. Babka przekupka przyniosla te wies¢ z miasta i Wojci-
chowi jako pierwszemu poddata mysl, zeby poszed! na nabozenstwo.

- To prawdziwi zakonnicy, pustelnicy - méwita babka - przybyli do miasta na-
ktania¢ grzesznikdw, aby sie pokajali.

Wojcich wystuchal, na modlitwe poszedt. Wyspowiadal sie, przystapit do ko-
munii, $wietuje jeden dzien, drugi, trzeci, chodzi miedzy ludZmi, stucha, co méwig
o krzyzach tréjramiennych, i poczul sie jako$ nieswojo, bowiem czego$ tutaj nie

25 1. Franko, Jak Rusin thuki si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch’ 1887, z. 6, s. 182.

21 Zob. réwniez tlumaczenie opowiadania Pomnik na poloninie Kowaliwa w dodatku 1:
Antologia kontrdyskurséw polskosci w ukrairiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetomu XIX i XX
wieku.
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rozumial. Tam - opowiadajg ludzie — wie§ calg zamkneli do wiezienia, tam Zzandarm
zakul wielu w kajdany i poprowadzil do sadu, a wszystko z tego samego powodu:
z powodu tréjramiennego krzyza*®.

Naiwnego i podatnego na opinie posp6lstwa Kapuste opanowal przemoz-
ny strach, bo przeciez niegdy$ sam aktywnie stawial tréjramienne, ,,schizma-
tyckie” krzyze, wiec za to ,,$wictokradztwo” bedzie musial odpokutowad nie
tyle przed obliczem Najwyzszego, co przed majestatem prawa galicyjskiego,
ktére w mniemaniu chtopéw ustalali namiestnicy Kosciota rzymskokatoli-
ckiego. Nic wiec dziwnego, ze antyunicka propaganda jezuitéw w polacze-
niu z ludowa demonologig nabierala coraz bardziej satanicznych tresci, ktére
byly pozywka dla lekéw Kapusty:

- To wy nie wiecie, kiedy na tych trzyramiennych krzyzach diabet siada? - py-
tata go pijana baba.

- Kiedy? - zapytat sie Wojcich.

- Na Boze Narodzenie, Wielkanoc i Zestanie Ducha Swigtego. A wiecie dlaczego?

- Czemu? - bezwiednie powtdrzyl Wojcich i zachnat sie, ujrzawszy dwéch zan-
darméw prowadzgcych pod oknami szynku jakiego$ ztodzieja.

— W tych dniach cala ziemia jest o§wiecona, a ,,on” nie moze kopytami jej do-
tkng¢, bo piecze go w podeszwy...

- T coztego? - zapytal Wojcich.

- Jak to co z tego! — huknela Bartoszowa tak, ze Bartosz si¢ opamietal. - Przeciez
to wtedy ,,ten”, gdy sie umeczy, na tych krzyzach odpoczywa.

- A wyscie widzieli?

- 0j-0j-0j, ile razy! - odezwal sie Janek. - Jak stuzylem w utanach, to czesto

widziatem?®.

Jak si¢ okazalo, fikcja fantastyczna autorstwa Bartoszowej o czorcie przy-
siadajgcym na tréjramiennych krzyzach stata si¢ fikcjg realistyczna, cho¢ ze
zmieniong rola gtéwna - czorta przyszto odegra¢ samemu Wojcichowi Kapu-
$cie. Zdesperowany Mazur zdecydowal si¢ zniszczy¢ wlasne dzieto — pomnik
na poloninie. Jednak przed aktem zbezczeszczenia ustrzegl Kapuste byk, kté-
ry zareagowal na czerwong chustke za pasem cieéli kupiong od Bartoszowej
jako chroniacy przed biesami totem z Kalwarii Pactawskiej. Rozwsécieczone
barwa materii zwierze rzucito si¢ w pogon za bohaterem, a ten, niczym diabet
z opowiesci Bartoszowej, znalazt schronienie na monumentalnym krucyfik-
sie, ktory wezesniej planowal zniszczy¢. Tak jak przekonanie, Ze barwa czer-
wona rozdraznia byki, jest mitem - zZwierzeta te nie rozrézniaja koloréw, tak
Kapusta niemal na wlasnej skérze przekonat sie, ze amulet kalwaryjski, jak

205 S, Kowaliw, Pamjatnyk na kiywi, [w:] idem, Twory, Kyjiw 1958, s. 133.
206 Thidem, s. 134.
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i wszelkie niestworzone opowiesci o unickich antychrystach, byty wytworami
ludowej wyobrazni, podatnej na wplywy jezuickiej demagogii.

Po wydarzeniach zwigzanych z krzyzem tréjramiennym do wsi nigdy
juz nie wrocil rusko-mazurski ,raj cichy” Do calkowitego upadku starego
Dowhego przyczynili sie Zydzi, ktérzy wykupili wioske, tacznie z dworem,
kosciotem i cerkwig, ostatecznie bezczeszczac — wedtug ruskich bohateréw
- wezesniejszy porzadek spoteczno-religijny. Damian Kropywa wlasnie w tej
nacji upatrywal najwicksze zto: ,To ten smok tysigcglowy, ktorego widzicie
nad rzeka, z koficem i poczatkiem ukrytym za gérami. Wie$ przepadta, nasi
ludzie ni to, ni sio, dwudziestu Zydéw przypada na jednego chtopa™.

Biorgc pod uwage idealizacje wiejskiego inteligenta Kropywy oraz nie-
skrywany szacunek narratora wzgledem tej postaci, dochodz¢ do wniosku,
ze jego poglady (réwniez te antysemickie) sg szczegdlnie uprzywilejowane
w utworze i reprezentujg wizje mozliwego, lecz zaprzepaszczonego tadu ga-
licyjskiego. Elementami niweczacymi t¢ wizje byli po pierwsze jezuici za-
ogniajacy konflikt miedzy tacinnikami i unitami, po drugie - nieudolnie
zarzadzajaca dobrami galicyjskimi szlachta polska, co wykorzystata trzecia
niszczaca sita — Zydzi, czyli radykalnie Inni, najbardziej zagrazajacy ustalo-
nemu wiejskiemu tadowi kulturowo-religijnemu®®. Szczegdlna demonizacja
tych ostatnich - poréwnanie do apokaliptycznego smoka tysiecznoglowego
— jest kolejnym przykladem reprodukowania stereotypu Innego jako imago
diaboli. Ponadto wykreowany w utworze obraz najbardziej dynamicznego
i zagrazajacego zywiotu zydowskiego jest cze$cia wpisanego w opowiadanie
projektu zaprzepaszczonej galicyjskiej koegzystencji Rusinéw z oswojonymi
Innymi (bowiem kulturowo i religijnie blizszymi) Mazurami®®. Koncept ta-
kiego wspdlistnienia przedstawicieli obydwu nacji mégt byé w oczach Kropy-
wy polaczeniem sit w stworzeniu wspdlnego rusko-mazurskiego antemurale
christianitatis wobec obcej kultury zydowskiej.

Motyw ,,satanicznego” Rusina jest réwniez obecny w opowiadaniu Sylwe-
stra Jaryczewskiego Antychryst nadchodzi (Anmuxpucm Hadxooumo, 1903)

207 Tbidem, s. 139.

2% Watek zaprzepaszczonego majgtku szlacheckiego w galicyjskiej wsi pod koniec XIX
wieku i przejecia go przez Zyddéw podjal réwniez Stanistaw Wyspiafiski w tragedii Sedziowie
(1907). Cho¢ pod wzgledem estetycznym utwor ten przewyzsza proze Kowaliwa, to mimo to
warto byloby w przyszlosci pordwna¢ rézne - polskie i ukraifiskie — spojrzenia literackie na
te samg kwestie.

29 Paradoksalnie w utworze obecna jest analogia do tradycji hebrajskiej, w ktorej funk-
cjonowalo rozréznienie na oswojonego Innego (blizniego — czlonka ludu izraelskiego lub bli-
skiego plemienia) oraz radykalnie Innego - poganina lub wroga. ,Bodaj dopiero Chrystusowa
odpowiedZ udzielona faryzeuszowi na pytanie «Kto jest moim bliznim?» (Lk 10, 29), poprzez
parabole milosiernego Samarytanina, nadata pojeciu bliZniego sens uniwersalny” - M. Bardel,
Rézne twarze innosci, ,Znak” 2004, nr 1, s. 13.
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oraz w powiesci Iwana Franki Rozstajne drogi. W obydwu utworach postaci
tacinnikéw pod wplywem ksiezy rzymskokatolickich i wlasnej zabobonnej
mentalnosci projektujg biblijne obrazy apokalipsy na wzmagajacy si¢ ukrain-
ski ruch narodowosciowy. W dialogu dwoch mieszczek z opowiadania Jary-
czewskiego ukrainski narodowiec Hnatkowski zostal poréwnany do zapalo-
nego rewolucjonisty antychrysta:

- Méwie wam, Antoniowo, Ze koniec $wiata juz tuz-tuz. Dobrze to ksigdz nasz
w kosciele méwi. Ludzie, méwi, uwazajcie, juz antychryst nadchodzi! Juz jest blisko
Galicji - jeszcze tylko pare mil. Nawet go nie rozpoznacie, méwi. Bedzie w takim sa-
mym odzieniu jak wy, bedzie, m6wi, jak wasz brat. Bedzie sie stodziutko u§miechac,
bedzie madry i uczony. Bedzie méwil jak w ksigzkach. Nawet bedzie udawal po-
boznego, bo i do cerkwi péjdzie, i do kosciota pédjdzie. Uwazajcie, najmilsi, modlcie
sie do Najswietszej Panienki, niechaj was swym szkaplerzem okryje, obroni! - Tak
to nawijala pani Tomaszowa, zona takiego sobie bogatego mieszczanina stawnego
miasta Horatyna®!.

Autorzy ukrainscy, podejmujac w swych dzietach tematyke rzymskiego
katolicyzmu, najchetniej siegali po narracje ironiczna, majacy ostatecznie
zdyskredytowaé powage misyjnych zabiegéw, ktore byly forma wcielania
w zycie kontroli nad spoleczenistwem galicyjskim. W ramach realizacji poe-
tyki burzacej autorytet Kosciola wlaczali oni do swych narracji przesmiewcze
przedstawienia tacinnikéw. Zazwyczaj byly to stabe i podatne na wptywy re-
ligijnych demagogdéw osobowosci, ktére mimo swych ulomnosci stawaty si¢
gwarantem sily i wysokiej pozycji kleru rzymskokatolickiego w galicyjskiej
przestrzeni kulturowej. Kowaliw nadal wiernemu rzymskokatolickiemu rysy
naiwnego, strachliwego i zabobonnego Kapusty, Jaryczewski zawistnych de-
wotek, a Franko chorego psychicznie fanatyka religijnego Barana z powiesci
Rozstajne drogi. Ten ostatni bohater uznal ukrainskiego narodowca Jewhe-
nija Rafalowicza za wcielenie nieczystej sily, pociagajacej za soba galicyjski
Armagedon:

- Niech pan stucha, panie Baran — méwil Jewhenij — niech pan powie szczerze,
dlaczego pytal sie mnie pan o czwérke i o czarne konie?

Baran uparcie wpatrywal sie w jego twarz, niby chcial tam wyczyta¢ co$ tajem-
nego, a potem, spojrzawszy za siebie, powiedzial szeptem, ze strachem:

- To jeszcze nie nastal czas?

— Jaki czas?

- Ze bedzie pan jezdzi¢ po kraju czwérka czarnych koni.

- Ja? Czyz jestem jakim$ magnatem?

- E, co tam magnat! - ze wzgardg méwil Baran. - Czworka czarnych koni...
Jezdzi¢ i zbierac lud... I pieczecia swoja naznaczad tych, ktérzy w pana uwierzg...

20§ Jaryczewskyj, Antychryst nadchodyt’, [w:] idem, Twory, t. 2, Bucharest 1978, s. 55.
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Wypowiadat te stowa powoli, z akcentem, niby powtarzal wyuczone na pamiec.

- O czym pan méwi? — zdziwil sie Jewhenij.

— Pan lepiej wie, 0 czym ja méwie — odparl Baran, nie odrywajac od niego wzroku.

— Ale po co mialbym to wszystko robi¢?

- Pan wie lepiej.

— Ale za kogo mnie pan uwaza, panie Baran?

- Za tego, kim pan jest naprawde.

- A kim ja jestem?

Baran sie przezegnal i zbierajac wszystkie sity swego ducha, powiedzial twardo:

- Antychryst.

Jewhenijowi zamarlo serce, nie od stowa, a od tego wyrazu szalonej pewnosci,
ktéra odbita sie na twarzy Barana.

- Alez Baran, boj sie Boga, co panu sie przy$nito! - méwil tagodnie. - Jestem
ochrzczonym czlowiekiem, takim jak pan. Skad mnie do antychrysta?

- T antychryst ma by by¢ ochrzczony, tylko fatszywym krzyzem.

— Ale skad pan wie, ze to wlasnie ja?

- Wiem, skagd wiem.

- Nie, nie moze by¢, ze to pan sam wyssal z palca.

— Pewnie, ze nie.

- To znaczy, Ze panu kto$ nagadal.

- Nagadal czy nie nagadal... A powiedzial taki, Zze musi to wiedziec.

- No, kto taki? Niech pan powie, niech pan sie nie boi. Nie powiem nikomu.

— Nie powiecie? Wiec przysiggnijcie na Boga.

- Na Boga, nie powiem.

- No to niech pan wie... Ojciec misjonarz mi powiedzial — szeptem i z wyrazem
wielkiego strachu na twarzy powiedziat Baran.

Jewhenijowi nie byto do zartéw, ale uslyszawszy sekret Barana, nie mégl po-
wstrzymac §miechu?!.

Chorobe umystowa Barana stymulowang przez antyukrainskie homilie
jezuitow mozna uzna¢ za wykreowang przez Franke metafore rzymskokato-
lickiego misjonarstwa w Galicji. Metafora choroby nie tylko literacko desta-
bilizowala polski mit przedmurza chrze$cijafistwa; ujawnial si¢ w niej takze
ukrainski lek przed ,bakcylem” latynizagji i polonizacji*'. Analogiczng prze-
noéni¢ zawarl Franko w niedokoficzonym tryptyku Czarna chmura (Yopra
xmapa) skladajacym sie z opowiadan: Misja (Micia, 1887), Dzuma (Yyma,

A1 1. Franko, Perechresni stezky, s. 279-281.

12 Kulturowe funkcjonowanie choroby jako metafory opisywata Susan Sontag: ,Kazda
choroba, ktérej przyczyny sa niejasne, a leczenie nieskuteczne, na ogét ocieka wrecz znacze-
niem. Najpierw z chorobg tg utozsamia si¢ przedmiot najwiekszego leku (zepsucie, rozklad,
zanieczyszczenie, rozprzezenie, stabod¢). Choroba sama staje sie metafora. Nastepnie w imie-
niu choroby (to znaczy postugujac sie nig jako metafora) przenosi si¢ pietno na inne obiekty.
Choroba staje si¢ przydawka. Jesli co$ okreslane jest jako chore, oznacza to, ze jest odrazajgce
ibrzydkie” - S. Sontag, Choroba jako metafora, ttum. J. Anders, [w:] Antropologia ciata. Zagad-
nienia i wybér tekstow, red. M. Szpakowska, Warszawa 2008, s. 135.
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1889%1%) oraz nieukonczonego Tryumfu (Tpiyme, 1887, 1898, 19082'). Bo-
haterem tryptyku jest jezuita — ojciec Gaudenty. Traumatyczne wydarzenia,
ktére spotkaly go w dziecinstwie: bieda, gléd, kanibalizm w domu rodzin-
nym, rabacja galicyjska, wplynely na rozwdj jego fanatycznej osobowosci.
Znaczaca role w formowaniu si¢ mentalnos$ci bohatera odegrali réwniez kra-
kowscy jezuici, pod ktérych opieke trafif jako maty chtopiec. Ojciec Gauden-
ty, wstepujac do zakonu jezuitéw w Rzymie, obrat zyciowa droge zagorzatego,
pragnacego cierpiec za wiare misjonarza.

Ojciec Gaudenty byl urodzonym kaznodzieja, a w zakonie Loyoli - jednym z naj-
lepiej przygotowanych i najgorliwszych propagatoréw. Entuzjazm mlodzienca
i glowe nabita jezuickimi scholastycznymi madros$ciami fgczyl z do§wiadczeniem
praktycznym dziesiecioletniego dziecka. Marzenia o $mialym apostolstwie i me-
czennictwie za wiare napelnialy jego glowe i jasnialy w jego snach. Nie wabito go
piekne niebo Italii; cuda i zabytki Rzymu nie warte byly nawet jego jednego spoj-
rzenia. O wiele bardziej urokliwym blaskiem Iénily w jego wyobrazni obrazy po-
nurego, zachmurzonego nieba, dzikich laséw i pustyd z Zyjacymi na nich jeszcze
bardziej dzikimi dzikusami-poganami, a takze krwawe sceny meki, tortur i §mier-
ci za wiare. Marzenia te byly punktem wyjscia dla jego myéli, nie podlegaly nawet
jakiejkolwiek krytyce, ale pobudzajac jego wszelkie duchowe zdolnoéci do dziata-
nia w jednym kierunku, sformowaly z niego dzikiego fanatyka, prawie niezdolne-
go do zrozumienia sposobdéw myslenia odmiennych od jego wlasnych. Z trudem
ukrywal swa zapieklg nietolerancje do wszystkich odmiennych przekonan pod
maska jezuickiej pokory i ukladno$ci, ktéra narzucono mu juz w dziecinstwie.

Spirytus movens spelnienia misjonarskich pragnien ojca Gaudentego byli
rzymscy jezuici. Bohater z polecenia generata zakonu otrzymat pierwsze taj-
ne zadanie skierowane przeciw rosyjskiej polityce nawracania podlaskich
unitéw na prawostawie. Wprawdzie misja ojca Gaudentego zakonczyla si¢
niepowodzeniem - jezuita, nie wytrzymawszy napiecia i strachu, ucieklt do
Galigji, nie wplynelo to jednak na zmiane Zyciowej roli ,,rycerza Chrystuso-
wego”. Idée fixe walki z ,,poganiskim” Wschodem bohater przeniést na grunt
galicyjski, dochodzac do wniosku, zZe droga ku nawrdceniu ,,schizmatykow”
prowadzi przez dzialalno$¢ misjonarska wséréd ,,potschizmatyckich” greko-
katolikéw. Ojciec Gaudenty byl przekonany, ze zjednawszy calg ludno$é ga-
licyjskg pod znakiem rzymskiego katolicyzmu, bedzie mozna z ,dziesi¢cio-
krotnie pomnozona sitg zwrdcié si¢ dalej na wschod i przy Boskiej pomocy

3 Pierwsza wersja opowiadania ukazala sie w jezyku polskim w 1887 roku.

24 Podaje lata, w ktorych Franko pracowal nad kolejnymi redakcjami nieukonczonego
opowiadania.

25 1. Franko, Misija, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 16, Kyjiw 1978,
s. 265.
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mimo wszelkiego oporu roztama¢ twierdze nienawistnej schyzmy”?'°. Jego
nowy plan latynizacji znalazt uznanie w Watykanie i zostal pobtogostawiony
przez samego papieza®’.

Dla poparcia swej dzialalno$ci misjonarskiej wéréd katolikéw obrzadku
wschodniego jezuita przedstawil zwierzchnikom obraz chorego, ,,zarazonego
dzuma dwuwiarstwa i obojetnosci religijnej”? kosciota unickiego. Wizja gre-
kokatolicyzmu jako choroby galicyjskiej mata za zadanie wzbudza¢ lek przed
jej rozprzestrzenieniem oraz stuzy¢ jako pretekst dla kontrolowania, dyscy-
plinowania i ostatecznego wyrugowania unickiego ,,schorzenia” Za narzedzie
rozumienia Frankowskiej metafory choroby moze postuzy¢ analiza nowozyt-
nych spoteczenstw dyscyplinujacych zaproponowana przez Michela Fou-
caulta. Wedlug filozofa wzorem dla tworzenia uporzadkowanej przestrzeni
spolecznej byly miedzy innymi regulaminy stosowane w siedemnastowiecz-
nych miastach europejskich podczas epidemii dzumy. System parcelowania,
kontrolowania, rejestrowania zakazonej przestrzeni stanowil ,,zwarty model
urzadzenia dyscyplinarnego™, ktéry wykorzystywano w formowaniu struk-
tur spotecznych, aby ustrzec si¢ przed niekontrolowanym chaosem. Zdaniem
Foucaulta ,Dzuma, rzeczywista i imaginacyjna zarazem forma zametu, ma
swoj medyczny i polityczny korelat — dyscypling. Za urzadzeniem dyscypli-

46 . Franko, Dzuma, ,,Przeglad Spoleczny” 1887, t. 3, nr 2, 5. 164.

270 realnym wsparciu Watykanu dla polskiej polityki katolicyzacyjnej na ziemiach ukra-
inskich pisal Franko we wspominanym artykule Zmartwychwstanie czy pogrzebanie?: ,Kto
cho¢ raz pobieznie spojrzy na mape ziemi rusko-ukrainskiej i zwrdci uwage na historie oraz
terazniejszo$¢ plemienia rusko-ukrainskiego, dla tego od razu stang si¢ jasne przyczyny, dla
ktérych zmartwychwstajacy katolicyzm tak intensywnie si¢ nim zajmuje, tak starannie i sy-
stematycznie przysyla nam swoich apostoléw i usilnie dgzy do przyciggniecia nas na swojg
strone. Juz dzieki samemu polozeniu geograficznemu na pograniczu mi¢dzy Stowianszczyzng
potnocng, potudniowy i zachodnia, w najlepszej strefie klimatycznej, nad Morzem Czarnym,
kraj nasz jest predestynowany do odegrania wielkiej roli, ktéra przewazy o przyszlym losie
Europy Wschodniej. Stanowi on nie tylko klucz do wnetrza Rosji, ale zarazem przyszle zrédlo
jej sily; pozbawiona Ukrainy Rosja stracitaby wszelkie znaczenie na Morzu Czarnym i Potwy-
spie Batkaiskim, bylaby odci¢ta niemal od catego $wiata stowianskiego. Pod wzgledem etno-
graficznym Rus-Ukraina stanowi dla jezuickiej misji katolicyzacyjnej bardzo kuszacy cel. (...)
Oczywidcie do tej czesci naszego kraju, ktéra znajduje si¢ pod panowaniem Rosji, owa propa-
ganda nie ma zadnego dostepu. Ale ojcowie potrafig si¢ ograniczy< i calkiem prawidlowo my-
§lg, ze lepszy wrobel w garéci niz golab na dachu. Kiedy uda im si¢ calkowicie skatolicyzowa¢
Rusinéw galicyjskich, to przy ich pomocy o wiele tatwiej bedzie znalezé dostep do Rusinéw
za granicg i uczyni¢ wytom w jednosci prawostawnej Rosji. (...) Gdy stang si¢ katolikami, Ru-
sinom prosciej bedzie zla¢ si¢ z Polakami, stang si¢ latwym narze¢dziem dla polskich planéw
restauracyjnych! Wychodzac naprzeciw owym polskim planom restauracyjnym, jezuici po-
wierzaja misj¢ katolicyzacji w Galicji swojej filii, ktora dzigki jakiemus historycznemu zbiego-
wi okolicznoéci nosi wiele obiecujacg Polakom nazwe i sktada sie z samych Polakéw. Ty filig sa
ojcowie zmartwychwstanicy” - I. Franko, Woskresenije..., s. 223-224, 225.

218 Thidem, s. 166.

219 M. Foucault, Nadzorowad i karaé..., s. 193.
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narnym kryje si¢ strach przed «zarazeniem» - dzuma, buntem, zbrodnia,
wléczegostwem, dezercja, przed ludZmi, ktorzy pojawiajg si¢ i znikaja, Zyja
i umieraja w nietadzie”?. Podobnie ojciec Gaudenty w ramach realizacji pol-
skiej rzymskokatolickiej wizji galicyjskiego tadu religijno-spotecznego utozyl
plan stopniowego kontrolowania oraz ,uleczania” wyobrazonego unickiego
»schorzenia”, ktéry wymykat sie i przez to zagrazal rzymskokatolickiemu sy-
stemowi:

1) Za pomocg systematycznych misji po wsiach i miasteczkach, osobliwie po-
czgwszy od pogranicznych i trucizng schyzmy najbardziej zarazonych wplywaé
na serca i umysly prostego ludu, wzbudza¢ w nim przychylnoé¢ do tacinizmu,
a obrzydzenie do schyzmy, a gdziezby pasterze tego ludu pokazali sie niedo$é
przychylnymi do Rzymu, tam zwolna i ostroznie zasiewaé niedowierzanie do
nich miedzy ich owczarnia, kompromitowa¢ ich przed wladzami, wywleka¢ ich
bledy i wady, by tym sposobem przygotowa¢ grunt dla nowej, lepszej i §wiat-
lejszej generacji pasterzy prawdziwie poboznych i calg dusza oddanych $wietej
stolicy rzymskiej.

2) Wplywac z géry iz dotu na wladze polityczne, by dopomagaly przecig wszelkie
zwigzki galicyjskich unitéw z zakordonowymi schyzmatykami, by zabranialy
chodzi¢ na zagraniczne odpusty, nie wydawaly paszportéw i przepustek, a takze
mialy nadzér nad tymi ksiezmi, ktorzy usitujg obrzgdek grecko-katolicki niby to
oczyszczal, a wlasciwie coraz wiecej podciggaé pod modle schyzmy.

3) Porobi¢ wszelkie mozliwe przygotowania do catkowitego zlania obu obrzadkéw,
do czego pierwszym krokiem bedzie wychowanie mltodych generacji ducho-
wienstwa w duchu bardziej katolickim i wy$wiecanie ich w celibacie. ,,Bo jakie-
goz to kaptanskiego namaszczenia mozna spodziewac sie po mtodym cztowieku
- pisal on w swym memoriale, — ktéry jutro ma przyjaé $wiecenie kaplanskie,
a dzi$ jeszcze po praznikach i weselach wycina hotubce i kotomyijki, zawraca gto-
we popadiankom i o tem jedynie mysli, by znaleZ¢ sobie posazng narzeczong .

Ojciec Gaudenty za pierwszy cel w latynizacji Galicji obral parafie sta-
ro$wieckiego ksiedza Czymczykewicza w Towstochlopach. Wedtug utozonej
wezesniej typologii ksiezy greckokatolickich paroch ruski wydawat si¢ naj-
mniej problematycznym tupem misjonarskim. Jezuita mial go za ,jedne-
go z ostatnich mohikanéw tego pokolenia ksiezy, ktérych zwano «antiqua
educations»”, czyli - w mniemaniu jezuity - obce mu byly nowoczesne
ukrainskie idee narodowosciowe. Niestety, juz pierwsze proby wprowadzania
przez bohatera porzadku rzymskokatolickiego okazaly si¢ wielkim niepowo-
dzeniem. Ojciec Gaudenty zbagatelizowal site przeciwnika oraz znaczenie
kontrdyskursu greckokatolickiego w forsowaniu wlasnego projektu religijne-
go w Galicji Wschodniej. Ksigdz Czymczykewicz, zdajac sobie sprawe z za-

20 Tbidem.
21 1. Franko, Dzuma, ,,Przeglad Spoleczny” 1887, t. 3, nr 2, s. 164-165.
22 Thidem, s. 166.
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grozenia, uzyl analogicznego or¢za retorycznego. Ostrzegajac swych parafian
przed latynizacjg, poréwnat ja do nadchodzacej z Zachodu dzumy: ,,Potez-
nej, uzbrojonej oswiata, zrecznoscia, intryga, protekcja i wszelkimi teatralny-
mi efektami”??. Krytyka misji rzymskokatolickiej autorstwa ksiedza ruskiego
paradoksalnie odbywala si¢ poprzez powielanie praktyk symbolicznego po-
rzadkowania przestrzeni spolecznej podobnych do tych obecnych w polskiej
retoryce na temat antemurale christianitatis.

Obecna w ukrainskich tekstach literackich reinterpretacja polskiego wy-
obrazenia o roli wlasnej kultury jako przedmurza chrzescijafistwa odbywata
sie na dwdch poziomach. Pierwszy stuzyl krytyce polskiego mitotworstwa,
ktére wykreowalo obraz ruskich-ukrainskich odszczepiencow, drugi zas
generowaniu przedstawien rzymskich katolikow jako fundamentalistéw
opetanych zadza wylacznego prawa do galicyjskiej przestrzeni kulturowo-
-religijnej. Przedstawienia te traktuje jako ukrainska rozprawe z narodowymi
demonami Polakéw, wéréd ktérych nie brakowato obrazéw wampirycznych
hajdamakéw i zadnych krwi demonicznych rezanéw. Swiadczg one o tym, ze
ukrainskie narracje kulturowe formowaly sie w cigglym dyskursywnym kon-
takcie z narracjami polskimi. Jest to przyklad powszechnego w réznych sytu-
acjach zaleznosciowych mechanizmu ksztaltowania kontrdyskursu poprzez
jednoczesne reprodukowanie i zaprzeczanie dyskursu dominujacego®*. Zna-
ne prozaikom ukrainskim polskie stereotypy ukrainskosci zostaly przez nich
wykorzystane jako literackie zwierciadto, gdzie odbijaly si¢ reprezentacje de-
monicznej polskos$ci. Polskie i ukrainiskie fantazmaty demoniczne funkcjo-
nowaly jako wzajemne rodowodowe cienie, a nawet sobowtéry kulturowe:
ukrainska/polska tozsamo$¢ nie byta mozliwa bez kulturowych odniesien do
polskiej/ukrainskiej innosci. Ukrainisko$¢ byta janusowym obliczem polsko-
$ci, a polsko$¢ - ukrainskosci.

25 1. Franko, Dzuma, ,,Przeglad Spoleczny” 1887, t. 3, nr 3, s. 260.

2 Mieczystaw Dabrowski, analizujgc dyskursy podrzedne i mniejszoéciowe, doszedt do
wniosku, ze nie sg one ,dzieckiem znikad’, a zazwyczaj ,zbuntowanym potomstwem dyskur-
su wickszosciowego (oficjalnego), ktdre nagle zaczyna si¢ domaga¢ prawa do glosu wlasnego
i niekiedy z masochistyczng luboécig prezentuje swoje wykluczenie. Odrzucenie bowiem daje
mniejszoéci sile oraz impuls do budowania wlasnego dyskursu, wlasnej estetyki i obyczajowo-
§ci” — M. Dabrowski, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki, Warszawa 2009, s. 31.
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,NIEWIASTA KRESOWA”225
W UKRAINSKICH LITERACKICH
STRATEGIACH TOZSAMOSCIOWYCH

MEMSAHIB Z KRESOWYCH STANIC

Zdajac sobie sprawe z popularno$ci w dyskursie publicznym retoryki kreso-
wej, ktéra formuluje polonocentryczng wizje stosunkéw polsko-ukrainskich,
historyk literatury, traktujacy narracje literacka jako zjawisko spolecznie
i kulturowo zdeterminowane®*, zadaje sobie pytanie o miejsce kreséw we
wspolczesnych badaniach historycznoliterackich. Pytanie to jest podsycane
$wiadomoscia zideologizowanego charakteru dyskursu kresowego i checia
jego postnowoczesnego ,,przebudowania”. Sposéb ustosunkowywania si¢ ba-
dan naukowych do kazdej stery zideologizowanej naswietla Clifford Geertz.
Jego zdaniem ,,Spoleczng funkcja nauki, ktéra ma ona spelnia¢ wzgledem
ideologii, jest, po pierwsze, ich [badan naukowych] zrozumienie — u$wia-

5 Termin ,niewiasta kresowa” zawarty w tytule rozdzialu to $wiadomy ,blad w zaloze-
niv”. Powinien on ulatwi¢ ujawnienie istnienia rozbieznosci w ukrainskich i polskich repre-
zentacjach literackich nie tylko Polki, ale i kultury polskiej. Przy czym od razu nalezy stwier-
dzi¢, ze motyw niewiasty kresowej jako element polskiego dyskursu narodowego o pograniczu
wschodnim jest obecny jedynie w polskich tekstach kultury. Dlatego uzycie tytulowego pojecia
w kontekscie badaf nad przedstawieniami kobiety polskiej w literaturze ukraifiskiej moze si¢
wydac bledne, gdyz obraz Polki ,,znad kresowych stanic”, podobnie zreszta jak mit kreséw, nie
zostal przyswojony przez kulture ukrainska.

26 Qdnosze si¢ tutaj do pogladdéw zwolennikéw badan kulturowych w literaturoznawstwie
(gléwnie Stephena Greenblatta, ktéry nie odrzucajgc analizy formalnej dzieta literackiego, po-
stulowal podporzadkowanie jej analizie kulturowej). Michal Pawel Markowski zaznaczyl, ze
»badania kulturowe dokonujg istotnego zwrotu w mysleniu o literaturze i burza anachroniczny
(wedle ich zwolennikéw) mit wyjatkowej pozycji tekstow literackich w kulturowym uniwer-
sum i ich estetyczng autonomi¢. Powiada si¢ bowiem, ze wytwarzanie znaczenia estetycznego
nie dokonuje sie w kulturowej prozni, lecz jest spolecznie zdeterminowane” — M.P. Markowski,
Badania kulturowe, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecz-
nik, Krakdw 2006, s. 521.
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domienie, czym sa, jak funkcjonuja, z jakiej przyczyny powstajg — po drugie
za$, ich krytykowanie, zmuszanie do pogodzenia si¢ z rzeczywistosdcig (ale
niekoniecznie do poddania sig¢ jej)”?%.

Na gruncie humanistyki polskiej krytyke narracji kresowej zapoczatkowa-
li Bogustaw Bakuta, Mieczystaw Dabrowski, Aleksander Fiut, Hanna Gosk,
Maria Janion. Doszli oni do wniosku, ze dzisiejsze badania kresoznawcze
stang sie warto$ciowe wtedy, kiedy odejda od resentymentalnej tautologii,
izolacjonizmu narodowego i zaistnieja w szerokim kontekscie badan kom-
paratystycznych i postkolonialnych?®. Owa krytyka zatrzymala si¢ jednak
w fazie postulatéw i zaden historyk literatury do tej pory nie poczynit w tej
dziedzinie szerszych badan poréwnawczych.

Badajac przedstawienia Polki w prozie ukrainskiej, warto zwréci¢ uwage
na polskie literackie stereotypy kresowianki. Nie tylko uwypukli to réznice
w obu przedstawieniach, ale pomoze zauwazy¢ analogie w systemie uwikta-
nia imaginacji kobiecych w ukrainiskie i polskie narracje patriarchalne.

Kresowianka jest romantyczna realizacja wyidealizowanej kobiecosci,
to heroiczna obronczyni wartoéci katolickich i narodowych na pograniczu.
7 racji na te przymioty nazywana jest rowniez Amazonka kresowa — jej etos
charakteryzuja: odwaga, rozum i uduchowienie. Niewiasta kresowa nie oba-
wia si¢ cierpienia i ofiarno$ci w imie polskiej tozsamosci, ktora na kresach
w cigglej konfrontacji z Innym poddawano szczegdlnej prébie wytrwalosci.
Jest wiec kobiecym uosobieniem polskodci i patriotyzmu, a wraz ze swoja
rodzing - bastionem cywilizacji zachodniej na rubiezach wschodnich®®. Po-
zostaje ptodnym literacko fantazmatem, wcielanym w zazwyczaj paternali-
styczne w stosunku do przedstawiciela innej nagji oraz patriarchalne w sto-
sunku do niej samej narracje. Taka reprezentacja kresowianki czyni z niej
wykonawczyni¢ maskulinistycznych projektéw kolonialnych: kobieta nie
przemawia, méwi jedynie dyskurs kresowy, snujacy sie¢ wieloplaszczyzno-
wych zaleznosci kulturowych.

27 C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, [w:] idem, Interpretacja kultur. Wybrane
eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 261-262.

8 Zob.: B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego.
Zarys problematyki, ,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 11-32; M. Dabrowski, Kresy w perspektywie
krytyki postkolonialnej, ,Prace Filologiczne. Seria Literaturoznawcza” 2008, t. 55, s. 91-110;
A. Fiut, Spotkania z Innym, Krakéw 2006, s. 32-33; H. Gosk, Opowiesci ,,skolonizowanego/
kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad literaturg polskg XX i XXI wieku, Kra-
kéw 2010, s. 51-92; M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw
2007,s. 12, 165-176.

222 Zob.: m.in. B. Hadaczek, Kreséwki Kresy w literaturze polskiej, Szczecin 2011, s. 47-48;
L. Iwasiow, Kresy w twirczosci Wiodzimierza Odojewskiego. Préba feministyczna, Szczecin
1994, s. 77-78; Kresowianki. Krgg pisarek heroicznych, red. K. Stepnik, M. Gabrys, Lublin 2006;
Z. Kuchowicz, ,,Wilczyca kresowa” — Teofila Chmielecka, [w:] idem, Wizerunki niepospolitych
niewiast staropolskich XVI-XVIII wieku, £.6dZ 1972, s. 194-201.
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Ujmowanie kresowianki jako pasywnej figury ucielesniajacej gtos polskie-
go kolonizatora podsuwa obiecujaca perspektywe dotyczaca badan kompa-
ratystycznych na temat przedstawien niewiasty kresowej i obrazu memsahib,
biatej kobiety w Indiach, stworzonego przez kolonialng literature angielska.
Wedlug Leeli Gandhi status memsahib ,jako pelnoprawnych «indywidual-
nych podmiotéw» w ostatecznym efekcie nie daje si¢ oddzieli¢ od hierarchii
przenikajacych projekt imperialny”?. Biala kobieta w Indiach mogta uzyska¢
wysoky pozycje spoleczng nie dzigki emancypacji, lecz przywilejom raso-
wym. Podobnie Krzysztof Kwasniewski, analizujac kategori¢ kreséw w kultu-
rach narodowych, doszedl do wniosku, ze na rubiezach ,,tempo awansu ludzi
bardzo niskiego nawet statusu spotecznego stawalo si¢ czasem zawrotne™!.
Tym stwierdzeniem mozna skomentowac sytuacje polskiej Amazonki kreso-
wej, zaznaczajac jednoczesnie, ze przedstawienie jej jako podmiotu dziatania
na kresach wynikato jedynie ze spoteczno-narodowych przywilejéw szlachty
polskiej, a nie z idei réwnouprawnienia kobiet. Niewiasta kresowa - bladolica
ostoja dworku szlacheckiego, podobnie jak memsahib - ,biala pani domu”
kolonialnego, pozbawiona byla mozliwosci autoprezentacji. W obydwu nar-
racjach kolonialnych kobiety sa wyidealizowanymi, pelnymi po$wigcenia
przedmiotami dzialania na drodze patriarchalnej misji cywilizacyjnej na
Wschodzie.

Ukrainskie reprezentacje kobiety z przelomu XIX i XX wieku to réwniez
gltéwnie patriarchalny konstrukt Rusinki, czesto bedacej ofiarg przedstawi-
ciela rosyjskiej badz polskiej kultury dominujacej. W badanej przeze mnie
prozie, obok charakterystyk kobiet ruskich, odnajduj¢ takze przedstawienia
negatywnych postaci Polek uosabiajacych kolonialny stosunek polskosci
wzgledem Rusinéw. Z tego wzgledu obrazy kobiet ruskich i polskich w narra-
¢jach ukrainskich traktuje jako cze$¢ realizacji projektu wyprowadzenia ro-
dzimego patriarchatu ze stanu podlegltosci. Zjawisko to wpisuje sie¢ w ogélno-
europejskie narracje meskie, ktére, generujac maskulinistyczne stereotypy
kobiecos$ci, utwierdzaja swa pozycje nadrzedna w przestrzeni kulturowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze obok patriarchalnych ukrainskich reprezentacji ko-
biet w tym samym okresie i w tej samej przestrzeni kulturowej dochodzity
do glosu narracje pisarek, ktére formowaty swoja wizje narodowej i plciowej
emancypacji ruskosci.

30 Zob. L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, thum. J. Serwanski,
Poznan 2008, s. 87.

1 K. Kwaséniewski, Spoleczne rozumienie relacji kresow i terytorium narodowego, [w:] Kre-
sy — pojecie i rzeczywistos¢. Zbior studiéw, red. K. Handke, Warszawa 1997, s. 73.
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Literacki obraz Polki w prozie ukrainskiej to cze$¢ projekeji wlasnych po-
gladéw na temat wzorcéw kulturowych polskich mieszkanicéw pogranicza.
Kresowemu fantazmatowi wyidealizowanej katoliczki i patriotki odpowiada
ukrainskie wyobrazenie o niej jako o intrygantce i heterze lub picknej ku-
sicielce, ktéra sprowadza na seksualno-tozsamo$ciowe manowce swych ko-
chankéw, najczesdciej porzadnych Rusinéw bezbronnych wobec fatalnych
czarow polskiej piecknosci.

Za pierwowzor tego literackiego wyobrazenia Polki mozna uznaé ne-
gatywna postaé kobiety ze staroruskiej opowiesci O Mdjzeszu-Wegrzynie
z Pateryku Kijowsko-Pieczerskiego (XIII-XVII wiek®?). Tytulowy bohater
hagiografii, cztonek druzyny ksiecia rostowskiego Borysa, zostal wziety
do niewoli w czasie wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego. Wtedy tez
Mojzesz-Wegrzyn stal si¢ obiektem erotycznych uniesienn pewnej zamoznej
i wplywowej polskiej wdowy, ktéra pragnac poslubi¢ przyszlego $wictego,
wykupila go z niewoli. Ten odrzucit jednak zaloty Polki i potajemnie zlozyt
$luby monastyczne. Zemsta wdowy byla okrutna - kazata poddac go tortu-
rom, a na koniec wykastrowa¢. Po jej $mierci Mojzesz zdolal wréci¢ do Ki-
jowa, gdzie zostal przyjety do Monasteru Kijowsko-Pieczerskiego i tam tez
zmarl wedtug tradycji w 1043 roku w opinii $wigto$ci®.

#2 Pateryk Kijowsko-Pieczerski powstawal w toku diugiego procesu autorsko-redakcyjne-
go; jego zasadnicza cze$¢ uksztattowala sie w XIII wieku, nastepnie kilkakrotnie go uzupelnia-
no i przerabiano az do XVII wieku. Ten zabytek pismiennictwa staroruskiego po raz pierwszy
zostal wydany drukiem w 1635 roku w tlumaczeniu na jezyk polski. Nastepnie opublikowano
go w wersji cerkiewno-ruskiej. Zob. Opowiesci z ,Pateryku Kijowsko-Pieczerskiego”, [w:] Opo-
wies¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu. Z legend i poda# dawnej Rusi, wyb., thum. R. Luzny,
‘Warszawa 1988, s. 75.

35 Teraz za$ wdowa otrzymala nad nim wladze jeszcze wigksza, wiec juz calkiem bez
wstydu niewoli¢ go zaczela do grzechu. Tak wiec kiedy$ kazala go sily przywies¢ i polozyé
obok siebie na tozu, calowata go i obtapiata, ale i to nie zdalo si¢ na nic: nie potrafita go skloni¢
ku sobie. Nasz $wicty tak jej wtedy odpowiedzial: «Trud twdj daremny. Nie my$l, zem nie-
spelna rozumu lub Ze nie potrafi¢ tego uczynic¢. To bojazin Boza sprawia, ze brzydze si¢ tobg
jak nieczysta». Uslyszawszy to, Polka kazala wymierza¢ mu codziennie po sto kijéw, a wresz-
cie spowodowala, iz ucigto mu jego meskie przyrodzenie. Powiedziata przy tym: «Nie bede
oszczedzad jego meskiej urody: niech kto inny tez nie ma z niej pozytku». Lezal wiec Mojzesz
okaleczony, ociekajgcy krwia, jak martwy, ledwo oddychajac.

(...) Oto pewnej nocy [krdl] Bolestaw [Chrobry] nieoczekiwanie zycie zakoniczyt, a w calej
ziemi polskiej podnidst si¢ bunt wielki: lud si¢ zaczal burzy¢, pobil swoich biskupéw i panéw
$wieckich, jak to zresztg w kronikach o tym jest napisane. Wtedy tez zabito owg wdowe.

Mojzesz za$ nasz $wigtobliwy, nieco z ran podleczony, mdgt teraz wrdci¢ do swoich. Przy-
byt wiec do naszego Pieczerskiego Klasztoru, do Najswietszej Bogarodzicy, przynoszac ze sobg
jako wota — niczym zwycigzca i rycerz Chrystusowy - swoje blizny i rany, $wiadectwa meczen-
stwa, oraz wieniec swojego wytrwania” — ibidem, s. 91-92.
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Z obrazem Polki przedstawionym w Pateryku Kijowsko-Pieczerskim kore-
sponduja pdzniejsze charakterystyki polskich szlachcianek utrwalone w ro-
mantycznych i realistycznych tekstach pisarzy ze wschodniej Ukrainy. Wspo-
mniany motyw niewiasty polskiej funkcjonuje w powiesci Mykoty Hohola
Taras Bulba. W wykreowanym przez pisarza zwigzku corki polskiego wo-
jewody kowienskiego z Kozakiem Andrijem Bulbenka dostrzegam cielesna
i duchowg dominacje¢ Polki nad Rusinem: w zniewalajacej urodzie bohaterki
mtlody Bulba widzial ,,co$ burzliwego, nawet zwycigskiego™*, co go oszala-
miato i wobec czego czul pokore. Andrij, nie posiadajac tak silnej woli jak
Mojzesz-Wegrzyn, oddat swa prawostawna dusze i ruska tozsamo$¢ mitosci,
ktéra wedtug jego ojca, Tarasa, zniewolita mtodego Kozaka, niepotrafigcego
przemoc swej ,,feministycznej” potrzeby tego uczucia.

Takie przedstawienie zwigzku Kozaka i wojewodzianki implikuje szer-
szy kontekst rusko-polskich stosunkéw kulturowych od XVII do XIX wie-
ku, opartych na dominagji szlachty i podrzednos$ci Kozaczyzny. Nie jest wiec
przypadkiem to, ze Hohol pominat imi¢ bohaterki. Sita Polki nie polegala na
jej indywidualnej urodzie lub tajemniczej osobowosci — mamy tu do czynie-
nia raczej z postacig-schematem. Najwickszym atutem wojewodzianki jest jej
przynalezno$¢ do dominujacej panstwowej kultury polskiej, ktora nie pozwa-
la swej zeniskiej adeptce stworzy¢ zwiazku partnerskiego z Rusinem, a jedynie
nad nim panowac.

Podobnie w poemacie Tarasa Szewczenki Hajdamacy (Iatidamaxu, 1841)
Polka - zona prawostawnego hajdamaki Honty - jest postacia niezindywi-
dualizowang, zredukowang do kolonizatorskiej misji. Przemawia jedynie
glosem spolonizowanych dzieci, przez co staje si¢ symbolem katolicyzacji
ruskosci, elementem obcym, ktéry nalezy wyprze¢ z whasnej swiadomosci
kulturowej. Dlatego Honta pozostat bezlitosny w stosunku do swoich katolic-
kich potomkéw, pozbawiajac ich zycia. Analogicznie rzecz si¢ miala z An-
drijem Bulbenka - za zdrade¢ braci kozackiej zginal z rak swego ojca. Ten
desperacki akt Tarasa Bulby, skompromitowanego przez Polke patriarchy
rodu, $wiadczyt o tym, ze kultura ruska znalazta si¢ w sytuacji bez wyjscia
w stosunku do polskiej hegemonii, co reprezentanci tej pierwszej przezywa-
li jako tragedie. Wybdr Andrija Bulbenki, ktéry poprzez §lub z polska ary-
stokratka stal si¢ pelnoprawnym, a w ramach panstwa perspektywicznym
polskim szlachcicem i nosicielem kultury dominujacej, symbolizuje upadek
patriarchalnej potencji kulturowej §wiata ruskiego, bezsilnego w stosunku do
polskiej dominacji panstwowej i kulturowej.

B4 M. Gogol, Taras Bulba, ttum. A. Ziemny, Warszawa 2002, s. 72.
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Ze steminizowang, ulegla i niezdolng do wygenerowania silnego patriar-
chatu charakterystyka rusko$ci®® implicite dyskutowal na kartach powiesci
Czarna rada Pantelejmon Kulisz. Pisarz ten stworzyt inna wizje rodzimej
kultury, ktéra mozna potraktowa¢ jako antytetyczna w stosunku do Hoho-
lowskiej i Szewczenkowskiej literackiej reprezentacji ponizonego patriarcha-
tu ruskiego. Podrzedny dyskurs maskulinistyczny przejawial si¢ w ich dzie-
tach nie tylko w postaci zaslepionego miloscig do Polki Rusina, zmuszonego
w konsekwencji do wyrzeczenia si¢ swej tozsamosci kulturowej, ale réwniez
Rusinki-pokrytki®¢, wykorzystanej seksualnie przez przedstawiciela obcej,
rosyjskiej badz polskiej, kultury dominujacej?”. Kulisz zamiast powielania
dyskursu stabosci wplotl w swa narracje silny glos ruskiego patriarchatu wy-
prowadzonego z tradycji bojarsko-kozackiej. W Czarnej radzie ruski glos
meski zawdzieczal swa dono$no$¢ miedzy innymi zmarginalizowaniu pol-
skiej i zinfantylizowaniu ruskiej kobieco$ci oraz wszystkich cech kojarzacych
sie z genderem zeniskim, takich jak skfonno$¢ do emocji, ktéra mogta nadaé
mezczyZnie negatywnie pojmowane w dyskursie maskulinistycznym cechy
zniewiesciatosci.

Hohol i Szewczenko w celu potwierdzenia tragizmu sytuacji rodzime-
go patriarchatu wykorzystywali stereotypowe przedstawienia dominujacej
Polki czy zbrukanej ruskosci w postaci pokrytki. Kulisz podporzadkowy-
wal kazda kobiecos¢, tworzac z niej element podleglty w konstruowanym

% Na feministyczny charakter podleglej kultury ukrainskiej zwrdcita uwage m.in. Nita
Zborowska. Wedlug badaczki dla mentalnoéci ukrainskiej charakterystyczny jest ,tak zwa-
ny kardiocentryzm lub przewaga czynnika uczuciowego’, ktory jest przyczyna kompleksow,
niedowarto$ciowania i zazdroéci w stosunku do patriarchalnej kultury europejskiej. ,,Ukraina
jako kobieta w $wiecie patriarchalnym skazana jest na uleglo$¢ i milczenie” — N. Zborowska
[M. Ilny¢ka], Feministyczni rozdumy. Na karnawali mertwych pocitunkiw, Lwiw 1999, s. 80-89.

35 Pokrytka — dziewczyna, ktora urodzita nieslubne dziecko, co bylo przyczyng wyklucze-
nia jej ze spolecznosci wiejskiej.

57 Bezprecedensowa krytyka syndromu skolonizowania w narracjach Szewczenki
obecna jest w dwudziestowiecznych ukrainskich tekstach literackich, gtéwnie wéréd przed-
stawicieli epoki rozstrzelanego odrodzenia lat 20. W powieéci Mykoty Chwylowego Stonki
(Banvownenu, 1927) Karamazow stwierdza: ,Szewczenko kastrowal naszg inteligencje. Czy
to nie on wychowal tego tepego niewolnika pragngcego o$wiecac lud, ktéremu na imig le-
gion? Czy to nie Szewczenko, ten prawdopodobnie niezly poeta o zadziwiajaco niskiej kul-
turze i stabym charakterze, czy to nie on nauczyl nas pisa¢ wiersze, sentymentalizowaé na
wzor «Kateryny», buntowac si¢ tak, jak hajdamacy - bezsensownie i bezcelowo — patrzec si¢
na $wiat i jego budowe przez pryzmat podstodzonego strasznymi stowami paseizmu? Czy to
nie on, ten chlop panszczyZniany, nauczyl nas przeklina¢ pana, jak to méwig za plecami, pi¢
z nim wddke i podlizywac si¢, kiedy ten familiarnie poklepie nas po ramieniu, méwigc: «a ty,
Matiuszo, mimo wszystko niezly jeste$». To wlasnie ten odgrywajacy role ikony «ojciec Ta-
ras» zatrzymal rozwdj kulturalny naszej nacji i nie dat jej w odpowiednim czasie przeksztat-
ci¢ sie w pafistwo” — M. Chwylowyj, Waldsznepy, [w:] A. Sokil, Ahlaja. Sproba prodowzennia
romanu Mykoty Chwylowoho ,Waldsznepy”, Kyjiw 2010, s. 154-155.
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przez siebie mocnym patriarchacie ruskim. W Czarnej radzie Rusinki nie
ulegty obcym mezczyznom, a Kozacy nie stawali si¢ ofiarami kokietuja-
cych ich Polek. Rola polskich kobiet zostala diametralnie odwrdcona - to
szlachcianka byta zdominowana. Taka sytuacja zaistniala w przedstawieniu
malzenstwa Polki z Kozakiem Hwyntowka. Pickna polska kobieta to postaé
staba, ponizona i udreczona przez swego meza Rusina. Nalezy jednak za-
akcentowad, ze cho¢ Hwyntowka nie odegral roli ofiary, to zostal w duchu
dydaktyzmu potepiony jako bohater dwulicowy i sprzedajny, ktory poprzez
malzenstwo z Polka chcial jedynie zyska¢ sobie wzgledy $rodowiska szla-
checkiego. W Czarnej radzie zmienil si¢ zatem stosunek ruskiego boha-
tera do przedstawicielki dominujacej kultury - nie byl on Hoholowskim
Andrijem Bulbenka, ktérego ostabila bezgraniczna mito$¢ do Polki, lecz
Kozakiem $wiadomie wybierajacym nobilitacj¢ kulturowa poprzez $lub
z polska szlachcianky. W powiesci Kulisza Polka nie zagrazala ruskiemu
patriarchatowi, jednak nadal byla nosicielka cech negatywnych, ktérymi
»zarazit si¢” obcujacy za jej posrednictwem z polskoscia Hwyntowka - wy-
rachowany zdrajca sprawy kozackiej. Te sytuacje wymownie okreélit jeden
z bohateréw powiesci: ,,jesli wziale§ sobie Polke, to na wskro$ przejdziesz
jej zapachem”?%.

Wieloaspektowe ujecie negatywnego obrazu Polek pojawito sie w po-
wiesci pisarza wschodnioukrainskiego Iwana Neczuja-Lewyckiego® Przy-
bleda (Ilpuuena, 1869). W utworze pejoratywnych cech kobiet polskich nie
powigzano z genetycznymi uwarunkowaniami wspolnymi dla wszystkich
przedstawicielek tej narodowosci, a z ich stanem szlacheckim ksztaltujacym
osobowodci prozne, gardzace przedstawicielami nizszych klas spolecznych.
W Przybledzie skrytykowano kulture szlachecka na Ukrainie przekonang
o swej szczegblnej, pochodzacej od samego Boga, predestynacji do panowa-
nia nad Rusinami. Taka mentalno$¢ szlachecka reprezentowaty polskie boha-
terki powiesci, panny Pszepszynskie:

Cérki pana Pszepszyniskiego urodzily sie w Polsce, ale wychowywaly na Ukrainie.
Tutaj z mlekiem matki i Zyciodajnym powietrzem naszej ziemi wyssaly poglad
szlachecki, ze niby kazdy Polak powinien by¢ bogatym i wplywowym panem, po-
siadajgcym ziemie i lasy. Panienkom, ktére nigdy nie widzialy chlopa polskie-
go, nawet do glowy nie przychodzilo, ze na $wiecie sg Polacy niebedacy panami,
a po prostu chfopami w sukmanach i w prostych butach, ktérzy tak samo pracujg
i biedujg jak nasi chtopi ukrainscy. Glupiutkim panienkom wydawalo sie, ze sam

8 P. Kulisz, Czorna rada. Chronika 1663 roku, [w:] idem, Twoty, t. 2, Kyjiw 1989, s. 78.

52 Twan Neczuj-Lewycki (IBan Heuyit-JleBunbkuii, 1838-1918) - pisarz wschodnioukra-
inski, nauczyciel, publicysta, autor prac popularnonaukowych na temat ukrainskiej mitologii,
historii, etnografii oraz jezyka ukrainskiego.
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Bég od zarania ustanowil Polakéw panami, nadal im panstwo, rozkosze, oswiate,
a Ukraincom - chlopstwo, biede, szarg sukmane, buty namazane dziegciem i nie-
pi$mienno$c.

Ukrainscy pisarze z Galicji przefomu XIX i XX wieku w swych dziefach
prozatorskich na temat ukrainsko-polskich stosunkéw kulturowych niejed-
nokrotnie uciekali si¢ do symbolicznych przedstawienn Polek, nawigzujac
jednoczesnie dialog literacki z postaciami wykreowanymi we wczesniejszych
tekstach literackich. Najbardziej aktywnie wykorzystywal topos kobiety pol-
skiej Iwan Franko. Juz w swej pierwszej powiesci Petrijowie i Dowbuszczu-
kowie (Ilempii i [Jos6yusyxu, 1876 — pierwsza redakcja) umiescit motyw
dotyczacy picknej intrygantki, Polki Dozi, omamiajacej Rusina, Andrija Pe-
trija. Dozia, zagrozona staropanienstwem corka zrujnowanej finansowo gra-
fini, ,,stynna zlodnica i grymasnica”!, zdobyla serce mtodego Rusina, ktéry
w polskich kregach arystokratycznych cieszyt si¢ stawa przyszlego spadko-
biercy wielkiego majatku??. W powie$ci Franki mozna dostrzec kolejna faze
w ewolugji toposu polskiej kobiety w literaturze ukrainiskiej. Jej sita i domina-
cja topnieje wraz z finansowa zaleznoscia od przedstawiciela ruskosci, utrata
przez Polske niezaleznosci panstwowej oraz poczatkiem ksztaltowania si¢
ukrainskiej swiadomosci narodowej. Historia zwiazku Polki i Rusina w Petri-
jach i Dowbuszczukach konczy sie jak mozliwy, cho¢ podany w watpliwos$¢,
zwiazek partnerski:

Andrij spojrzal na niebo i westchnal. Czy to byla wdzieczno$¢ Bogu, ze wrécil mu
zone, czy rezygnacja, z ktéra bierze sie na ramiona ciezar, ktérego mieliémy nadzieje
juz wiecej nie dzwigac? Tego nie powiem?®.

Znaczace w danym fragmencie jest przejécie z narracji trzecioosobowej
w wypowiedZ w pierwszej osobie liczby mnogiej: od on - ,,Andrij” do ,my”
- Rusini. Ujawnienie w powie$ci narratora utozsamiajgcego sie ze wspolnota,

#0 1. Neczuj-Lewy<¢kyj, Pryczepa, [w:] idem, Zibrannia tworiw u desiaty tomach, t. 1, Kyjiw
1965, s. 222-223.

1 1. Franko, Petriji i Dowbuszczuky, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
t. 14, Kyjiw 1978, 5. 138.

#2 Podobny motyw, cho¢ z odwrdconymi rolami, obecny jest w opowiadaniu Jewheniji Ja-
roszyniskiej Zlote serce (3omome cepuye, 1895). Tym razem rozrzutnik i rozpustnik, Polak Mie-
czystaw Mikolajewski, stara si¢ o reke pozytywnej bohaterki, Ukrainki Hali Lijiwskiej, w celu
podreperowania roztrwonionego ojcowskiego majatku. Hale do §lubu namawia matka, ktéra
w malzenstwie cérki z Polakiem dostrzega szanse na jej awans spoleczny. Dziewczyna nie ulega
jednak zalotom Mikolajewskiego i namowom matki. Dodatkowo sprawa wyjasnia si¢ na korzy$¢
bohaterki, gdy jej niedoszly polski maz zostaje oskarzony o zabdjstwo swej kochanki. Hala bez
zadnych przeszkdd wybiera szczesliwy zwigzek z ukochanym, Ukraificem Jarostawem Baczyn-
skim. Zob. J. Jaroszynska, Zolote serce, [w:] eadem, Wybrani twory, Kyjiw 1958, s. 63-94.

5 1. Franko, Petriji i Dowbuszczuky, s. 244.
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ktéra w kontekscie utworu mozna okresli¢ jako ruski konstrukt kulturowy,
ma wazne znaczenie w interpretacji metaforycznego wydzwicku zwigzku Ru-
sina i Polki. W zmaganiach Andrija z Dozig dostrzegam bowiem literacka
analogie do krystalizowania si¢ wspdlzawodnictwa ruskos$ci z dominujaca
w Galigji polskoscig. W takim $wietle interpretacyjnym obraz Polki z Pe-
trijiow i Dowbuszczukéw staje sie ukrainskim fantazmatem polskosci, nato-
miast stosunki bohateréw sy literacka reprezentacja Frankowskiego projektu
spoleczno-narodowego zwigzanego z perspektywa réwnoprawnego, choé
niepozbawionego napie¢, wspotzycia Rusinéw i Polakéw w Galigji.

Analiza pdzniejszych tekstéw tego autora pod katem sposobu przedsta-
wienia w nich Polek wskazuje jednak na narastajace w pisarstwie Franki
zwatpienie w sukces ukraifisko-polskiego projektu pojednawczego. Potwier-
dzaja to réznorodne strategie pisarskie, majace na celu zdemonizowanie lub
o$mieszenie kobiety polskiej jako przedstawicielki dominujacego dyskursu
kulturowego. Owe Frankowskie reprezentacje sa cze$cig retoryki sprzeciwu
wobec represywnej polskosci marginalizujacej ukrainiskos¢ - wyidealizowa-
na Polka dyskursu kresowego zostaje przedstawiona w krzywym zwierciadle
antykolonializmu. Taka sytuacje odnajdziemy nawet w mniej reprezenta-
tywnych fragmentach pisarskiej spuscizny tego autora, na przyklad w bajce
politycznej Budzet zwierzecy (3eipsuuii 6100mem, 1897)**. Jest to alegoria
stosunkéw spotecznych w Galicji pod koniec XIX wieku. Uosobieniem Po-
lek stajg si¢ w niej zaborcze lwice, bezkompromisowe w zapewnianiu pozycji
zyciowej swym potomkom za cen¢ krzywdy i ponizenia zwierzat symboli-
zujacych chlopéw ruskich. Dostrzegam tu analogie do polskiego dyskursu
kresowego, w ktérym niejednokrotnie poréwnywano niewiaste kresowa do
wilczycy, doceniajac w ten sposéb jej heroiczng obrone wartosci szlacheckich
na rubiezach wschodnich. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze Franko wyko-
rzystal cze$¢ polskiego etosu, aby przedstawi¢ go w zupelnie innym swietle,
burzacym polskie wyobrazenia o szlachetnej mentalnosci kresowiakéw.

W podobnym charakterze wystepuja Polki w opowiadaniu Bohater mimo
woli (Iepoii nonesoni, 1904). Jedna z bohaterek, Iwowska grafini, przybiera
maske patriotki, katoliczki i filantropki, a w rzeczywistosci jest skapa, kseno-
fobiczng w stosunku do Rusinéw kobieta, z bujna przesztoscig rozpustnicy.
Pisarz nie omieszkal wykorzysta¢ polskiej retoryki patriotycznej, aby spote-
gowac ironiczny wydzwick charakterystyki polskiej szlachcianki:

Zawsze ubrana w zalobe, powazna z wygladu, z bialymi jak mleko wlosami, cho¢
miala okoto piecdziesieciu lat, byla teraz goraca patriotks. Ci, ktérzy nie znali jej
burzliwej przesztoéci, uwazali ja za wzorzec uczciwosci oraz oddania, przyklad sta-

4 1. Franko, Zwiriaczyj biudzet, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 20,
Kyjiw 1979, 5. 28-32.
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ropolskiej matrony, ktéra swoimi kobiecymi ramionami podtrzymywata i holubita
site i stawe Polski, a kolo ogniska domowego strzegla $wietych tradycji ojcowskich.
A i, ktérzy lepiej znali grafinie, milczeli i udawali, Ze réwniez wtéruja hymnom
pochwalnym na jej cze$¢. Co im szkodzito? Wrecz przeciwnie, stawa otaczajaca imie
grafini cze$ciowo spowijala swym blaskiem réwniez caly stan szlachecki?®.

Franko w tym samym utworze wykreowal postac jeszcze jednej Polki,

Emilii Waligorskiej, bohaterskiej obroniczyni barykady podczas lwowskich
rozruchow antyaustriackich z 1848 roku. Przez przypadek ranng Emili¢ ura-
towal Katynowicz - urzednik cesarski, poczciwy Rusin pasywnie nastawiony
do 6wczesnych przemian narodowo-spolecznych w $rodowisku zaréwno ru-
skim, jak i polskim. Spotkanie tych dwojga na barykadach zaowocowato mat-
zenstwem, ktdre stato si¢ poczatkiem zyciowej tragedii Katynowicza. Szybko
okazalo si¢, ze Emilia gardzi rusko$cia i swym ruskim mezem, ktérego poslu-
bita jedynie ze wzgledu na swa ztg sytuacje materialng. Polka zadbala réwniez
o wychowywanie ich potomstwa w duchu polskiego patriotyzmu, izolujac je
od ruskich wpltywdéw ojca:

Malzenstwo bylto catkowicie niedobrane. Milcia szybko data do zrozumienia Katy-
nowiczowi, Ze jest jej niemily, a nawet wstretny. Cho¢, nie majac sie gdzie podziaé,
dzwigala jarzmo malzenskie, ale zycie Kalynowiczéw bylo zle. Nie poprawily sytu-
acji dzieci, dwdjka chlopcdw, ktorych Katynowicz bardzo kochat. Milcia catkowicie
na siebie wzieta sprawe ich wychowania i prawie wcale nie dopuszczata ich do nie-
go. Nienawidzita w nim przede wszystkim jego ,,rusiistwa” i pilnowata, Zeby, bron

Boze, nie przeszto ono na dzieci?*.

Kalynowicz, ktéry ze swa staba, uleglta osobowoscia nie potrafil zapew-

ni¢ sobie godnej pozycji w rodzinie i spoteczenstwie, niepogodzony wszak ze
swym ponizeniem, umarl po pi¢ciu latach udreki, nie doczekawszy si¢ wspét-
czucia i pomocy ze strony polskiej malzonki:

Po pieciu latach takiego zycia Kalynowicz zaczal pi¢. Przeziebiwszy sie ktérej$ zimy
i zaraziwszy sie durem brzusznym, juz chory, po kolejnej scenie matzenskiej nie-
pewnym krokiem poszedt do szynku. Wypil tam cztery halby zimnego piwa i bez
przytomnoéci zwalil sie na ziemie. Zaniesiono go takim do domu. Lekarz, ktérego
wywolali litoéciwi sasiedzi, pokiwal tylko gtowa. Milcia nawet nie chciata spojrze¢
na chorego.

- Dobrze ci tak, stary psie! - Burczata. — Umieraj raz a dobrze. Zatrules moje
mlode lata, to nawet nie mysl, ze bede ciebie zatowac??.

5 1. Franko, Heroj ponewoli, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 21,

Kyjiw 1979, s. 360.

26 Thidem, s. 374.
247 Tbidem.
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Frankowskie konstrukgje Polek s3 utkane nie tylko z ukrainskich stereo-
typow literackich, ale takze z motywéw zaczerpnietych z europejskiej tradycji
pisarskiej. W powiesci Podstawy spoleczeristwa pisarz siegnal po konwencje
gotycka, stwarzajac demoniczng postaé szlachcianki Olimpii Torskiej, kté-
ra swa silng osobowoscia i zreczng gra emocjonalng omamita swego bytego
kochanka - ksiedza greckokatolickiego Nestora*®. W oczach stuzacych we
dworze Rusinéw byla ona uciele$nieniem zlej, wyzyskujacej mocy:

I Hapka po wyjsciu pani, obierajgc ziemniaki, réwniez zaczela po swojemu filozo-
fowac.

»Mara jg zrozumie, te naszg grafinie! Czy ona dobra, czy zla? Prawde méwi
czy tze? Nijak sie nie poznasz. Czasem sie zdaje, Ze mowi jak czlowiek, a zerkniesz
z boku - to jaka$ wiedZzma. Przeciez dobrze widze, jak ona wszystkich nienawidzi!
Nawet tego swego kochanego synka. Mdwia, Ze taka nature miewa wilczyca, czasem

bedzie sie tasi¢, a kiedy indziej rzuca si¢ na czlowieka czy nawet na wilka i gryzie,
177249

rwie zebami

Natomiast przedstawiciele polskiej szlachty postrzegaja Torska jako ide-
al staropolskiej szlachcianki i obronczynie polskiego statusu majatkowego
i spolecznego w Galigji:

to idealna kobieta! Prawdziwy typ matrony staropolskiej. Prosze tylko spojrze¢, jak
ona skromnie i oszczednie zyje! Ktéra z naszych pan, majgc taki majatek, zgodzitaby
sie na podobne zycie? I z jakiego powodu? Jedynie z mitosci do syna, ktéremu chce
pozostawi¢ fortune ojcowskg pelna, nienaruszona, zachowang w caloéci niczym
drogocenny klejnot!?>

W kontekscie stosunkéw rusko-polskich zestawienie dwdch narodowych
punktéw widzenia odnosnie do moralnej postawy szlachcianki ukazuje ich
diametralng rozbiezno$¢. Franko, podkreslajagc owg odmienno$¢ wyobrazen,
ponownie gra z polskim stereotypem kresowianki i poréwnuje Torska do wil-
czycy zaciekle strzegacej dominujacej pozycji swego wilczego rodu. Przedsta-
wienia polskosci stajg si¢ krytycznym dialogiem z imaginacjami kresowymi.
Autor Podstaw spoleczeristwa demaskuje polski konstrukt etosu ,wilczycy
kresowej” jako szlachetnej obroficzyni wartodci cywilizacji europejskiej,
stwarzajac ruski kontrobraz drapieznej Polki - przedstawicielki zdegradowa-
nego finansowo i moralnie dworu szlacheckiego.

Franko napisal Podstawy spoleczeristwa, opierajac si¢ na autentycznej
historii rodziny szlacheckiej zasiadajacej na fawie oskarzonych podczas tak

8 Zob. T. Hundorowa, Franko ne kameniar. Franko i kameniar, Kyjiw 2006, s. 102.

0 T, Franko, Osnowy suspilnosti. Powist’ iz suczasnoho zyttia, [w:] idem, Zibrannia tworiw
u pjatdesiaty tomach, t. 19, Kyjiw 1979, s. 171.

250 Thidem, s. 254.
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zwanego procesu kukizowskiego z 1889 roku dotyczacego zabojstwa ksiedza
greckokatolickiego. Na rozprawie obecny byt sam pisarz jako korespondent
gazety Iwowskiej. Autor przedstawil w powiesci upadek etyczny arystokracji
polskiej, jej zgubny wptyw nie tylko na chtopéw ruskich, ale takze na ksi¢zy
greckokatolickich, elite oddziatujaca silnie na ruskie zycie spoteczno-kultu-
ralne w 6wezesnej Galigji.

Autor Podstaw spoleczeristwa wszedl réwniez w literacka dyskusje z pol-
skim pisarzem rodem z Sanoka, J6zefem Rogoszem (1844-1896), ktéry w po-
wieéci Grabarze (1892) zaprezentowal wlasng wizje wydarzen zwigzanych
z procesem kukizowskim: za zabdjstwo ksiedza obwinil najnizsze warstwy
spoleczne Galigji, czyli chlopéw ruskich®!. Kontekst ten potwierdza pole-
miczny wymiar Podstaw spofeczeristwa, w ktorych Franko zawarl krytyke
polskich reprezentacji galicyjskiej przestrzeni spoleczno-kulturowej. Ele-
mentem owej krytyki byta antybohaterka grafini Torska - polska prowodyrka
napadu rabunkowego na ruskiego ksi¢dza Nestora. Wykonawca zamystu stal
sie jej syn Adas — owoc romansu z tymze duchownym. Posta¢ Adasia mozna
interpretowac jako figure éwezesnych stosunkéw rusko-polskich, w ktérych
Rusini przyjmowali role elementu podrzednego i przez to dokonywali na sa-
mych sobie zbrodni kulturowe;.

Pisarz, kreujac posta¢ Torskiej, siegnal po najpopularniejszy w historii li-
teratury europejskiej archetyp kobiety zbrodniarki — lady Makbet. W chwi-
lach najwickszych rozterek moralnych grafinie, inspiratorke proby ojcobdj-
stwa, przesladowalo widmo aktorki Heleny Modrzejewskiej w roli bohaterki
tragedii Williama Szekspira:

Tu, w najciemniejszym miejscu, rozjasnia sie. Rozlewa sie jakie$ blade bladziutkie
$wiatlo. To nie $wiatlo, a wysoka postaé kobieca, cala w bialym, z czarnymi wlosa-
mi rozpuszczonymi na ramiona, z zamknietymi oczyma, idzie powoli, miarowo,
7 prawg rekg wyciagnieta do przodu. W lewej dloni trzyma $wieczke, nie — $wietlika
migocacego cichym zielonkowatym $wiattem. Dookota martwa cisza. Stycha¢ mia-
rowe, glosne, senne sapanie postaci. A! To Modrzejewska w roli lady Makbet! Oto
ona, przykleka, zbiera rose z trawy, myje dfonie...>

Wokdt postaci Polek stworzonych przez Franke rozposciera si¢ zazwy-
czaj aura tragizmu, fatalizmu, ktéra osnuwa i omamia bohateréw ukrain-
skich. W owych obrazach mozna odnalez¢ cechy popularnego w literaturze
europejskiego dekadentyzmu motywu fermme fatale, ktéry zazwyczaj byl
realizowany w meskich reprezentacjach kobiet bedacych Innymi w sposéb

51 . Rogosz, Grabarze. Powies¢ wspétczesna, Warszawa 1892. Zob. réwniez: J. Butachow-
$ka, W. Wiedina, L.A. Koczubej, Komentari, [w:] 1. Franko, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty
tomach, t. 19, s. 493.

52 1. Franko, Osnowy suspilnosti, s. 270.
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wieloplaszczyznowy, czyli nie tylko plciowo, ale réwniez kulturowo lub spo-
tecznie. Na przyklad w polskich narracjach role¢ kobiety fatalnej odgrywa-
ta zazwyczaj Zydéwka badZ egzotyczna piekno$é®?, natomiast w tekstach
Franki wcieleniem wspélczesnej Salome byla najczesciej Polka?. Badacze
popularnos$¢ owego stereotypu kobieco$ci w okresie fin de siécle wyjasniaja
strachem mezczyzny przed Innoscia, ktora uosabiata kobieta — nie do korica
poznana i zinterpretowana przez dyskurs maskulinistyczny oraz zagrazajaca
swa skrywana, nieokielznang seksualnoscig dotychczasowemu porzadkowi
patriarchalnemu®®. Lek 6w poglebial si¢ wraz ze wzrostem popularnoéci ru-
chéw emancypacyjnych pod koniec XIX wieku, ktére oddawaly gltos milcza-
cej dotad kobiecie, zagrazajacej dominujacej narracji androcentrycznej®®.

3 Postaci takie odnajdziemy m.in. w powiesciach Pozegnanie jesieni (1925) Stanistawa Ig-
nacego Witkiewicza i Wampir (1911) Wiadystawa Reymonta. Perspektywiczne wydaja sie by¢
badania motywu femme fatale w duchu postkolonialnym ujawniajace nie tylko androcentrycz-
ng, ale i (anty)kolonialng reprezentacj¢ Innej kulturowo kobiety. Przedstawienia fernme fatale
zawsze s3 nacechowane jaka$ odmiennoscig, osobliwoécig jednako pociagajacy i odstraszajaca.
Kim Sawczuk stwierdzila, ze ,,kobieta staje si¢ skolonizowana w momencie, gdy przyjmuje eg-
zotyczny image”. Rozwijajac konstatacje badaczki, mozna przyjaé, ze kobieta fatalna jest uoso-
bieniem diametralnej Innoéci, nad ktérg pragnie si¢ totalnie zapanowa¢. Taka interpretacja
owego motywu kulturowego odstania istotna ceche kazdej narracji: zdolnos$¢ do przynajmniej
symbolicznego kolonizowania, nawet gdy jest si¢ narracjg podlegla. Zob. K. Sawczuk, A Tale
of Inscription/Fashion Statements, [w:] Body Invaders. Sexuality and the Postmodern Condition,
red. A. Kroker, M. Kroker, Hampshire 1988, s. 51, za: Z. Melosik, Tozsamos¢, ciato i wladza.
Teksty kulturowe jako (kon)teksty pedagogiczne, Poznan-Torun 1996, s. 99.

4 Tamara Hundorowa zwraca uwage na czgsto wykorzystywany przez Franke motyw
kobiety fatalnej. Nie zawsze Frankowska fernme fatale pojawia si¢ w wyraZnym kontekscie pol-
skoéci. Tak jest w dramacie poetyckim Zwigdle liscie (3i6’ane nucmms, 1896) i w opowiadaniu
Skrzydio séjki (Cottuune kpuno, 1905). Zob. T. Hundorowa, Franko ne kameniar..., s. 131.

%5 Na przefomie XIX i XX wieku obok kobiet réwniez Zydzi byli traktowani przez pisa-
rzy europejskich jako nosiciele cech zagrazajacych tradycyjnym wartoéciom cywilizacji euro-
pejskiej. Jak pisze niemiecka historyczka Shulamit Volkov: ,kobiety i Zydzi byli postrzegani
jako element poéledni i niebezpieczny, jako wrogowie ludzkiej kultury, ktorzy zagrazajg ist-
niejgcemu porzadkowi. «Kobieta i Zyd - mozna bylo przeczytal w Politisch-Antropologische
Monatsschrift — odznaczaja si¢ instynktem wiadzy, ktory jednak jest spolecznie szkodliwy,
poniewaz cele, do ktérych daza, s samolubne: wolno$¢ w zarabianiu pieniedzy po stronie
zydowskiej, wolno$¢ w zyciu plciowym po stronie kobiet»” - S. Volkov, Antisemitismus als
kultureller Code, Miinchen 2000, s. 73, za: M. Janion, Bohater, spisek, smierc. Wyktady zZydow-
skie, Warszawa 2009, s. 154. Zob. réwniez analiz¢ dyskursu antyfeministycznego i antysemic-
kiego w kulturze i spoleczenistwie niemieckim przetomu XIX i XX wieku autorstwa tej sa-
mej badaczki: S. Volkov, Antysemityzm i antyfeminizm: norma spoleczna czy kod kulturowy?,
[w:] eadem, Pomyst na nowoczesnosé. Zydzi niemieccy w XIX i na poczgtku XX wieku, thum.
J. Gérny, P. Pierikowska, Warszawa 2006, s. 62-88. Na temat wpisywania kobiety i Zyda w ob-
szar genderowej i etnicznej podrzednoéci w narracjach przetomu XIX i XX wieku pisata takze
Bozena Uminiska w ksigzce Postac z cieniem: portrety Zydéwek w polskiej literaturze od korica
XIX wieku do 1939 roku, Warszawa 2001, s. 36-42.

6 Zob. m.in.: M. Janion, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996, s. 37; M. Podraza-
-Kwiatkowska, Salome i Androgyne. Mizoginizm a emancypacja, [w:] Stulecie Mtodej Polski,
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W prozie Franki uosobieniem strachu przed ostabieniem meskiej, a takze
ukrainskiej tozsamosci kulturowej i narodowej, byla , fatalna Polka” - obca
plciowo, kulturowo i spotecznie kobieta. W napisanej po polsku powiesci
Lelum i Polelum (1979%7) te sile fatalna reprezentowata Regina Kisielewska.
Polka tragicznie wptywata na losy braci Kalynowskich - przedstawicieli mio-
dej inteligencji rusko-ukrainskiej, stajac na ich drodze wiodacej ku realizacji
ideatéw spolecznych i narodowych. Posta¢ Reginy jest nieprzejrzysta, nie-
poznawalna, jawi si¢ jako bohaterka tajemnicza i ambiwalentna. Do kon-
ca nie wiadomo, czy zostala ona nieswiadomie wplatana w intryge polskiej
szlachty chcacej skompromitowa¢ braci Katynowskich, czy - bedac wytraw-
ng aktorka - zwiodla na manowce nawet silne osobowosci Wtodka i Naczka.
Na dwoisto$¢ natury Kisielewskiej zwrécil uwage nieszczesliwie w niej zako-
chany Naczek:

Uzywal najwiekszych wysilen, by by¢ wobec niej swobodnym, wesolym i przytom-
nym, lecz gdy stanatl przed nig, gdy z uktonem dotknat jej reki i poczut jej dotknie-
cie, wszystkie jego postanowienia dymem si¢ rozwialy. Regina zreszta wydawata
mu sie teraz jaka$ niezadowolona, niechetna; jaka$ chmurka, niby na jej jasnym
czole, a oczy blyszczaly chtodnym, niby stalowym blaskiem, nie dozwalajacym zaj-
rze¢ w glebie duszy. (...) Ten [Naczek] siedziat odretwialy i §ledzil za nia bezsilnym
wzrokiem; byl moment, kiedy ta smukla posta¢ wydala mu si¢ jakim$ potworem,
czems$ ztowrogim i nieprzyjaznym, kiedy on gotéw byl sie zerwac i rozszarpac jg na
sztuki®®,

Mitoé¢ obojga braci do Polki weiagnela ich w tragiczny krag niepowodzen,
wiodacy ku $mierci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tendencyjne zakoncze-
nie powiesci tagodzace fatalny wymiar postaci Reginy. Jako spadkobierczyni
majatku Katynowskich oddata si¢ pracy spotecznej na rzecz chtopéw ruskich,
a jej syn-pogrobowiec — owoc malzenstwa z Wlodkiem - zostal wychowa-
ny w duchu idealéw rownosci spolecznej, w ktére wierzyli obaj bracia, choé
nie zdolali ich zrealizowa¢. Moralizatorski final ujawnit zatem patriarchalng
Frankowska wizje rusko-polskich matzenstw, w ktérych polska matzonka
powinna lojalnie przyjac¢ $wiatopoglad ruskiego meza:

red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1995, s. 274-276; P. Siemaszko, Salome modernistéw.
Malarska i poetycka wersja kobiety fatalnej, [w:] Kobiety w literaturze, red. L. Wisniewska, Byd-
goszcz 1999, 5.115-127.

57 Powies¢ zostala ukonczona w 1887 roku. Podaje date pierwszej publikacji. Franko pi-
sal swdj utwdr na konkurs ogloszony przez ,Kuriera Warszawskiego”. Powie$¢ nie otrzymala
jednak zadnej nagrody. Redaktor gazety wyjaénit France, ze warszawski general-gubernator
nie radzil nagradzania oraz publikowania Lelum i Polelum ze wzgledu na zawarty w utworze
epizod dotyczacy walk z 1848 roku. Zob. L1. Bass, Iwan Franko. Zyttia i dijalnist’, [w:] Istorija
ukrajinskoji literatury, t. 4, cz. 1, red. O.]. Zasenko, Kyjiw 1969, s. 367.

8 1. Franko, Lelum i Polelum, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 17,
Kyjiw 1979, s. 106-107.
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Braci pochowano razem. Regina zostata dziedziczka ich majgtku i ich mysli.
W skromnym ustroniu gérskiej wiosczyny zyje oddana pracy gospodarskiej i wy-
chowaniu jedynego syna-pogrobowca, ktéry kiedy$ ma na nowo rozpoczal i dalej
prowadzi¢ prace, rozpoczeta przez jego ojca i stryja i tak nagle w samym poczatku
przerwang. Cala wioska zna te wysmukly jeszcze, bladg i smetng postal, zawsze
chodzacg w zalobie i zawsze gotowa pomagaé kazdemu choremu, cierpigcemu lub

potrzebujgcemu. Z jej skromnego domu plyng dobrodziejstwa, plynie oswiata na
259

calg okolice?.

Jedynie w powiesci Lelum i Polelum Franko dopuscil mozliwos¢ mat-
zenstwa Rusina z Polka pod warunkiem akulturacji - przyswojenia przez
nig wzorcéw ruskich, lecz jednoczesnie nie pozwolil swym bohaterom za-
zy¢ szcze$cia rodzinnego. Literacka wizja Franki reprezentowata zatem sy-
tuacje ciaglego konfliktu ruskosci i polskosci. Pisarz nie kreowat zwigzkéw
partnerskich, jego literackie spotkania Polki z Rusinem s3 mikrogalicyjskim
odzwierciedleniem pogranicznych antagonizméw, literackim laboratorium
badawczym na temat réznych mozliwosci rozwigzania wojny symbolicznej
o Galigje.

Zasada konstrukeji zwigzkéw rusko-polskich w tekstach pisarzy ukrain-
skich jest w sposdb binarny przejrzysta. Bohater, bedacy silng osobowoscia,
juz nie ruska, a ukrainska, pretenduje do kulturowego zwycigstwa, oswajajac
Polke poprzez wpisywanie jej we wlasny kontekst tozsamo$ciowy. Natomiast
staba osobowos¢ ruska podlega zdominowaniu i marginalizacji przez przed-
stawicielke represywnej kultury polskiej. Taki zwigzek odnajduje w powie-
$ci Franki Nie pytajgc o bréd. Polka Michoniska, uosabiajaca agresywna, in-
stynktowng seksualnos$¢, zniewala mtodego Rusina Borysa Hraba, rujnujac
jednoczesnie jego idealistyczng wizje rzeczywisto$ci. W kreowaniu polskiej
bohaterki pisarz si¢ggnal po literacki stereotyp kobiety wampa, namie¢tnego
demona, wobec ktérego Hrab, jako nieuformowane jeszcze indywiduum, sta-
je si¢ jedynie niepelnoprawnym obiektem pozadania®®. Wraz jednak z przej-
$ciem fazy indywiduacji i dojrzewaniem jego tozsamos$ci meskiej i narodo-
wej, sita Polki ulega zachwianiu, przy czym widoczny staje si¢ niski spoteczny
i kulturowy status kazdej kobiety w konteksécie 6wczesnej patriarchalnej oby-
czajowosci. Od tej pory Michoniska podlega woli Hraba i zdaje sobie sprawe
z tragizmu sytuacji kobiety zmuszonej do uleglodci i ciaglego okreslania sie-
bie jako cienia dominujacego nad nig mezczyzny. Dlatego, odrzucona przez

2% Tbidem, s. 197.

2% Badacze ukraifiscy zwracajg uwage na obecnos$¢ motywu kobiety wampa w tworczosci
Franki, nie odnalaztam jednak studium badawczego, ktére taczytoby 6w sposdb przedstawie-
nia kobiecosci przez pisarza z jej polska innoécia kulturowa. Zob. m.in. M. Krupka, Swit zinky
u prozi Iwana Franka, [w:] Iwan Franko: duch, nauka, dumka, wola, t. 1, red. 1. Wakarczuk,
Lwiw 2006, s. 798-805.



102  NIEWIASTA KRESOWA” W UKRAINSKICH LITERACKICH STRATEGIACH TOZSAMOSCIOWYCH

Hraba, w ktérym pokladata nadzieje na dowartos$ciowanie si¢ jako jednostki
spolecznej, umiera, niepogodzona z najwigkszg zZyciowg porazka.

Natomiast $mierci duchowej pod wplywem spotkania z Polkg do$wiad-
czyt Iwan Toroniski — bohater opowiadania Jaroszyniskiej Zeniaczka za kredyt
(Kensuka na sunnam, 1892)*'. Iwan w zamian za pomoc finansowa pol-
skiego handlarza §winiami Wojciecha Polanskiego, dzieki ktérej maogh ukon-
czy¢ studia medyczne w Wiedniu, zobowigzal si¢ poslubi¢ jego nieurodziwa
i niegrzeszaca intelektem trzydziestopiccioletnia corke Rozie. Iwan zyskal
wprawdzie profesj¢ oraz osiggnal wyzszy status spoleczny i materialny, ale
jednoczesnie zaprzedal swa tozsamosd, stracil zyciowa aktywnos¢, pograzyt
sie w marazmie i nienawisci do swych ,,dobroczynicow™

Iwan postanowil zy¢ tylko dla swego tytutu. Zatem z zapalem poswieca sie studiom,
a dla swoich chorych staje sie prawdziwym ojcem. Do polityki sie nie miesza, ma-
wiajac, ze z rozdartym sercem i duszg nie mozna radzi¢ nad losem narodu. Nieraz
wydaje mu sie dziwne to, ze stal sie tak zimny i obojetny, ze umarta w nim, jakby
zamienila sie w martwe drewno, wszelka che¢ zycia, a gdy spojrzy przy tym na swojg
zone, §ci$nie piedci i szepce z ironicznym u$miechem:

- Zeniaczka za kredyt - to przeklefistwo biednych studentéw...>

Ostateczne usuniecie Polki/dominujacej kultury odbylo sie w powiesci
satyrycznej Lesia Martowicza Zabobon. Pisarz stworzyl postaé egzaltowanej
i nieszczesliwej szlachcianki Kranicowskiej, zony cierpigcego na alkoholizm
rzadcy wsi Woronice i matki nierozgarnietych dzieci, ktéra szukata pocie-
szenia w ramionach innego mezczyzny. Padlo na jedynego w Woronicach
niechlopa - Stawka Matczuka, syna ksi¢gdza greckokatolickiego, Rusina za-
kompleksionego, zabobonnego i niegrzeszacego inteligencja. Krancowska
nie zwazala na utomnosci popowicza, jej romantyczna osobowos¢ idealizo-
wala Matczuka, czyniac go nieskazitelnym - zapewne szlacheckim - kochan-
kiem. Szlachcianka nawet nie zdawala sobie sprawy, jak atawistyczne marze-
nia skrywaly si¢ w gtowie tego niepozornego ruskiego mlodzienica: ,Naraz
ogarneto go przemozne pragnienie samca rzucic¢ si¢ na te usteczka, catowaé
je, kasac, gryz¢. Uzywacd tego dobra az do obrzydzenia, potem splung¢ i sobie
poj$¢”. Stawko nie mial zadnego baczenia na to, ze przedmiot jego pozada-
nia, jako Polka, przynalezy do kultury wyzszej. Bez najmniejszej refleksji na
poziomie mi¢dzykulturowym odart z kultury przedstawicielke elity polskiej
i w swej niewysublimowanej fantazji dopuscil si¢ na niej gwaltu wyobrazone-
go. Kranicowska stala si¢ zatem uosobieniem deprecjacji polskosci w Galigji.

%1 Zob. réwniez ttumaczenie Zeniaczki za kredyt Jaroszynskiej w dodatku 1: Antologia
kontrdyskurséw polskosci w ukrainiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetormu XIX i XX wieku.

22 ] Jaroszynska, Zeniaczka na wyplat, [w:] eadem, Wybrani twory, Kyjiw 1958, s. 62.

265 ¥, Martowycz, Zabobon, [w:] idem, Twory, t. 2, Krakiw-Lwiw 1943, s. 119.
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Gotowos¢ szlachcianki do wejscia w szczegdlng konfidencje z ruskim popo-
wiczem wedlug éwezesnych norm byla mezaliansem nie tylko spotecznym,
ale i kulturowym. Ponadto rzadczyni, aby przypodobac¢ si¢ Stawkowi, uzna-
fa site jego kultury wywierajacej coraz wiekszy wplyw na polskos¢. Wedlug
Krancowskiej najbardziej przejawialo si¢ to w polszczyznie, ktora nie pozo-
stawala bierna wobec wplywéw jezyka ruskiego®*:

Jej [Krancowskiej] ciotka nalegala, zeby dzieci, wedlug starego zwyczaju, koniecznie
méwily po francusku. Ale ona sama nie widzi w tym Zadnej korzysci. Jej syn bedzie
kaleczyt jeszcze jeden jezyk. Bo i po polsku Zle méwi. Zreszta nic w tym dziwnego,
skoro czesciej styszy jezyk ukrainski niz polski. Ona sama przywykla do jakiego$

zargonu, ktdérego raczej nie mozna nazwac jezykiem polskim?®.

Jak zauwazyta rzadczyni, upadek polszczyzny dotykal przede wszystkim
dzieci, czyli przyszla ostoje polskich tradycji w Galicji. Potomstwo Krancow-
skich, przyswajajac sobie na wsi jezyk ukrainski, poddawalo si¢ miejscowym
praktykom symbolicznym, a jego polska tozsamos$¢ narodowa stata pod wiel-
kim znakiem zapytania. Bohaterka wydawala si¢ by¢ §wiadoma nieuchron-
nych zmian, $mialo wiec pokpiwala sobie z manipulacji zaangazowanych
ideologicznie jezykoznawcow polskich, cheacych ukry¢ éw odwrét polszezy-
zny z Galigji:

— Ale nasi uczeni sg bardzo chytrzy. Chcg nam wmoéwié, ze my tutaj wéréd Ru-
sinéw wymawiamy stowa polskie po litewsku. Kiedy$ mato nie umartam ze $mie-
chu. Zajrzatam do gramatyki polskiej, odnalazlam tam wszystkie nasze bledy wo-
bec polszczyzny i wyczytatam, ze Polacy w Galicji Wschodniej méwia po litewsku.
Niech pan tylko pomysli, przeciez na oczy nigdy nie widzialam zadnego Litwina,
a tu sie dowiaduje, Ze sama méwie po litewsku. (...) MySle, ze piszg tak w naszych
gramatykach po to, aby Rusini nie byli dumni, Ze psuja nam jezyk. Dla litewskich
Polakéw pisza zapewne, ze wymawiajg stowa polskie po angielsku. A my - tutejsi
Polacy - cichcem przyznajemy przed soba, ze dla nas blizszym od mazurskiego jest
jezyk ukrainski. Tylko pisac tego nie wolno. Zaraz krzyczeliby na nas, ze si¢ wyna-
radawiamy. Lecz mnie si¢ zdaje, Ze predzej czy pdzniej musimy sie wynarodowid,
przeciez nadal nie da sie tak sztucznie podtrzymywac Polski 2.

Kranicowska dokonala krytycznej - jednak nie samokrytycznej — oceny
kultury polskiej w Galicji Wschodniej. Wypowiadajac narodowo obrazobur-
cze, ale i racjonalne poglady na temat ukrainizowania si¢ Polakéw na ,,pol-
skiej” Rusi, o$mieszyla poglady jezykoznawcze, ktérych celem bylo zawoa-

2%t Wypowiedz Krancowskiej na temat stanu polszczyzny jest w powiesci jedynie dekla-
racjg metajezykows, Martowicz nie zdecydowal sie bowiem ukazaé czytelnikowi ,realnego”
jezyka rzadczyni, ktéra w Zabobonie przemawia jezykiem ukrainskim.

265 ¥, Martowycz, Zabobon, s. 71.

266 Tbidem, s. 71-72.
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lowanie przemoznych wpltywéw jezyka chlopéw na jezyk szlachty. Z drugiej
strony warto zauwazy¢, ze cho¢ rzadczyni przyznawala site zdegradowanej
kulturze ruskiej, to jej podej$cie niczym nie réznito sic od powszechnego
w Galicji pojmowania ruskosci jako prowincjonalnego wydania kultury pol-
skiej. Krancowska nie traktowala tez powaznie istotnej zmiany jakosciowej
odbywajacej si¢ na jej oczach: konstruowania ukrainskiej $wiadomosci na-
rodowej. Dzialalno$¢ spoteczng, majaca na celu zalozenie czytelni w Woro-
nicach i ukrainskie edukowanie dotychczasowych Rusinéw, poréwnywata
do powstania zapamictalych hajdamakéw, ktérzy de facto jej imponowali,
bo ,,mieli jaka$ ide¢ i bezwzglednie za nig podazali”*”. W powstajacej tozsa-
moéci ukrainskiej nie widziata dtugotrwatego procesu, lecz szalejacy zywiol,
ktéry, cho¢ napawat lekiem, budzit jednoczesng fascynacje. Krancowska po-
wielata ambiwalentne pojmowanie Rusinéw-Ukraincéw, ich kultury i dzie-
jéw dominujace w mysli polskiej. Polakéw permanentnie uwodzil arkadyjski
i zarazem katastroficzny literacki obraz Ukrainy. Przy czym postrzeganie jej
jako symbolu wolnosci oraz niepewnosci paradoksalnie odbierato Ukrainie
prawo do samookreslenia®®.

Martowicz przy pomocy retoryki groteskowej przewartosciowal w Zabo-
bonie dotychczasowy galicyjski tad kulturowy. Dwie reprezentatywne dla Po-
lakéw i Rusinéw warstwy: szlachta i duchowienstwo greckokatolickie, w swej
autodestrukeji dosiegaly dna moralnego i spotecznego. Symbolem owej nie-
produktywnosci polskiej i ruskiej elity byt slub zakompleksionego nieudacz-
nika, Rusina Stawka Matczuka z Bronig Smazak, Polka o wielce nadszarpnie-
tej reputacji:

Jejmo$é¢ na my$l o tym usmiechneta sie zaloénie. Znata te panne Broneczke. Wlasci-
wie nigdy jej nie widziala, ale bardzo duzo styszata na jej temat. Bronia byta nauczy-
cielka w tym samym powiecie, zawzieta Polkg. Mimo to krazyla o niej niestawna
historia: niby to weszta w bardzo bliskg, niedozwolong znajomos$¢ z inspektorem
szkolnym, a znajomo$¢ owa nie pozostala bez ,,zywych” skutkéw. Inspektora prze-

267 Tbidem, s. 148.

2% Ambiwalentne przedstawienia Ukrainy jako symbolu nieograniczonej wolnosci oraz
leku przed niestabilnoscig i niespodziankami losu znalazly szczegdlne miejsce w tworczodei
poetéw romantycznych: Juliusza Stowackiego oraz pisarzy z grona szkoly ukrainskiej (An-
toniego Malczewskiego, Jézefa Bohdana Zaleskiego, Seweryna Goszczynskiego). W owg
malowniczg przestrzen wpisywal sie czesto eksponowany w literaturze romantycznej obraz
Kozaka, ktory z jednej strony byt kwintesencja ludu ,wolnego” i picknego, a z drugiej dzikim
i méciwym buntownikiem. Dwojakie przedstawienie Ukrainy w epoce romantyzmu znalazlo
swojg kontynuacje w dwudziestowiecznych literackich wyobrazeniach ziem kresowych, m.in.
w tworczosci Leopolda Buczkowskiego, Juliana Stryjkowskiego, Wlodzimierza Odojewskiego,
Zofii Kossak-Szczuckiej, Marii Dunin-Kozickiej, gdzie zazwyczaj funkcjonowalo jako ,,obraz
$wiata w wigilie katastrofy” Zob. M. Nesteruk, Kresy polskie miedzy arkadig i apokalipsg,
»Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 5, s. 175.
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niesiono az na Pokucie, a panna Bronia za pét roku pogonita za nim. Wedlug ra-
chunkdéw jejmoéci, Bronia powinna by¢ nawet starsza od Stawka®”’.

W analizowanych narracjach Polka jest metafora 6wczesnych stosunkéw
kulturowych mi¢dzy Rusinami-Ukraificami a Polakami. W projekcie porzad-
kowania przestrzeni galicyjskiej, tworzonym przez elity ukrainskie miedzy
innymi za pomoca literatury, uzyta zostala jako obiekt ukazujacy mozliwo$é
mniejszego lub wigkszego udzialu w nim polskosci. Stad wniosek, ze w teks-
tach przetomu XIX i XX wieku stosunek bohateréw ukrainskich do kobiety
polskiej stanowit wskaznik sytuacji tozsamosciowej i politycznej Rusinéw-
-Ukraincow.

POLSKA MEDIATORKA TRANSGRESJI RUSKIEJ

Analizowane dotad reprezentacje Polki pokazuja, jak réznymi technikami
jej obrazowania postugiwali si¢ pisarze ukrainscy: od zdemonizowania po
o$mieszenie. Wigzalo si¢ to z ambiwalentnymi emocjami bohatera ukrain-
skiego w stosunku do niewiasty polskiej: strachem i pozadaniem, obrzydze-
niem i nami¢tnym zachwytem. Owe strategie stanowig cze$¢ retoryki naro-
dowej poddania si¢ polskosci lub sprzeciwu wobec niej.

Oprécz wskazanych przedstawienn funkcjonuje, gtéwnie w twérczosci
Franki, typ Polki bedacej wraz z Rusinem ofiarg polskiego paternalizmu
w Galigji. Pisarz formuluje w ten sposdb literackie przymierze podleglych
i wykluczonych przez dominujaca polska kulture patriarchalng nie tylko
pod wzgledem narodowym, ale réwniez plciowym. Obecny w utworach
Franki dyskurs antykolonialny wspolgral z ideg emancypacyjna: Polka
i Rusin przemawiali tymi samymi glosami odmiennosci usitujacej wyjs¢
z sytuacji dyskursu podrzednego. Dlatego przedstawieniom Polki czesto
towarzyszyly literackie reprezentacje éwczesnych tendencji postepowych
zwigzanych z emancypacjg kobiet oraz kulturowym réwnouprawnieniem
Rusinow-Ukraincow.

W kontekscie takiego obrazu kobiety polskiej warto odwota¢ si¢ do me-
todologicznego sprze¢zenia feminizmu i postkolonializmu zaproponowanego
przez Gayatri Chakravorty Spivak. Zajmujac si¢ materialem postkolonial-
nym, badaczka za kazdym razem stara si¢ odnalez¢ i zanalizowaé przedsta-
wienia podporzadkowanego Innego posiadajacego jednoczesnie strukture
genderows. Dzicki takiemu podej$ciu badawczemu mozliwe jest wyjscie
poza ramy opozycji binarnej charakterystycznej zaréwno dla narracji kolo-

20 ¥, Martowycz, Zabobon, s. 283.
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nialnej, jak i antykolonialnej. W przypadku badanego przeze mnie materiatu
bylby to niebezpieczny, bo upraszczajacy i esencjalistycznie podchodzacy do
analizy kulturowych stosunkéw rusko-polskich binaryzm: dominujaca pol-
sko$¢ versus podlegla ruskos¢. Aspekt genderowy sprawnie dekonstruuje owa
opozycje, zwracajac uwage na kolejne podobne sytuacje podrzednosci w ra-
mach grupy kolonizujacej oraz kolonizowanej. Uscislajac te kwestie w kon-
tek$cie niniejszego zagadnienia, chodzitoby tutaj z jednej strony o podrzedna
sytuacje genderowa Polki w strukturach dominujacego polskiego patriarcha-
tu oraz wykorzystanie jej pozycji przez dyskurs ukraifiski w krytyce polskich
spotecznych schematéw zalezno$ciowych; z drugiej strony nie nalezy pomijaé
analogicznej sytuacji podlegtosci Rusinki w ramach rodzimego patriarchatu
rusko-ukrainskiego, co buduje sytuacje jej podwdjnej kolonizacji - w ramach
plci i aspektéw spoleczno-narodowych. Wyczulenie na t¢ kolejna kwestie
kulturowej Innosci pozwala na zdemaskowanie zjawiska nazwanego przez
Spivak ,patriarchalng kolaboracjg” miedzy kolonizatorem i kolonizowanym,
ktérych laczy ten sam stosunek do kobiety jako obiektu walki o wptywy wias-
nego dyskursu maskulinistycznego®.

Takie ujecie interesujacego mnie zagadnienia pozwala na wieloplaszczy-
znowe podejscie do kwestii zmarginalizowanych, narodowo czy plciowo,
podmiotéw w obrebie represywnych struktur dominacji forsujacych wizje
swojego porzadku kulturowego, w tym wyobrazenia na temat plci czy na-
rodu, ktére s3 czescia kulturowego systemu wladzy i wiedzy. Owa sytuacje
klarownie ujeta historyczka Karen Hagemann:

Ple¢ (...), podobnie jak naréd, rozumied nalezy jak skonstruowany i forsowany (lub
zwalczany) system wiedzy i reprezentacji kulturowej. Ksztaltuje on nie tylko obrazy
i wyobrazenia o narodzie oraz formy reprezentacji narodowej w symbolach i rytu-
alach, lecz definiuje, a takze hierarchizuje w powigzaniu z innymi systemami wie-
dzy kulturowej — w szczegdlnosci dotyczacymi réznic pomiedzy klasami, rasami,
etniami i religiami - mozliwo$¢ wlaczenia/integracji pewnych oséb i grup do ruchu
narodowego i pafstw narodowych?.

Nawigzujac do stwierdzenia badaczki, mozna doj$¢ do wniosku, Ze row-
niez narracje rusko-ukrainskie, reprezentujace narodowo-spoteczny nurt
emancypacyjny, pragnac wyjs$¢ ze sfery wptywow kultury nadrzednej, prze-
formutowywaly porzadek wprowadzony przez dyskurs dominujacy i, co sie

770 Zob. G.Ch. Spivak, W inszych switach. Eseji z pytar kulturnoji polityky, thum. R. Tka-
czuk, I. Cuprune¢, A. Kutakow, Kyjiw 2006, s. 22-31.

7 K. Hagemann, ,, Mannlicher Muth und Teutsche Ehre”. Nation, Militir und Geschlecht
zur Zeit der Antinapoleonischen Kriege Preufiens, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2002,
s. 58, za: 1. Surynt, Postep, kultura i kolonializm. Polska a niemiecki projekt europejskiego
Wschodu w dyskursach publicznych XIX wieku, Wroctaw 2006, s. 35.
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z tym wiaze, forsowaly wlasng wizje fadu spolecznego oraz system wiedzy
i reprezentacji kulturowej. Prozatorskie przyklady, zaczerpnicte gtownie
z twérczosci Franki, unaoczniajg owa probe redefinicji porzadku galicyjskie-
go, w ktérym nowa tozsamos¢ ukrainska konstytuowata swa podmiotowo$é
gléwnie w odniesieniu do Innego-Polaka. W taka wizj¢ ukrainsko-polskiej
dychotomii autor Rozstajnych drég wpisal polska bohaterke jako ofiare jej
rodzimego patriarchatu i jednoczesng symboliczng mediatorke narodowo-
-plciowych idei wolnosciowych. Konkludujac, Polka wpisana w ukrainiska
wizje galicyjskiej przestrzeni narodowej i spolecznej stawala sie jednym z ele-
mentéw wywrotowych wobec wladzy patriarchatu polskiego, ktéry uposle-
dzal pozycje mezczyzny ukrainskiego®?.

W takiej sytuacji interpretacyjnej ujawnia si¢ interesownos$¢ Frankow-
skich przedstawien Polki poddanej opresji przez wlasna obyczajowos¢. Warto
wspomnie¢ tu powies¢ Dla ogniska domowego ([ns domaunvo20 802HuMma,
1893%7%), gdzie gléwna bohaterka Aniela, Polka o szlacheckim rodowodzie,
w ramach ratowania budzetu domowego angazuje si¢ w sprzedaz dziewczat
ruskich do doméw publicznych. Autor jest daleki od obwiniania o zaistnia-
I3 sytuacje jedynie Anieli, upatrujac przyczyne procederu znacznie glebiej
- w strukturze spolecznej zdominowanej przez szlachte. Polka gra w utworze
role ofiary polskiego patriarchalnego wychowania, ktére ksztaltuje kobiete
jako niepelnoprawna i niesamodzielng jednostke spoteczna, niezdolna do za-
pewnienia sobie statusu materialnego zgodnie z normami etycznymi (wyzna-
wanymi przez narratora powiesci). Aniela, jako ofiara meskiego konstruk-
tu kulturowego, staje si¢ , katem” nizszych od niej spotecznie dziewczat?*.
Przestepstwo to jest dla bohaterki porazky zyciowa. Naznacza ja stygmatem
grzechu obyczajowego, ktérego swiadomos¢ dla spotecznosci galicyjskiej po-
zostawala sfera tabu. Meska, wysoko usytuowana czes$¢ spolecznosci galicyj-
skiej, czyli gtéwnie szlachta polska, dawata przyzwolenie na prostytucje (sama
korzystala z ustug doméw publicznych). Dlatego Aniela, wydobywajaca na

272 Zob. M. Filipowicz, Wzorce meskosci podporzgdkowanych grup etnicznych na obszarze
Europy Srodkowej w II potowie XIX wieku. Przyklad czeskiego wszczepienia subwersji wobec
praktyk dyscyplinujgcych, [w:] Kultura po przejsciach, osoby z przesztoscig. Polski dyskurs post-
zaleznosciowy - konteksty i perspektywy badawcze, red. R. Nycz, Krakéw 2011, s. 343-354.

73 Pierwsza wersja powiedci powstata w jezyku polskim w 1892 roku. Nastepnie Franko
opublikowal utwér we wlasnym ttumaczeniu na jezyk ukraifski.

74 Qbraz kulturowo i spolecznie determinowanych represji wzgledem kobiety odnajdzie-
my réwniez w powiesci Natalii Kobrynskiej Jadzia i Katrusia (4031 i Kampycs, 1893). Polska
szlachcianka Jadzia Solecka jest ofiarg ograniczen obyczajowych generowanych przez jej wlasng
kulture patriarchalng. Natomiast ukrainiska chtopka, Katrusia, tragicznie doswiadcza nieréw-
noéci spolecznej. Zob. N. Kobrynska, Jadzia i Katrusia, [w:] eadem, Wybrani twory, Kyjiw 1980,
s. 53-115. Poréwnanie kulturowej i spolecznej pozycji polskiej szlachcianki i ukrainskiej chtop-
ki na Wolyniu obecne jest réwniez w powiesci Lesi Ukrainki Przyjazn (IIpussns, 1905). Zob.
L. Ukrajinka, Pryjazn, [w:] eadem, Zibrannia tworiw u dwanadciaty tomach, t. 7, Kyjiw 1976.



108  NIEWIASTA KRESOWA” W UKRAINSKICH LITERACKICH STRATEGIACH TOZSAMOSCIOWYCH

jaw niewygodng prawde o ,moralnosci” szlachetnych gentelmanéw, staje
sie galicyjska Pandora. Jako kulturowa banitka jedyne wyjscie z sytuacji od-
najduje w samobdjstwie. Autor przewidzial jednak posmiertng rehabilitacje
bohaterki, co przejawia si¢c w postawie dziewczat wprowadzonych przez nig
na droge prostytucji. Wybaczaja one Anieli, nie zdradzajac policji jej udzia-
tu w tym procederze. Akt przebaczenia mozna interpretowac jako poczucie
solidarnosci kobiet pokrzywdzonych przez patriarchat. Z ofiarami polskiego
androcentrycznego systemu spoteczno-kulturowego solidaryzuje si¢ réwniez
autor, ktéry uwidocznia niezdolno$¢ owego porzadku do stworzenia odpo-
wiednich warunkéw dla socjalizacji kobiety. W warunkach patriarchalnych
jej spoleczna aktywnos¢ i finansowa niezalezno$¢ wymykajaca sie przypisa-
nej roli opiekunki ogniska domowego moga si¢ realizowa¢ gtéwnie w prze-
strzeni marginalnej, najczesciej w pét§wiatku przestepczym, gdzie kobieco$é
ulega demoralizacji. Franko ukazuje w powiesci hipokryzje szlachty nazna-
czajacej pietnem hanby kobiety, ktére zajmuja si¢ prostytucja®”, i jednoczes-
nie odmawiajacej im zdobycia innego 7rédla niezaleznosci finansowej. Tym
samym pisarz nie stwarza nowego meskiego narratywu pokazujacego kobiete
w pozytywnym spotecznym i kulturowym dziataniu.

Co wigcej, Franko niejednokrotnie przedstawia polskie bohaterki §wiado-
me swej kulturowej niepelnoprawnosci, lecz ani razu nie tworzy silnej postaci
bedacej w stanie wyzwoli¢ si¢ spod meskiej dominacji. Frankowskie Polki to
zazwyczaj bohaterki tragiczne, ktérych los naznaczony jest przegrang — kro-
czy za nimi bezsens egzystencjalny, pociagajacy za soba $mier¢. Taki jest ko-
niec Anieli. Umiera réwniez odrzucona przez mezczyzne Michonska, ktora
pozbawiona meskiego kontekstu, traci pod nogami grunt zyciowy. Wydaje
sie, ze rowniez w niedokonczonej powiesci Franki Nie pytajgc o bréd, w ktorej
pojawit si¢ perspektywiczny zwigzek Ukraifica Borysa Hraba z Polkg Gusca
Tracka, mito$¢ tych dwojga zaprojektowana jest pesymistycznie. Postaé Pol-
ki zdradza pozytywne cechy, a nawet mozliwo$¢ zostania partnerka w na-
rodowo-spolecznej pracy Borysa. Jednak blados¢ lica, watlo$¢ postaci oraz
obecno$¢ wokdl niej jakiej$ tajemnicy pozwalaja nam domyslac si¢ choroby,
a moze nawet (biorac pod uwage ten czesty motyw w twoérczodci pisarza)
rychtej $mierci bohaterki.

Réwnie tragiczny okazuje si¢ los Reginy Twardowskiej — bohaterki jego
powiesci Rozstajne drogi. Gléwnym tematem utworu jest emancypacja

5 Qdnosze si¢ do jednej z najwazniejszych prac socjologicznych na temat pietna spo-
fecznego autorstwa Ervinga Goffmana Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci. Pigtno jest
w niej rozumiane jako narzedzie projektowania i podtrzymywana hierarchii spolecznej, a dys-
kurs pi¢tna jako ,cze$¢ kodeksu moralnego, ktéry wykorzystujemy, aby utrzymac ludzi na
swoim miejscu” — E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, thum. A. Dzierzyn-
ska, J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2007, s. 122.
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spoleczno-narodowa Polki i Ukrainica. Regina zostala tu przedstawiona nie
tylko jako nieszczesna zona sadystycznego Polaka Waleriana Stalskiego, ale
réwniez jako ofiara patriarchalnej obyczajowosci, ktéra nie daje kobiecie
prawa kierowania wlasnym losem. Negatywnej postaci Stalskiego zostaje
przeciwstawiony mtody ukrainiski inteligent, mecenas Rafalowicz, szlachet-
ny spotecznik, kierujacy si¢ ideami demokratyczno-postepowymi, gorliwie
uswiadamiajgcy spotecznie i narodowo ruskich chlopéw, a w zyciu osobistym
darzacy szczery, odwzajemniong, cho¢ niespetniona, mito$ciag wspominana
Regine Twardowska.

Ukrainiec i Polka stajg si¢ w powiesci reprezentantami Innosci, ktéra
przez bohateréw-Polakéw jest odbierana jako zagrozenie porzadku spotecz-
nego i obyczajowego. Rafatowicz zostal poréwnywany przez oblakanego stré-
7a Barana, bedacego pod wplywem antyukrainskich i antysemickich kazan
jezuitow, do antychrysta chcacego ,,przewrdci¢ porzadek na $wiecie” Regina
natomiast, na ktéra pada podejrzenie o zdrade malzeniska, w oczach Stalskie-
go jest ,czarcim nasieniem”?°.

Rafatowicz, cho¢ przezywa chwile rozczarowania i watpliwo$ci w powo-
dzenie misji uspoteczniania ludu, jest nacechowany nieztomnoscia i pewnos-
cig przynajmniej co do wlasnej ukrainiskiej postawy obywatelskiej. Natomiast
Regina nigdy nie wychodzi z sytuacji opresyjnej i pozostaje kulturowy ofiara.
Okazuje si¢ zbyt staba, aby droga prawng zerwa¢ stosunki ze swym sady-
stycznym mezem i nazbyt ulegta dwezesnej obyczajowosci, aby przeformuto-
wad wlasng pozycje kulturowa i wprowadzi¢ w sfere spotecznej indywiduacji
swa kobiecy tozsamo$¢. Obezwladnia ja strach przed symbolicznym pietnem,
ktérym patriarchalne normy obyczajowe naznaczaly kobiety wymykajace si¢
tradycyjnemu porzadkowi. Desperacki, dokonany przez bohaterke w szalen-
czym stanie, mord na wlasnym mezu, a nastepnie samobdjstwo to jednoczes-
nie beznadziejny akt niemocy kobiety wobec sytuacji, ktéra odebrata jej glos
sprzeciwu.

Jak zaznaczytam wczes$niej, kwestia potrzeby emancypacji Polki i przed-
stawienie jej jako ofiary polskiego patriarchatu nie zostata podjeta w tekstach
Franki poza kontekstem stosunkéw ukrainisko-polskich. Pisarz odnosit si¢
do tego problemu jak do sktadowej sprzeciwu wobec dominujacej polskosci.
Autor Rozstajnych drég w taki sposéb wpisywal w swoja narracje kobiete pol-
ska, aby z jej pomoca ugruntowaé kulturowy potencjat ukrainski, zaprzepasz-
czony przez uleglych reprezentantéw ruskosci, ktorych w tradyciji literackiej
symbolizowala postawa Hoholowskiego Andrija Bulbenki. Patriarchat pol-
ski w prozie Franki zostal ostatecznie zanegowany przez ukrainskos$¢ wyta-

76 1. Franko, Perechresni stezky, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 20,
s. 283-286.
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mujaca si¢ Z wezesniej podrzednej wobec niego spolecznosci ruskiej. Na tej
opozydji pisarz zbudowal swdj projekt transformacji galicyjskiej sfery kultu-
rowej, obyczajowej, spolecznej, narodowej, w koncu panstwowej. ,,Zly” pa-
triarchat polski byl wiec kontekstualnym Innym, wobec ktérego realizowal
sie program generowania ukrainskos$ci. Potrzeba obecnosci elementu obce-
go, konstytuujacego tozsamos¢ ukrainska, moze wyjasni¢ dwa zasadnicze
problemy: (1) Dlaczego kwestia emancypacji kobiety polskiej w pisarskich
reprezentacjach pozostata w sferze niezrealizowanej? (2) Co bylo przyczyna
ostatecznego niedopuszczenia przez Franke do ukrainsko-polskiego happy
endu wedlug wlasnego scenariusza, ktéry zaktadalby realizacje wspdlnych
narodowych, spolecznych i plciowych idei emancypacyjnych?

Analizowane przedstawienia uzmystawiaja, ze stworzony przez Franke
obraz Polki-ofiary stuzy jedynie jako rezonans sprzeciwu wobec polskosci.
Jego bohaterowie, tacy jak Hrab i Rafalowicz, wchodzacy w blizsza zazy-
tos¢ z postaciami Polek, w koricu wyrzekaja si¢ mitosci, ktorg interpretuja
jako przejaw ludzkiej stabosci i egoizmu, przedkladanie szcze$cia osobistego
nad szczescie nacji. Jakby ujela to Janion, literacka reprezentacja zwiazku
Ukrainca z Polka jest symbolicznym przedstawieniem sytuacji konfliktowej
miedzy tym, co prywatne, i tym, co publiczne?’. Bohater ukrainski staje
przed mozliwosécig wyboru miedzy wskazanymi przestrzeniami zyciowymi.
Wybdr jest jednocze$nie sprawdzianem jego sity woli, odpowiedzialno$ci
oraz konsekwencji w dziataniu. Bez obecnosci Polki, bedacej podstawa owej
dramatycznej sytuacji konfliktowej, Ukrainiec nie mogiby sprawdzi¢ swej
dojrzatosci spoteczno-narodowej. Taka sytuacje graniczng w sposéb najja-
skrawszy przedstawit Franko, opisujac rozterki Rafalowicza z powieéci Roz-
stajne drogi:

Wychowany, nakarmiony chlebem, praca i potem swego narodu, powinien [Rafa-
towicz] odwdzieczy¢ sie mu swg pracg i inteligencjg. To pierwsza zasada, od ktorej
7adna sita nie powinna go odwie$¢. Wszystko, co méwi sie o prawie do indywidu-
alnosci, o prawie do uczué, o prawie do uzywania zycia i jego radosci, to sofizmaty,
ktamstwo, obtudna maska egoizmu i braku charakteru. Jakie masz prawo by¢ wol-
nym, kiedy twéj naréd jest zniewolony? Jakie masz prawo zadowalaé swe zachcianki
i pragnienia milosne, gdy miliony spoéréd twego narodu nie majg czym zadowoli¢
elementarnych potrzeb zyciowych??”®

Analogicznie przedstawil kobiety z kreséw Wlodzimierz Odojewski. Jak
zauwazyla Inga Iwasiéw, odnoszac si¢ do wspomnianej sytuacji konfliktowej

277 Badaczka przedstawita sytuacje konfliktowa, analizujac antytetyczny system wartosci
stworzony przez polski romantyzm. Zob. M. Janion, Tam gdzie rojsty, ,Twérczo$¢” 1983, nr 4,
s. 106.

278 1. Franko, Perechresni stezky, s. 291.



PODPORZADKOWANA RUSINKA ZACZYNA MOWIC 111

analizowanej przez Janion: ,,Odojewski klinicznie (w obrebie sztucznie stwo-
rzonego $wiata) diagnozuje kondycje¢ kobiety jako monety wymiennej, zna-
ku, koniecznego, lecz biernego sktadnika opozycji prywatne-publiczne™.
Zblizona sytuacja kobiety w prozie pisarza ukrainskiego i polskiego pokazuje
pewna uniwersalno$¢ w jej przedstawianiu w roznych dyskursach tozsamos-
ciowych. Tak u Franki, jak i u Odojewskiego Polka jest istotnym elementem,
wobec ktérego na pograniczu kultur dokonujg si¢ wybory tozsamosciowe
meskich postaci.

Interesujacym zagadnieniem jest réwniez wystepujacy w tworczos$ci autora
Rozstajne drogi zakres dialogu z wszelka Innoscia. W jego tekstach odnajduje
motyw wspdStpracy Ukraifica z Zydem, jesli tylko ten drugi wspiera dazenia
emancypacyjne Rusinéw-Ukraincéw?®. Nie natrafifam natomiast na analo-
giczne przedstawienia stosunkéw miedzy Ukrairicem a Polakiem. Realizujg si¢
one jedynie miedzy ukrainskim mezczyzna a polska kobieta wyobcowang przez
jej rodzimy dominujgcy patriarchat. Ukraitiskie literackie spotkania z Zydem
i Polka staly si¢ zatem metaforg solidarno$ci mi¢dzy nosicielami narodowo-
-spotecznych i plciowych pietn. Franko konstruowal swa narracje z punk-
tu widzenia $wiadomego swej odrebnosci Ukrainica, wchodzacego w dialog
z podrzednymi dyskursami, aby jeszcze bardziej zaakcentowa¢ moment kon-
stytuowania si¢ wlasnej odrebnosci w opozycji do dyskursu polskiego.

PODPORZADKOWANA RUSINKA ZACZYNA MOWIC

»Kobiety sa zawsze, «z natury», bardziej wi¢zniarkami, bardziej ofiarami od
mezczyzn przebywajacych w tej samej przestrzeni represji. «Inno$é» multi-
plikuje sig, jesli dodawac do niej kolejne komponenty: rasowe, ekonomicz-
ne, edukacyjne, losowe, seksualne i plciowe™!. To stwierdzenie Iwasiow
moze postuzy¢ jako komentarz do sytuacji kobiet w warunkach kolonial-
nych. Taka pozycja wigze si¢ zwykle ze zwielokrotnionym podporzadkowa-
niem rozgrywajacym si¢ w obrebie kilku represywnych struktur dominacji,
na przyklad ideologii kolonizatora, a takze rodzimego oraz obcego, kolo-
nizatorskiego patriarchatu®. Za historyczny przyklad zepchniecia do po-

79 1. Iwasidw, Kresy w twérczosci Whodzimierza Odojewskiego. Préba feministyczna, Szcze-
cin 1994, s. 99.

20 Ten motyw obecny jest m.in. w powiesciach: Petrijowie i Dowbuszczukowie oraz Roz-
stajne drogi.

B 1. Iwasiow, Gender dla Srednio zaawansowanych. Wyklady szczecifiskie, Warszawa 2004,
s. 20.

282 Badaczka ukraifiska, Marta Bohaczewska-Chomiak podobna sytuacje kobiet ukrain-
skich okredlita jako ,,podwdjng kolonizacj¢” lub bycie ,,grupa podporzadkowang narodu pod-
leglego” M. Bohaczewska-Chomiak, Bitym po bitomu. Zinky u hromadskomu zytti Ukrajiny
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dobnego narodowo-plciowego getta moze postuzy¢ kobieta ruska w Galicji
na przetomie XIX i XX wieku. Multiplikacja jej Inno$ci wiazata si¢ z przy-
nalezno$cia do narodu i kultury zmarginalizowanej i kolonizowanej przez
dominujacy w Galicji dyskurs polski oraz jej upodrzednieniem w obrebie
potréjnej spolecznosci patriarchalnej: ruskiej, polskiej i austro-wegierskiej.

Ostabiony przez nadrzedna kulture polska i dodatkowo pozbawiony
struktury panstwowej patriarchat ruski traktowat kobiete jako totem - prze-
strzen, w ktdrej jeszcze mégl utrzymac swa meska niezalezno$¢. Stad w dzie-
wietnastowiecznej prozie ukrainskiej dominowal patriarchalno-narodnicki
konstrukt kobiecosci cichej i skromnej lub zbezczeszczonej niczym relikwie
narodowe przez najezdZce-kolonizatora. Utwierdzal on androcentryczna
wizje rusko-ukrainskiej tozsamosci kulturowej i jednoczesnie ksztattowal
patriarchalny dyskurs antykolonialny wobec dominujacej polskosci. Opisa-
ne zjawisko mozna okresli¢ mianem cichej ,,patriarchalnej kolaboracji” mie-
dzy skolonizowanym i kolonizatorem?®, ktérzy traktujg kobiete jako monete
przetargowa w walce o dominujaca pozycje swych patriarchatéw w sferze
kultury kolonialnej*.

W tworczosci Franki, jak wspomniatam, ukazano kilka préb stworzenia
zwigzku partnerskiego Ukrainca z Polka. Mozna je traktowaé jako symbol
niespetnionych pragnien ukrainiskiego mezczyzny, by zaistnie¢ w ramach
réwnoprawnych relacji ukrainsko-polskich w Galigji. Jednoczesnie pisarz nie
przedstawil zadnego analogicznego zwiazku Ukrairica z Ukrainka - zwiazku
bedacego préba wygenerowania dialogu $wiadomych narodowo i spotecz-
nie jednostek, ktére w kobieco-meskim tandemie tworzylyby kontrdyskurs
wobec nadrzednej polskosci. Warto pokusic si¢ o postawienie tezy, Ze to zna-

1884-1939, Kyjiw 1995, s. 205. Zob. réwniez: L. Gandhi, Teoria postkolonialna..., s. 79; G.Ch.
Spivak, W inszych switach..., s. 23; B. Czapik-Lityniska, ,Uwiklane w przemoc”. Zensko pismo”
- dyskurs emancypacyjny i krytyczny z perspektywy postkolonialnej, ,Poréwnania” 2009, nr 6,
s. 165-177.

25 G.Ch. Spivak, W inszych switach..., s. 22-31.

24 Pozycja kobiety w kolonialnych warunkach kulturowych i narodowych zostala po raz
pierwszy opisana w ksigzce Frantza Fanona Algieria zrzuca zastong. Cho¢ przedstawia on sta-
nowisko Algierki w warunkach wojny algiersko-francuskiej w latach 50.-60. XX wieku, jego
praca uzmystawia wiele cech wspdlnych miedzy sytuacjami skolonizowania na catym $wiecie.
Autor ukazal kobiete algierska w kwefie jako miejsce rywalizacji dyskursu kolonialnego i anty-
kolonialnego: ,,Ofensywie kolonizatora na zaston¢ skolonizowany nardd przeciwstawia kult
zastony. To, co bylo malo waznym fragmentem jednorodnej caloci, nabiera charakteru tabu,
a postawe Algierki wobec problemu zastony trzeba za kazdym razem sprowadzac do jej posta-
wy wobec obcej okupacji” - E. Fanon, Algieria zrzuca zastone, thum. Z. Szymanski, Warszawa
1962, s. 20-21. Gandhi, analizujgc ksigzke Fanona, nastepujaco okreslila role przedstawiciela
kultury dominujgcej: kolonizator ,destabilizuje struktury spoleczenstwa algierskiego poprzez
jego kobiety”, z ktorych w akcie protestu przeciw patriarchatowi algierskiemu symbolicznie
zdziera czador. Antykolonializm dokonuje ,przeciwnego manewru, zawlaszczajac kobiecy
czador” - L. Gandhi, Teoria postkolonialna..., s. 88.
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czace pozbawienie ukrainskiej kobiety roli aktywnego gracza w generowaniu
tozsamosci ukrainskiej stanowito ,daning z Ukrainki” na rzecz nowego pro-
jektu wspdlnoty kulturowej opartej na schemacie europejskiego patriarchatu.
Franko, cho¢ oddany demokratycznym ideom, nie zaproponowal dogleb-
nych zmian, przewarto$ciowania dotychczasowych wartosci obyczajowych
opresyjnych miedzy innymi w stosunku do kobiet. Pisarz sprawe feminizmu
wykorzystywal instrumentalnie we wlasnej symbolicznej walce z patriarcha-
tem polskim. Ukrainka i Polka w jego twdrczosci staly sie ,,miejscem” walki
o wplywy dwéch patriarchatéw.

W tym kontekscie sytuuje opowiadanie Franki Skrzydilo séjki (Cotiuune
kpuno, 1905), w ktérym Ukrainka Mania jest powieleniem modernistyczne-
go stereotypu kobiety wampa wymykajacej si¢ patriarchalnej obyczajowosci.
Jej sktonno$¢ do chadzania wlasnymi $ciezkami i swobodny sposéb bycia zo-
stal poskromiony przez Innych - obcych narodowo mezczyzn z potswiatka
przestepczego. Pisarz zbudowal sytuacje, w ktdrej miejsce dla kobiety pozby-
wajacej si¢ kulturowego gorsetu znajdowalo si¢ jedynie w przestrzeni mar-
ginesu spotecznego, gdzie nie odnajduje swobody, lecz duchowe i cielesne
zniewolenie oraz demoralizacje. Swiat ten, reprezentowany przez polskich,
zydowskich i rosyjskich mezezyzn, seksualnie wyzyskujacych kobiete ukra-
inska, jest antagonistyczny w stosunku do idealistycznego obrazu meskosci
ukrainskiej, proponujacej kobiecie narodowo bezpieczny zwiazek, ale w ra-
mach rodzimego patriarchatu.

Przypadek Frankowskich narracji potwierdza modernistyczny lek mez-
czyzny przed wyzwolong kobiety, ktora przestaje petni¢ role projekcji meskiej
kultury. Ponadto brak nadzoru nad zywiolem kobiecym to zagrozenie dla
maskulinistycznego porzadku, bowiem dobro, jakie stanowi kobieta, moze
by¢ przejete przez przedstawicieli innych kultur. O ile patriarchalne etnosy
sa w stanie zaakceptowa¢ zwigzek mezczyzny z Inng kobieta, ktéra wcho-
dzac w przestrzen kulturowa partnera, jest poddawana presji akulturacji,
o tyle same etnosy nie radza sobie z sytuacja samodzielnego odejscia swojej
kobiety, wymykajacej si¢ kontroli rodzimego $rodowiska?®. Sytuacje kobiet,
7z przypisang im rolg ,,strazniczek granic” spotecznosci, nastepujaco naswietla
Anna Branach-Kallas:

w wyobrazni zbiorowej kobiety kojarzone sg z potomstwem, rodzina, wspdlnota
oraz przyszlocig narodu. Kontrola nad zachowaniem i seksualnoscig kobiet staje
sie zrédlem szacunku dla meza i ojca — glowy rodziny - oraz potwierdzeniem jego
mesko$ci. Kobiety podporzadkowane zasadom grupy umacniajg honor rodziny,

25 Zob. W. Olszewski, Tozsamos¢ kulturowa Kreséw w humanistycznym nurcie polskiej my-
sli etnograficznej po 1939, Torun 2007, s. 128.
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podczas gdy brak podporzadkowania okrywa rodzine hanba, ujawnia stabod¢ mez-
czyzny jako patriarchy i stanowi zagrozenie dla jednosci narodu®®.

Ten aspekt antropologiczny wyjasnia sposéb reprezentacji kobiet swoich
i Innych w meskiej narracji ukrainskiej. Ideal pokornej Rusinki, stworzony
w dziewietnastowiecznych dziefach i utrwalony w p6Zniejszych przedstawie-
niach literackich Ukrainki, jest cze¢s$cig narodowej retoryki, ktora utrwalajac
stereotypowe role plciowe, buduje silng wspélnote z dominujaca rolg mezezy-
zny i gwarantujacy t¢ dominacje, podporzadkowana, pasywna role kobiety.

W warunkach konfrontacji ruskiego dyskursu podrzednego z panuja-
cym dyskursem polskim w Galicji w drugiej potowie XIX wieku podwdjnie
zdominowana Rusinka zostata wykluczona z ram starcia narracji narodo-
wych, byla tym, ,,co nie znalazlo swej artykulacji i pozostalo jako «niemy
wyraz»”?. Nazywanie nienazwanego dyskursu kobiecego mialo natomiast
miejsce w pdzniejszych tekstach ukrainskich pisarek z przetomu XIX i XX
wieku. Stanowia one kontrreprezentacje wobec narracji androcentrycznych
oraz forme literackich transgresji genderowych i narodowych.

Szczegolna role odgrywajg teksty Olhy Kobylanskiej, w ktérych idea eman-
cypagcji kobiet pociaga za sobg ostra krytyke meskiego ukrainofilstwa i narod-
nictwa bezrefleksyjnie tworzacego kulture ukrainska, miedzy innymi przez
reprodukgje jeszcze ruskich narodowych i genderowych stereotypéw. Pisarka
bukowinska, nosicielka ptciowej i narodowej Innosci (z racji polsko-niemiec-
kich korzeni matki), byla wyczulona na system symbolicznego pi¢tnowania
tych, ktérzy nie miescili sic w ramach narodowego czy tez patriarchalno-
-narodnickiego porzadku®®. Znana jest dyskusja Kobylanskiej z Mychajtem
Kobylaniska w liscie do Osypa Makoweja zarzucita Hruszewskiemu, ze w re-
cenzji jej utworu nie zdotal uwolnic si¢ od stereotypowego myslenia na temat
przedstawicieli innych narodowosci czy tez kulturowych rél kobiety. Dlatego,
wedle pisarki, jego poglady narodowo-patriarchalne nie pozwalaly na kon-
struktywng analize zawartych w Caréwnie nowych w literaturze ukrainiskiej
obrazéw $wiadomej kobieco$ci oraz pozytywnych postaci Innych, jak we-
gierskiej patriotki Marko i jej syna Iwana Marki (po ojcu Chorwata)®°.

Kobylafiska w swym feministycznym kontrdyskursie starala si¢ oswoi¢
te elementy, ktére nie znajdowaly zrozumienia w tradycyjnych narracjach

% A. Branach-Kallas, Kobiety a nacjonalizm w wybranych utworach literatury postkolo-
nialnej, [w:] Kulturowe determinanty nacjonalizmu, red. M. Jezinski, Torun 2008, s. 132-133.

7 K. Zajas, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakéw 2008, s. 246.

28 M. Pawlyszyn, Olha Kobylanska. Proczytannia, Charkiw 2008, s. 143-169.

0 Zob. przypisy Oleha Babyszkina do powiesci Caréwna: O. Kobylanska, Twory w troch
tomach, t. 1, Kyjiw 1956, s. 575-578.
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ruskich. Jej krytyczna postawa wobec narodnictwa mozna ttumaczyé wy-
kreowanie pozytywnej postaci polskiego lesniczego Wojciecha w opowiada-
niu Wieszcze (BiwgyHu, 1910)*°, w ktérym polski bohater przezywa sytuacje
wyobcowania w rusko-rumunskiej wsi, zdajac sobie sprawe ze swej stabosci
i marginalnej pozycji w przestrzeni, w ktérej nalezy do mniejszo$ci®".

W przeciwienstwie do analizowanych wcze$niej tekstéw meskich, pisarka
oddawata dominujacy glos $wiadomym kulturowo i narodowo bohaterkom,
ktére staraly przebi¢ si¢ przez kulturowy mur podwdjnego skolonizowania
w obrebie narodu i ptci®?. Literackiej reprezentacji silnej osobowosci kobie-
cej Kobylaniska czesto przeciwstawiala stabe i niekonsekwentne postaci mez-
czyzn. Taki obraz pojawil sie w Caréwnie, w ktérej Oriadyn (w potowie Rusin,
w polowie Cygan®?) odrzucil milo$¢ gtéwnej bohaterki, Ukrainki Natatki,
i jednoczesnie zdradzil swe wezesniejsze ukrainskie przekonania narodowe.
Dziewczyna poczatkowo widziata w Oriadynie idealnego partnera, przy kté-
rego boku swobodnie mogtaby realizowa¢ si¢ jako réwnoprawna jednostka
spoleczna i narodowa, ale ten nie spelnil jej oczekiwan. Przedzierzgnal si¢
w konformiste, ktéry dzigki §slubowi z corka polskiego adwokata zagwaran-
towal sobie wysoki status spoleczny i majatkowy, zrzekajac si¢ zarazem swej
narodowosci. Jak zauwazyl Pawlyszyn: ,To, Ze jego narzeczona jest Polka,
podkresla obojetne podejscie Oriadyna do roli narodowo-politycznej, ktora
Natalka starata si¢ mu przypisaé, i jednoczesnie ukazuje gleboka przepasé
powstajaca miedzy bohaterami”®*. Po przezytym rozczarowaniu Natatka od-
nalazta szczescie przy boku Iwana Marki pochodzacego z serbsko-butgarskiej
rodziny, budujac z nim zwigzek partnerski, w ktérym mogta realizowaé swe
ambicje spolteczne, narodowe i zawodowe. Wedlug wspoélczesnej literaturo-
znawczyni ukrainskiej

20 Zob. réwniez tlumaczenie opowiadania Wieszcze Kobylanskiej w dodatku 1: Anfologia
kontrdyskurséw polskosci w ukrainiskiej prozie Galicji i Bukowiny przetormu XIX i XX wieku.

®1 0. Kobylanska, Wiszczuny, [w:] eadem, Twory w troch tomach, t. 2, Kyjiw 1956,
s. 592-602.

Pisarska postawa Kobylanskiej $wiadczy o prébie zuniwersalizowania pojecia wyobco-
wania czy kulturowego stygmatyzowania odrebnosci w obrebie nowoczesnej kultury ukra-
inskiej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, co naswietlit Marko Pawlyszyn, ze réwniez sama
autorka Cardwny nie byla wolna od stereotypowych przedstawien Innych pod wzgledem
etnicznym, czego przykladem jest m.in. ambiwalentna, powielajgca szablonowe wyobraze-
nia, reprezentacja Cygandéw w powiesci Ziemia (3emns, 1902). Zob. M. Pawlyszyn, Olha
Kobylanska..., s. 143-169.

2 Te dwa aspekty rozwija Kobylafiska m.in. w humoresce On i ona (Bin i sona, 1895).
Zob. O. Kobylanska, Win i wona, [w:] eadem, Twory w troch tomach, t. 1, Kyjiw 1956.

25 Uzywam okreslenia, ktérym postugiwano si¢ odnoénie do Roméw w koncu XIX wieku.

¥4 M. Pawlyszyn, Olha Kobylanska..., s. 127.
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europejski dramat modernizacyjny narodu ukrainskiego pisarka dostrzegata w kry-
zysie plci, a zwlaszcza nadmiernej trzeZwoséci mezczyzn Rusindw oraz ich braku
potencji kulturotwdérezej 1 instynktu przysztosci” Oriadyn z Caréwny i Ofeksa
z Niobe nie rozumiejg kulturotwérczej zdolnosci Rusinek wraz z ich estetyzmem
i mozliwo$ciami konstruowania kultury®>.

Kobylaniska nie kreowala dla swych bohaterek odpowiednich rusko-
-ukrainskich partneréw, z ktérymi mogtyby wspdlnie wejs¢ w faze swiado-
mej narodowej i kulturowej indywiduacji. Opisane reprezentacje literackie
jej autorstwa byty cze$cia krytyki rodzimej narracji meskiej, ktéra obawiajac
si¢ utraty hegemonii w obrebie wlasnej kultury, nie wchodzita w dialog z ko-
bieta, narzucajac jej tradycyjne patriarchalne role plci zeniskiej. Niezdolnos¢
stworzenia zwigzku partnerskiego miedzy Ukrainka a Ukraincem upatrywa-
fa pisarka réwniez w stabej meskiej tozsamosci, ktora tatwo poddawala si¢
wplywom silniejszej kultury. Rusin, $wiadom swej niemocy, przezywal kom-
pleks niedowartosciowania, ktory wzmagat si¢ w swietle silnej indywidual-
no$ci Ukrainki. Dlatego odrzucal t¢ niezachwiana indywidualnos¢ kobieca,
ktéra jeszcze bardziej skompromitowataby go w oczach rodzimego patriar-
chatu. Poczucie niskiej wartoéci kompensowal poprzez zwiazek z przedsta-
wicielkg grupy o wyzszym statusie narodowym i spotecznym, czyli z Polka,
dzicki ktorej mogl zdoby¢ znaczaca pozycje w spoteczenstwie.

Podobna reprezentacja zwigzku Polki i Rusina zafunkcjonowala w opo-
wiadaniu Kobrynskiej Sedzia (Cydis, 1887). Fabula utworu koncentruje si¢
wokot reminiscencji ruskiego bohatera, tytulowego sedzi, wspominajacego
przyjazn z niegdysiejszym ruskim narodowcem i spotecznikiem-idealista.
Dawny przyjaciel pod wplywem matzenstwa z Polka i kariery urzedniczej
porzucil swe wezesniejsze przekonania oraz akulturowal polskie wzorce za
cene spolecznej nobilitacji i bezpieczenistwa finansowego. Dla sedziego ten
niegdysiejszy patriota byl symbolem krachu mlodzienczych, idealistycznych
projektow przebudowy galicyjskiej przestrzeni narodowo-spotecznej w imie
Lrownoséci i wolno§ci”?%:

# T. Hundorowa, Femnina melancholica: stat’ i kultura w gendernij utopiji Olhy Kobylans-
koji, Kyjiw 2002, s. 128.

2% Podobny motyw obecny jest w opowiadaniu Bohdana Lepkiego Awans (Asans, miedzy
189811911). Gldwng postacig utworu jest komisarz starostwa w jednym z galicyjskich miaste-
czek — Rusin Korobkewicz. Bohater ten pod wplywem polskiej malzonki przeszedl na rzymski
katolicyzm i dal przyzwolenie na wychowywanie swych dzieci w kulturze polskiej. Pani Ko-
robkewicz, pragngc awansu zawodowego meza oraz poprawienia rodzinnej sytuacji material-
nej, naciskata, aby podczas prawyboréw porzucil on ostatki swych patriotycznych, proruskich
idealéw i sprzyjal stronie polskiej, co wigzato si¢ z pewnymi manipulacjami - gléwnie niedo-
puszczaniem Rusinéw-narodowcéw do wybordw. Jednak pod wplywem wspomnien ze swej
ruskiej mlodosci Korobkewicz tym razem sprzeniewierzyl sie zonie-Polce i pozostal wierny
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Szczery mlodzieniec nie mégt zrozumieé, dlaczego jego przyjaciel oddat sie takiej
pracy urzedowej, ktéra najbardziej ograniczala swobode jego przekonan. A jeszcze
bardziej nie byt w stanie poja¢, czemu za towarzyszke swego Zycia wybral kobiete
z obcego, a nawet wrogiego obozu. Jak mégl ozeni¢ sie z Polka? Jak ten sam czlo-
wiek, ktéry kiedy$ cate swe zycie wigzal z idealami réwnosci i swobody, mégl zmie-
ni¢ swéj program?! Jak mégl zadowoli¢ sie tak niskg karierg urzedows i ozeni¢ sie
z Polka? Na to pytanie byly tylko dwie odpowiedzi: cztowiek ten albo sprzeniewie-
rzyl sie swemu narodowi, albo nie uwazat kobiety za zdolng do tych uczué, ktérymi

szczycl sie mezezyzna, nie przyjmowal do wiadomosci, ze réwniez jej powinny by¢
297

znane i mife interesy jej narodu

Wspomnienie o przyjacielu stato si¢ réwniez cze¢$cia moralnych rozterek
gléwnego bohatera, ktérego nie omineta dramatyczna sytuacja wyboru mie-
dzy dobrem prywatnym a spotecznym. W rozwigzaniu tej sytuacji nie poma-
gala mu zona Rusinka, ktéra niegdy$ dzielila z nim mtodziencze przekonania.
Kobieta ta, wchodzac w role matki i zony, oddata si¢ swej rodzinie i takiego
oddania zapewne oczekiwala od swego matzonka, ktéry jednak nie byl w sta-
nie zapewni¢ bezpieczenstwa finansowego jej i ich dzieciom. Okazalo sie, ze
spoleczna uczciwo$¢ nie idzie w parze z zaspokojeniem potrzeb rodzinnych.
Emocjonalnie i etycznie zlamany sedzia poszedt droga swego niegdysiejszego
przyjaciela i w starciu mi¢dzy korzys$cig wlasng i swych bliskich a korzyscia
przedstawicieli swej nacji wybral te pierwsza.

Kobryniska, podobnie jak Kobylanska, zwrécila uwage na wspélny dla bu-
kowinskiej i galicyjskiej przestrzeni publicznej problem nieobecnosci $wia-
domych spotecznie i narodowo rodzin dazacych do uzyskania réwnopraw-
nosci indywidualnej i kulturowej dla Ukraificéw. Obie autorki upatrywaly
przyczyne takiego stanu rzeczy w niedojrzalej czy stabej tozsamosci ruskiej
badZ w niezdolnosci Rusinki do wyjécia poza ograniczenia narzucone przez
obyczajowo$¢ patriarchalna, blokujaca mozliwo$¢ jej spolecznego i narodo-
wego zaangazowania. Oznacza to, Ze o ile w meskich ukrainiskich narracjach
tozsamosciowych kreowany byt silny androcentryczny glos, to w narracjach
kobiecych szans¢ na powodzenie ukrainskiego projektu spoteczno-narodo-
wego stanowila transgresja niemej, skolonizowanej Rusinki ku wyemancypo-
wanej i nowoczesnej Ukraince publicznie oznajmiajacej swa pelnowartoscio-
wa plciowa i narodowg tozsamos¢.

Mimo tych réznic w ujeciach kwestii narodowos$ciowych w tekstach ukra-
inskich autoréw i autorek z konca XIX i poczatku XX wieku warto zwrécié
uwage na obecne w nich analogiczne przedstawienia Polki jako figury, w od-
niesieniu do ktérej poddawana jest prébie tozsamo$¢ meskich bohateréw.

sobie oraz panujgcemu w monarchii habsburskiej prawu. Zob. B. Lepkyj, Awanz, [w:] idem,
Pysannia, t. 2, Kyjiw-Lajpcig 1922.
7 N. Kobrynska, Sudija, [w:] eadem, Wybrani twory, Kyjiw 1980, s. 135-136.
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Motyw ten odnajduje w tworczosci Kobylanskiej, Kobrynskiej, Franki oraz
Martowicza. Atrakcyjno$¢ badawcza ukrainskiego imaginarium dotyczacego
kobiety polskiej polega na tym, Ze jest ono wpisane w obreb réznych zazebia-
jacych sie dyskurséw. Polska kobieco$¢ w dzielach prozatorskich moze by¢
cze$cig ukrainskiego dyskursu antykolonialnego urozmaiconego o retoryke
feministyczna badz patriarchalng. Dlatego jej obecno$¢ w ukrainskich narra-
¢jach odczytuje przez pryzmat postkolonializmu i feminizmu. Dzieki takie-
mu podejéciu mozna dostrzec analogi¢ miedzy reprezentacjami kobiecosci
w tekstach wielu literatur $wiatowych. Topos niewiasty w polskiej literaturze
kresowej, przedstawienia swojej i obcej kobiety w prozie ukrainskiej, obraz
memsahib w angielskich powiesciach kolonialnych - wszystkie te reprezenta-
¢je stanowily realizacje $wiatowych androcentrycznych narracji wykorzystu-
jacych figure kobiecosci jako obiekt, wobec ktérego ksztattowaly si¢ patriar-
chalne projekty kolonialne/antykolonialne.



Autonomia szlachecka



Zrédlo ilustracji: ,,Zerkato” 1906, nr 20, s. 1.



POLSKA SOMA A UCIELESNIANIE UKRAINSKOSCI

UKRAINSKI PRZEWROT SOMATYCZNY

W powiesci historycznej Czarna rada z 1846 autorstwa Pantelejmona Kulisza
skfonno$¢ Petra Szrama do milosci zostala okreslona jako choroba, na ktéra
zapadaja jedynie kobiety. Kuliszowski mezczyzna oddajacy si¢ ,,niewiescie-
mu” romantycznemu uczuciu ryzykuje zatem utrata potengji ,,zmaskulini-
zowanego~ umystu. Dlatego namietng mito$¢ potraktowano w powiesci jako
temat tabu, zagrazajacy tozsamos$ci meskiej™.

O patriarchalnej meskosci w Czarnej radzie wspominam nie bez powodu,
poniewaz wyparcie tematyki mito$ci fizycznej, jak i samej cielesnos$ci wiaze
sie z upowszechnionym w kulturze europejskiej dualizmem, przeciwstawia-
jacym ,wysoki” umyst identyfikowany z zasada meska ,,niskiej” cielesnosci
utozsamianej Z pierwiastkiem zenskim®”. Zwigzanie kobiecosci z ,,podrzed-

% Zob. T. Hundorowa, ,Doczka kobzaria™ herojicznyj kicz, [w:] eadem, Kicz i literatura.
Trawestiji, Kyjiw 2008, s. 222-223.

#* Dualizm ten upowszechnil si¢ za sprawg Platona, ktéry przeciwstawil dusze ciatu. Kon-
tynuacjg tej opozycji bylo przypisanie duchowosci mezezyZnie, a cielesnoéci kobiecie. Stwier-
dzenie filozofa, ze to dusza wlada cialem, bylo jednoczeénie argumentacja sytuacji kobiety
postrzeganej przezen jako istota nizsza i podlegla mezczyZnie. Owa kulturowa dwoistoé¢ upo-
wszechnita si¢ réwniez w nowozytnej filozofii europejskiej. Nawet daleki od Platoriskiego du-
alizmu G.W.E Hegel pisal o wyzszosci mezczyzny, ktorego charakteryzowaé miala ,trwalosc,
niezmienno$¢ i uniwersalno$¢”, nad ,ciggle zmienna, zmystows i jednostkowy” kobietg. Zob.
Z. Kalnickd, Woda, thum. M. Bakke, K. Wilkoszewska, [w:] Estetyka czterech zywiotow: ziemia,
woda, ogiei, powielrze, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2002, s. 98.

Filozof Jules Michelet, ktdrego stosunek do kobiet zostal okre§lony przez Mari¢ Janion
jako ,feministyczny” i ,antyfeministyczny” zarazem, wykorzystal ten sam system dualistycz-
ny, poréwnujgc kobiete do Natury, a mezczyzne do Historii. Cho¢ Michelet afirmowat kobie-
coé¢, ktdra ,,przez swoj kryzys miesieczny utozsamia si¢ z Naturg), czego nigdy nie dodwiadcza
mezczyzna, byt przeciwny udzialowi kobiet w zyciu publicznym. Zob. R. Barthes, Michelet par
lui-méme, Paris 1954, s. 107-154, za: M. Janion, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996, s. 28.

W tradycji polskiej filozof i pedagog Bronistaw E Trentowski w pracy Chowanna. System
pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenia
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ng” soma bylo czescig patriarchalnego konstruktu zenskiej pici kulturowej®.
Tabuizowany wczesniej dyskurs cielesny zaczal wzbudzaé zainteresowanie
w epoce modernizacji kultury, na ktéra przypadta takze emancypacja ko-
biet®!. W okresie ponowoczesnym, wraz z demokratyzacjg znaczaco wply-
wajaca na przemiany cywilizacyjne, temat ciala zaczal odgrywac wyjatkowa
role w przestrzeni spotecznej i kulturowej. Jednoczesnie stal si¢ atrakcyjnym
przedmiotem reprezentacji oraz obiektem badawczym w naukach spolecz-
nych i humanistycznych®®2

naszej miodziezy (1842) zaprezentowal koncepcje antropologiczna, ktérej podstawe stanowito
pojecie ,jazni’, twdrczego pierwiastka otrzymanego od Boga, dzieki ktéremu cztowiek docho-
dzi do poczucia wlasnej tozsamoéci oraz moze dazy¢ do osiggniecia idealnej formy jednostki:
»bozoczlowieczenstwa”. Autor Chowanny zbudowal hierarchie jazni predestynowanych do
tej formy. Na najnizszych szczeblach znajdowat si¢ m.in. chlop posiadajacy prawo do roz-
woju swego ,bozoczlowieczenstwa’, jesli najpierw bedzie uwlaszczony, oraz Zyd, ktéry moze
osiagnaé doskonato$¢ pod warunkiem, ze si¢ zasymiluje. Murzyn i Cygan mieli najmniejsze
szanse uszlachetniania swej osoby, jednak Trentowski nie wykluczat ich z drogi prowadzacej
do osiggniecia doskonatosci. Poza hierarchig znalazla si¢ natomiast kobieta, ktéra z woli Boga
zostala wykluczona z ,bozoczlowieczenstwa’, poniewaz cechuje jg ,,niedostatek” duchowy,
a jej »jazll” jest ,,prawie samym cialem” Zob. D. Siwicka, Kobiety i mezczyzni w polskiej filozofii
narodowej (Przypadek Bronistawa E Trentowskiego), [w:] Inny, Inna, Inne. O Innosci w kulturze,
red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuka, Warszawa 2004, s. 48-52.

3% Wedlug filozofa wspdlczesnego Richarda Shustermana ,ide¢ ciata rozumianego jako
zewnetrzny instrument wykorzystywany przez jazn daje si¢ latwo przelozy¢ na idacy z tym
w parze obraz ciala bedacego stuga lub narzedziem duszy. To za$ prowadzi nastepnie do po-
gardliwej identyfikacji somatycznoéci ze zdominowanymi podporzgdkowanymi klasami (wli-
czajac w to kobiety), do skojarzenia, ktére wzajemnie ugruntowuje status podporzadkowania
oraz brak szacunku dla wszystkich zwigzanych z tym terminéw” - R. Shusterman, Swiadomos¢
ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, ttum. W. Malecki, S. Stankiewicz, Krakow 2010, s. 24.

3% Po temat cielesnodci chetnie siegali ukrainiscy moderniéci. Olha Kobylaniska w opo-
wiadaniu Przyroda (IIpupooa, 1898) polaczyla tematyke erotyki i silnej wyemancypowane;j
kobiety; Wotodymyr Wynnyczenko w Pigknie i sile (Kpaca i cuna, 1902) czy Hnat Chotkewicz
w powiesci Kamienna dusza (Kaminna dywa, 1911) stworzyli daleki od schematéw patriar-
chalnych obraz wolnej mitoéci.

392 Na przyktad Chris Barker, opisujac najnowsze tendencje w studiach kulturowych, uzy-
wa nawet sformutowania ,,zwrotu somatycznego”. Zob. Ch. Barker, Studia kulturowe — teoria
i praktyka, ttum. A. Sadza, Krakéw 2005, s. 56-57. Zob. réwniez H. Jakubowska, Socjologia
ciata, Poznan 2009, s. 119.

W polskim literaturoznawstwie tematyke cielesnoéci podejmowano m.in. w: E. Boniecki,
Modernistyczny dramat ciata. Maria Komornicka, Warszawa 1998; M. Cholody, Ciafo - du-
sza — duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie polskim (fragmenty), Poznan 2011; Codzienne,
przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazliwosci w literaturze polskiej XX wieku, red. H. Gosk,
Izabelin 2002; Lektury innosci. Antologia, red. M. Dabrowski, R. Pruszczynski, Warszawa 2007;
A. Lebkowska, Somatopoetyka, [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, in-
terpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakow 2012; Mity stowa. Mity ciata, red. L. Widniewska,
M. Gotunski, Bydgoszcz 2007; M. Rembowska-Pluciennik, Poetyka i antropologia. Cykl Who-
dzimierza Odojewskiego, Krakéw 2004; Retoryka ciata w dyskursie publicznym, red. R. Cie-
§lak, Torun 2008; B. Tokarz, Ciato w antropologicznym dyskursie literackim, [w:] Media. Ciato.
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Warte uwagi jest zaproponowane przez kulturowa teorie literatury ujecie
kategorii cielesno$ci, gdzie cialo traktuje si¢ nie tylko jako przedmiot repre-
zentagji i interpretacji, ale réwniez jako instrumentarium badawcze. Anna
Lebkowska na okreslenie tego typu podejscia zaproponowala pojecie soma-
topoetyki, ktore traktuje jako ,zasady i sposoby uobecniania si¢ kategorii
cielesno$ci w dyskursach kulturowych i zarazem w literaturze, jako relacje
miedzy jezykiem i ciatem, miedzy ciatem i literaturg™®. Wedlug badaczki:

literatura szuka sposobéw wyrazania ciala, szuka ich tez nauka o literaturze. Tak wiec
ciato funkcjonuje tu jako kategoria interpretacyjna i jako — by tak rzec - narzedzie
badawcze. Instrumentarium tgczy sie tym samym z przedmiotem badan i uzaleznio-
ne jest od aktualnej sytuacji epistemologiczno-kulturowej. Somatopoetyka podlega
tym samym nieustannym zmianom, w zaleznoéci od tego, jak przeksztalcaja sie spo-
soby interpretowania ciata przez dyskursy kulturowe, a takze w zaleznos$ci od tego,
jak w danej epoce kategoria cielesnoéci przyczynia sie do rozumienia §wiata®4

Wykorzystanie somatopoetyki w interpretacji uobecniania si¢ cielesnosci
w ukrainiskiej literaturze galicyjskiej pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, ja-
kie sity spoleczne i kulturowe formowaly i dyscyplinowaly jej reprezentacje,
a takze co te reprezentacje moga nam powiedzie¢ o tworzonym przez pisarzy
galicyjskich projekcie przysziosci Ukrainy i ulozenia stosunkéw ukrainisko-
-polskich w Galigji.

APOKRYF O RUSKIM DEWIANCIE

W 1887 roku Iwan Franko rozpoczal wspotprace z nowym polskim czaso-
pismem ,,Ruch™®. Opublikowal w nim trzy opowiadania: W pogoni za bie-

Pamigé. O wspétczesnych toisamosciach kulturowych, red. A. Gwozdz, A. Nieracka-Cwikiel,
Warszawa 2006. Tematyce ciata byl poswiecony piaty i szésty numer ,,Tekstéw Drugich” z 2002
roku oraz ,,Slavica Wratislaviensia CLIII. Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich 9
- Cialo” 2 2011 roku.

3% A. Lebkowska, Somatopoetyka, s. 103.

304 Thidem, s. 103-104.

3% Ruch” - polskie czasopismo spoleczno-kulturalne, ukazywato si¢ dwa razy w miesigcu
we Lwowie w latach 1887-1888. Celem periodyku byto upowszechnianie pogladéw postepo-
wych i demokratycznych, m.in. poprzez podjecie polskich, ukrainskich i zydowskich kwestii
spoleczno-narodowych w Galicji. Oprécz tekstow Franki ukazywata si¢ w nim cykliczna Kro-
nika ruskiego ruchu autorstwa anonimowego Rusina. Zob. [M. Pawlyk]| Rusin, Kronika ru-
skiego ruchu, ,Ruch” 1887, z. 2, s. 60-62; z. 3,5. 90-92; z. 5, 5. 153-154; z. 6,5. 179-180; z. 7,
s. 247-250; z. 10, s. 315-316; z. 11, s. 343-344 (prawdopodobnie pseudonimem tym postu-
giwal sic Mychajlo Pawlyk, gdyz Krzysztof Dunin-Wasowicz wspomina, ze wlasnie jako Ru-
sin opublikowal on artykul na temat ukrainskich czytelni ludowych w czasopi$mie ,,Przeglad
Spoleczny” - zob. K. Dunin-Wasowicz, Wstep, [w:] ,,Przeglgd Spoteczny” 1886-1887, wstep
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dg. Zimowa basi*®, Jak Rusin thukd sie po tamtym swiecie’” oraz Patriotyczne
porywy*®. Jednak od numeru jedenastego z 1887 roku jego teksty przestaly
sie pojawiaé. Mozliwe, ze przyczyna zerwania wspoétpracy redakeji z autorem
ukrainskim byl konflikt pogladéw, ktéry ujawnit si¢ w rubryce Echa w nume-
rze czwartym i szostym z 1887 roku. Franko zarzucil przedstawicielom pol-
skiego nurtu demokratycznego, do ktorego zaliczali si¢ redaktorzy ,,Ruchu’,
sprzeczno$¢ w pogladach dotyczacych stosunku Polakéw do rusko-ukrain-
skiego ruchu narodowego. Docenil uznanie przez nich dazen narodowoscio-
wych Rusinéw (czego dowodem byl miedzy innymi fakt opowiedzenia si¢
za wnioskiem posta Wolodymyra Romanczuka z 1887 roku o utworzeniu
gimnazjum ruskiego w Przemyslu). Wedlug niego jednak demokraci polscy,
czynigc ustepstwa na rzecz Rusinéw, jednoczes$nie negowali uznanie row-
noprawnosci ich kultury, definiujac Galicje jako kraj ,,z ludem ruskim a in-
teligencja polska i kulturg polskg™®. Redaktorzy czasopisma uwagi Franki
uznali za niczym niepoparta podejrzliwoé¢ i na tym komentarzu dyskusja si¢

i oprac. K. Dunin-Wasowicz, Wroctaw 1955, s. 25; stad moje przypuszczenie, ze Pawlyk byt
réwniez autorem Kroniki ruskiego ruchu).

3% 1. Franko, W pogoni za biedg. Zimowa bash, ,Ruch” 1887, z. 1, s. 6-11; z. 2, s. 40-45.
W 1896 roku w gazecie ,Hromadskyj Holos” ukazato si¢ ttumaczenie autorskie na jezyk ukra-
inski tego samego opowiadania pod zmieniong nazwa: Jak pan sobie szukat biedy (Jx nau co6i
6iou uiyxas).

Karol Irzykowski (1873-1944) w liscie z 1938 roku do literaturoznawcy i pisarza ukrain-
skiego Mychajty Rudnyckiego (1889-1975), oprécz retrospektywy na temat dysput z przed-
stawicielami ukrainiskiej ,Mlodej Muzy” w Kawiarni Centralnej we Lwowie oraz jego planéw
zostania posrednikiem w zacie$nianiu ukrainsko-polskich zwiazkéw kulturowych, wspomi-
nat lekture z czaséw gimnazjalnych W pogoni za biedg autorstwa Franki. Cho¢ jako mtody
i niewytrawny czytelnik nie zrozumial spolecznego wymiaru opowiadania, zapadlo mu ono
gleboko w pamieé. Irzykowski w tym samym licie odnidst si¢ réwniez do szkicu Franki Nieco
o sobie samym, bedacym przedmowa do zbioru opowiadan w jezyku polskim Obrazki gali-
cyjskie (1897). Autor Patuby podkreslit wplyw odwaznego tekstu Franki na ksztaltowanie si¢
swego §wiatopogladu pisarskiego. SzKic ten inspirowal go podczas pisania Z kuzni blugnierstw
(Aforyzmy o czynie) (1913). Zob. K. Irzykowski, Listy 1897-1944, listy zebrala, opracowata
i indeks sporzadzita B. Winklowa, Krakéw 1998, s. 336-337.

Franko w szkicu Nieco o sobie samym odrzucil serwilistyczng rusko$¢, proponujac w to
miejsce nowoczesng koncepcje konstruowania ukraifiskiej tozsamosci narodowej. Deklaro-
wal: ,Nie lubi¢ Rusinéw’, definiujgc ich jako ,,niezdolnych do zycia politycznego na wlasnym
$mietnisku i jednoczes$nie ptodnych w przechrzty réznorakiego gatunku” - zob. 1. Franko,
Deszczo pro sebe samoho, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 31, Kyjiw 1981,
s. 30-31; zob. réwniez T. Hundorowa, Franko ne kameniar. Franko i kameniar, Kyjiw 2006,
s. 118, 241-242.

37 1. Franko, Jak Rusin thukt si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch” 1887, z. 6, s. 181-182; z. 7,
s. 201-203. Cztery lata po ukazaniu si¢ utworu w ,Ruchu” opublikowano jego wersje¢ ukra-
inskojezyczng w tlumaczeniu autorskim Jak Rusyn towksia po tim switi (Ix Pycun mosxcs no
mim ceimi) w dwutygodniku ,,Chliborob”.

3% 1. Franko, Patriotyczne porywy, ,Ruch” 1887, z. 10, s. 299-302.

39 1. Franko, [List do redakeji], ,Ruch” 1887, z. 6, s. 193.
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zakonczylta, mogta ona jednak postuzy¢ pisarzowi jako materiat do opubliko-
wanego potem w ,,Ruchu” opowiadania satyrycznego Jak Rusin ttukl si¢ po
tamtym swiecie.

W zadnym innym utworze Franko nie epatuje tak ruska cielesnoscia
w kontekscie stosunkéw ukrainisko-polskich jak w opowiadaniu o peregry-
nacji Rusina ze $wiata ziemskiego do piekla, raju i z powrotem na ziemie.
Wszedobylska cielesno$¢ tytulowego bohatera jest potraktowana jako od-
zwierciedlenie sytuacji Rusinéw w Galicji. Dlatego niniejsza propozycja in-
terpretacji jej opisow jest jednoczeénie komentarzem do alegorycznego obra-
zu spoleczenstwa galicyjskiego zawartego w opowiadaniu.

Cialo ruskie zostalo tu potraktowane jako element wykraczajacy poza
ustalony tad. Pisarz przedstawil taka wizje cielesno$ci, poniewaz w utworze
reprezentuje ona spojrzenie przedstawicieli dominujacego dyskursu pol-
skiego okreslajacego porzadek w systemie. W oczach wladzy, ktéra w Galicji
w imieniu cesarza sprawowali Polacy, rusko$¢ wymykata si¢ fadowi, bowiem
wykluczal ja 6wezesny uklad spoleczno-narodowy®'.

Frankowska, wprowadzajaca zamet cielesno$¢ ruska wymagatla zabiegéw
dyscyplinujacych ze strony przedstawicieli ,wlasciwego” porzadku rzeczy.
W opowiadaniu reprezentantéw dyskursu polskiego symbolizujg lekarze,
ktérzy z powodzeniem, bo doprowadzajac do zgonu tytutowego Rusina, wy-
rugowali z jego ciata i psychiki cechy przez 6w dyskurs negowane:

Rusin umarl. O tem nie byto zadnej watpliwosci. Sekcja jego ciata, dokonana przez
trzech lekarzy, wykazala nawet przyczyny, dla ktérych on musial umrzeé. Przyczy-
ny byly bardzo glebokie i bardzo uczonemi terminami wyrazone: w protokole nie
przemilczano nawet, Ze trzej sekcjonujacy lekarze byli ci sami, ktérzy go za Zycia
leczyli, upuszczali mu krwi, wyrywali zeby i wycinali wszelkie szkodliwe naroéle,
dopdki nie umarP!.

Owe ,,techniki medyczne”, zdaniem eskulapéw, byly konieczne w leczeniu
trzech powaznych schorzen Rusina: vim numericam (silta liczebnosci), rabies
hajdamacica (wécieklizna hajdamacka) oraz najwazniejszego: independentiam
summi positam (najwyzszy rozwdj niezaleznosci), zwanego réwniez: mania
autonomia (mania autonomii). Dopiero protomedyk odkryl gtéwne Zrédlo
dolegliwosci pacjenta tkwiace nie tyle w jego somie, co w duszy. Przedarl si¢

310 Polskie elity kulturalne i polityczne Galicji zawarly kompromis z monarchig habsbur-
ska. Wyrzekaly si¢ dziatad niepodleglosciowych w zamian za zgode na przeksztalcenie kraju
w polskg autonomi¢ w ramach Austro-Wegier, przy czym autonomia miataby obejmowac je-
dynie Polakéw. Z tego wzgledu rusko-ukrainski ruch narodowy byt przedstawiany jako za-
kldcenie w systemie politycznym Galicji i monarchii. Zob. K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne
sgsiedztwo: stosunki polsko-ukrainiskie, Warszawa 2005, s. 169, 182-183.

311 1. Franko, Jak Rusin thuki si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch’ 1887, z. 6, s. 181.
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przez ostabione poprzednimi zabiegami cialo do chorej psychiki i z powo-
dzeniem zastosowal metody terapii psychiatrycznej, aby wykorzeni¢ z duszy
pacjenta wiare w sens istnienia i ostatecznie zmusi¢ ja do opuszczenia ciala.

Utrzymany w konwengji tragikomedii obraz jest alegorycznym przedsta-
wieniem stosunku polskiej elity rzadzacej do narodowych i panstwotwor-
czych dzialan Rusinéw-Ukraincow galicyjskich. Zabiegi medyczne przedsta-
wione w opowiadaniu mozna rozpatrywac jako odzwierciedlenie przemocy
symbolicznej? stosowanej przez przedstawicieli dyskursu dominujacego,
majacej za zadanie wymazywanie ruskich cech narodowych, ktére - trans-
formujac si¢ w ukrainsko$¢ — w galicyjskim porzadku spotecznym funkcjo-
nowaty wedlug nich jako jego zaburzenie. Dlatego lekarze odczuwali awersje
do nieprzewidywalnej ruskosci. Jednak, idac w $lad za Julia Kristeva, warto
zauwazy¢, ze ich poczucie odrazy do niechcianych cech obcych niosto w so-
bie dwojako$¢. Bowiem wstret wedlug filozofki to ,niewatpliwie granica, lecz
przede wszystkim wstret jest dwuznaczny. Co prawda wyznacza podmiot,
lecz nie oddziela go radykalnie od tego, co mu zagraza — przeciwnie, ujaw-
nia, ze podmiot jest w ciaglym niebezpieczenstwie™*. W tym przypadku Ru-
sin, zagrazajac wyobrazeniom medykdéw o czystosci przestrzeni galicyjskiej,
wspoltworzy tozsamo$¢ przedstawicieli narodu polskiego.

To, co dla dyskursu dominujacego jest nieczyste i niestosowne, w §wiado-
moéci bohatera funkcjonuje jako klarowne i wlasciwe. Spostrzezenie to warto
odnie$¢ do definicji nieczysto$ci zaproponowanej przez Mary Douglas. Bry-
tyjska antropolozka doszta do wniosku, ze ,brud to w istocie zaburzenie po-
rzadku. Nie ma czego$ takiego jak brud absolutny. Brud istnieje tylko «w oku
patrzacego»>1,

Niemale zainteresowanie lekarzy wzbudzalo réwniez martwe cialo Rusi-
na. Dokonujgc sekeji zwlok, przygladali si¢ organom wewnetrznym, jakby
chcieli si¢ przekonad, ze nie znajda tam obcej sobie, ruskiej cechy, ktérej nie
zdolali usuna¢. Ruski trup zostal potraktowany w utworze jako posrednik
w kilku waznych sferach stosunkéw ukrainsko-polskich. Szczegdlne znacze-

12 Pojecie przemocy symbolicznej wprowadzit Pierre Bourdieu na oznaczenie migkkiej
formy przemocy, ktéra sprawia wrazenie, ze nig nie jest. Wedlug socjologa polega ona na od-
dziatywaniu klas dominujacych na klasy podporzadkowane w taki sposdb, aby podporzad-
kowani postrzegali rzeczywisto$¢ — w tym samg relacje dominacji, ktorej sa ofiarg — w kate-
goriach, ktore wyrazajg interes klas dominujacych. Cechg przemocy symbolicznej jest to, ze
podporzadkowani odbierajg swojg sytuacj¢ jako naturalng lub nawet korzystna czy pozadana
dla nich samych, bo postrzegaja rzeczywisto$¢ spoleczna w kategoriach stworzonych przez
klasy dominujgce. Zob. P. Bourdieu, ].-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu na-
uczania, thum. E. Neyman, Warszawa 1990, s. 58-112.

313 1. Kristeva, Pofega obrzydzenia. Esej o wstrecie, thum. M. Falski, Krakéw 2007, s. 15.

34 M. Douglas, Czystos¢ i zmaza. Analiza poje¢ nieczystosci i tabu, ttum. M. Bucholc,
‘Warszawa 2007, s. 46.
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nie zwlok w sytuacji pogranicza kulturowego wyjasnit Allen Feldman. We-
dlug niego:

martwe ciala i granice sg jednocze$nie punktami separacji i punktami kontaktu
miedzy opozycyjnymi przestrzeniami. Te punkty styczne wyznaczajg przestrzen
politycznej wymiany. Martwe ciata i granica formujg metonimie, ktére pozwalajg
krazy¢ politycznym kodom i warto$ciom. Martwe ciala lub zwloki stajg sie rucho-
mymi granicami lub facznikami [miedzy réznymi przestrzeniami] i dlatego tez stajg
sie no$nikami politycznego spektaklu®®.

Zwtoki bohatera z jednej strony separuja polskich medykéw od zywej toz-
samosci ruskiej, z drugiej strony sa metafora polskiej wizji kontaktu jedynie
z niezywq ruskoscia, z Innym, ktéry juz nie zagraza ich kulturze. Wedlug
Franki taka negatywna relacj¢ mi¢dzy dwoma narodami kreowali przedsta-
wiciele polskiej wladzy. Ow stosunek przejawia sie w ambiwalentnych uczu-
ciach medykéw do graniczacych i faczacych zwlok tytutowego bohatera:
s3 zniesmaczeni jego cechami ruskimi, ale nie ukrywaja fascynacji mocna
i umigéniong posturg Rusina z ,,piersig herkuliczng’, ktéra na szczescie juz im
nie zagraza®'*.

Sekeji zwlok przygladata si¢ dusza denata, ktéra przybrata forme muchy,
czyli stworzenia kulturowo znienawidzonego i traktowanego z odraza®”. Jak
to ujat Zygmunt Bauman,

5 A. Feldman, Formations of Violence: The Narrative of the Body and Political Terror in
Northern Ireland, Chicago 1991, s. 74, za: H. Donnan, T. M. Wilson, Granice tozsamosci, naro-
du, panstwa, thum. M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2007, s. 185.

316 Nawiasem moéwiac, stosunek lekarzy Polakéw do Rusina pozwala wysnu¢ analogie do
eksponowanego w polskiej literaturze romantycznej ambiwalentnego obrazu Ukrainy i jej et-
nicznych mieszkanicéw. Ukraina, jesli byla polska, ewokowala obraz Sofidwki, a jesli gdzies
istniata bez polskosci, to na Dzikich Polach. Natomiast jej etniczni mieszkancy z jednej strony
byli postrzegani jako lud ,wolny” i pickny, a z drugiej dziki i buntowniczy. Romantyczne dwo-
jakie przedstawienie ukrainskosci, powielone nastepnie przez Henryka Sienkiewicza, znalazto
réwniez swe odzwierciedlenie w literaturze kresowej. Zob. m.in.: M. Janion, Cier# i réza Ukra-
iny, ,Znak” 1989, nr 412 (9), s. 32-35; J. Kolbuszewski, Legenda Kreséw w literaturze polskiej
XIX i XX w. [w:] Miedzy Polskg etniczng a historyczng, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988,
s. 47-95; G. Ritz, Postac Kozaka pomiedzy mitem a historig w polskiej literaturze romantycznej,
tlum. I. Surynt, [w:] Opowiedziany naréd. Literatura polska i niemiecka wobec nacjonalizméw
XIX wieku, red. 1. Surynt, M. Zybura, Wroctaw 2006, s. 121-143; M. Bednarczuk, E. Pogonow-
ska, Znani, nieznani, nierozpoznawani: o kilku figurach zbiorowej wyobrazni, Warszawa 2009,
s. 151-154.

317 Steven Connor owg nieche¢ tlumaczyl ,,muszym zwyczajem beztroskiego przeskaki-
wania z odchodéw na pozywienie”, co stato si¢ gtéwng przyczyna traktowania muchy jako
»symbolu naruszenia porzadku przestrzennego i rodzajowego przez to, ze nieobyczajnie zbliza
do siebie te obszary, ktére powinny by¢ rozdzielone. Mucha zaburza nasze starannie wypra-
cowane, bezpieczne podzialy przestrzeni. Mozna ja poréwna do antyaniota, ktéry zamiast
dobrej nowiny przynosi niepokdj i wytraca z réwnowagi” - S. Connor, Mucha. Historia, antro-
pologia, kultura, ttum. B. Stanek, Krakéw 2008, s. 15.
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muchy, karaluchy, pajgki, myszy i inne ,,robactwo’, ktére w kazdej chwili moze za-
7gdac dla siebie miejsca w domu, nie pytajac jego prawowitych mieszkaincéw o po-
zwolenie, jest z tego wlasnie powodu stale, w kazdej sytuacji, ,,z natury rzeczy” nie-
pozadanym goéciem; nie mozna go wmontowac w Zaden schemat tadu, jako ze tad
jest, zanim jest czymkolwiek innym, stanem obszaru kontrolowanego i wolnego od
niespodzianek. Takie ,,samo napedowe”, ruchliwe byty sg utrapieniem szczegSlnym,
bo ich peregrynacje obnazajg co$, co trzymac by sie chcialo w tajemnicy: kruchos,
przygodnoéé, umowno$¢ zaprowadzonego tadu 1 wytyczonej granicy®'s.

W utworze Franki réwniez ruska dusza pod postacig muchy nie znajduje
ukojenia, pozostajac niechcianym, kulturowym wyrzutkiem, wprowadzaja-
cym nieporzadek nawet w wyobrazenia o Zyciu pozagrobowym®". Po $mierci
Rusin trafit bowiem do piekta. Szybko przekonat sie, ze réwniez tam nie do-
czeka si¢ sprawiedliwej kary. Pieklto w opowiadaniu Franki jest bowiem sym-
bolicznym przedstawieniem realiéw galicyjskich drugiej potowy XIX wieku.
Sam Lucyfer, ktérego wypowiedzi w wersji ukrainskojezycznej opowiada-
nia*? s3 inkrustowane polszczyzna, reprezentuje stanowisko polityczne pol-
skich konserwatystow, pytajac swych czarcich poddanych o przynalezno$é
narodowa bohatera: ,,Czyz nie wiecie, Ze nie ma Rusi, a wiec i Rusinéw by¢
nie moze. To moze jaki$§ Moskal?”*?. Stwierdzenie ,,nie ma Rusi” nalezy do
polskiego posta na Sejm Krajowy Galicji Leszka Dunin-Borkowskiego®?,
reprezentanta pogladéw podolakéw, zagorzatych zwolennikéw utrzymania
polskiej wladzy w Galicji. Podolacy negowali odrebno$¢ Rusinéw, uwazajac,
ze od Unii Lubelskiej nie ma juz ,,sprawy ruskiej™?. Jednym ze sposobdéw
legitymizowania tej pozycji wobec dworu wiedeniskiego byta strategia uka-

318 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédio cierpiesi, Warszawa 2004, s. 14.

1 ‘Warto nadmieni¢, ze w dramacie Lesi Ukrainki Orgia posta¢ tancerki Nerisy - ktora,
wedlug Agnieszki Matusiak, mozna traktowa¢ jako ,,«zywa» metafore relacji, zachodzacych
miedzy kolonizowanym = podleglym = Ukraing a kolonizatorem = dominujgcym = Imperium
Rosyjskim” - zostaje rowniez poréwnana do muchy. Zob. A. Matusiak, Kolonialna tancerka
w ,,Orgii” Lesi Ukrainki, ,Poréwnania” 2009, nr 6, s. 201, 205.

320 Nalezy zwrdci¢ uwage na réznice miedzy wariantami utworu. W wersji polskojezycz-
nej pieklo reprezentuje przede wszystkim galicyjska niesprawiedliwo$¢ spoteczng, a w mniej-
szym stopniu zwigzang z nig kwestie narodows. W wersji ukrainskiej Franko zréwnal obydwa
zagadnienia, a nawet nadal przewage sprawom narodowym, co jest widoczne m.in. poprzez
wyeksponowanie wyraznych polskich i zydowskich cech narodowych diabtéw oraz ukrainsko-
$ci dusz, nad ktdrymi owi sie znecaja.

320 1. Franko, Jak Rusin thuki si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch’ 1887, z. 7, 5. 202.

22 Fedir Pohrebennyk, autor komentarza do opowiadania Jak rusyn towksia po tim switi,
mylnie przypisal to sformulowanie namiestnikowi galicyjskiemu Agenorowi Gotuchowskie-
mu. Zob. I. Franko, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 16, s. 491.

35 Slowa: ,Rusi nie ma wcale, Ru$ to Polska, a co nie jest Polska, to Moskwa” wypowie-
dzial Dunin-Borkowski podczas debaty sejmowej w 1868 roku. Zob. K. Griinberg, B. Sprengel,
Trudne sgsiedziwo..., s. 199.
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zywania Rusinéw jako wrogich Austro-Wegrom Moskali, czyli Rosjan*.
Przejawia si¢ to w opowiadaniu w formie pytania Lucyfera: ,To moze jaki$
Moskal?”. W innym utworze Franki — powiesci Rozstajne drogi — narrator
w analogiczny sposob komentuje strategie reprezentacji Rusinéw przez Pola-
kéw: ,,Rusin, ktéry nie poddaje si¢ polskiemu jarzmu, nie podlizuje si¢ pol-
skiej hierarchii, jest albo demagogiem i socjalista, albo Moskalem. Tertium
non datur. Najwyzej i jedno, i drugie razem™?.

Przybycie tytutowego bohatera w zaswiaty spowodowato zachwianie od-
wiecznego porzadku, ktéry tam panowal. Rusin przewrdcil system piekielny
do géry nogami: od razu zaczat budowac cerkiew oraz wypuszczaé na wolno$é
gotujce sic w kottach ruskie dusze. Samg swa obecno$cig wprowadzil zamet,
poniewaz w katalogu piekielnym nie figurowal nar6d ruski, stad tez Lucyfer
podejrzewal, Ze ma do czynienia z ,,jakim$ Moskalem” lub spiskiem paniczéw
z nieba, ktdrzy symbolizuja w utworze zwierzchnia wladze austro-wegierska:

- Kto wie, moze to jaka finta tych paniczéw z nieba? — ciagnatl dalej Lucyfer -
Moze to oni naumysélnie stworzyli takg fikcje i nastali nam jg tutaj na nasze utrapie-
nie. Ale niedoczekanie wasze, panowie!3*

Wladca piekiel nazwal rusko$¢ fikcjg bedaca wytworem mieszkancow
raju. Jest to aluzja do traktowania narodu rusko-ukrainskiego przez polity-
kéw polskich jako nieukonstytuowanego wlasng kulturg konstruktu politycz-
nego stworzonego na szkode Polakom przez administracje Austro-Wegier®”.

Rusin, nie znalazlszy miejsca w piekle, udat si¢ do bram nieba, lecz oka-
zalo sie, Ze réwniez w raju nie byt mile widziany. Spotkat si¢ tam ze $wietym
Piotrem, ktdrego postaé rozszyfrowuje jako wysokiego urzednika austriac-
kiego (by¢ moze polskiego namiestnika Galicji), poniewaz jako staly czytelnik
krakowskiego ,,Czasu™ byl podatny na wplyw polskich konserwatystéw. Ru-
sko$¢ kojarzyla mu si¢ z hajdamacczyzng oraz zagrozeniem dla ,,powagi pan-
stwa i Kosciota” Dlatego zdecydowal si¢ nie wpuszczaé go do nieba. Przebiegly
Rusin wzial si¢ jednak na sposéb i przerzucit przez rajski mur swoj kapelusz.
Zaden ze $wietych nie magl zblizy¢ sie do brudnego kapelusza — smota piekiel-
na, ktéra byt ochlapany, piekta i brudzita ich dionie. Musieli wpusci¢ Rusina,
aby zabral, co jego. Bohater znowu nie dal za wygrana: usiadl na kapeluszu,

3% Chodzito m.in. o instytucje Kosciota greckokatolickiego, jezyk starocerkiewnostowian-
ski w liturgii i ksiegach liturgicznych oraz architekture sakralng, ktore byty podobne do rosyj-
skich jedynie zewnetrznie.

5 1. Franko, Perechresni stezky, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 20,
Kyjiw 1979, 5. 216.

3% 1. Franko, Jak Rusin thuki si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch’ 1887, z. 7, 5. 202.

327 Zob. K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo..., s. 162.

38 ,Czas” — dziennik informacyjno-polityczny wydawany w latach 1846-1934 w Krako-
wie, cechowata go nieumiarkowana krytyka ukraiiskiego ruchu narodowego.



130 POLSKA SOMA A UCIELESNIANIE UKRAINSKOSCI

ttumaczac, ze nie w raju, lecz na swej wlasnosci siedzi. Infernalnego ,,smro-
du ruskiego” nie dalo si¢ tak tatwo wywietrzy¢, dlatego $wiety Piotr poprosit
o porade Pana Boga. Rola $§wigtego Piotra, droga Rusina i B6g maja swe ukryte
znaczenia. Mozna je odczytaé, odwolujac si¢ do hasel 6wezesnej ideologii ru-
skiej w Galigji, a wigc $wiety Piotr reprezentuje Austro-Wegry jako panstwo,
dzieki ktéremu Rusini zaistnieli jako naréd ukrainiski i mieli mozliwo$¢ roz-
woju; droga Rusina do Boga to wolnosciowe i pafistwotwoércze dazenia ukra-
inskie, a Bég - to naczelna idea wolnosci i niezaleznego panstwa Ukraincéw
obejmujacego Galicje wchodzaca do tego czasu w sklad Austro-Wegier.

Bdg jako idea wolnosci zdecydowal si¢ na rozstrzygniecie nierozwiazy-
walnego dla propolskich pogladéw $wictego Piotra problemu, ktérym byla
potrzeba umiejscowienia Rusina, poniewaz ten nie$wiadomie, jakby w tran-
sie, domagat si¢ tego podczas swej wedréwki. W krotkim dictum, ktére jest
w istocie wykladnig prawa i zobowiazania Rusinéw galicyjskich do zbudowa-
nia wlasnego panstwa, zarzadzil, by da¢ Rusinowi jeszcze jedng szanse:

- Kiedy go z piekta wypedzono - rzekt pan Bég - to widad, ze nie jest on taki zly,
jak o nim mdéwig. Ale i na raj on nie zastuzyl, bo na raj zastuguje sie nie mnogoscia

cierpienia, lecz mnogoscia dobrych dziel. Niech wiec wraca na powrét na $wiat,
~329

niech zyje i pracuje, a wtenczas zobaczymy, gdzie go pomiesci¢

W zakonczeniu utworu daly o sobie znaé poglady pozytywistyczne Franki
na rusko-ukrainskie dazenia panstwotworcze. Odrzucit on romantyczng ide¢
martyrologii (Rusin umeczony przez polskich lekarzy) i mesjanizmu (Rusin
jako wyzwoliciel wspdtbraci cierpiacych w galicyjskim piekle). Fundament
budowy panstwa ukrainskiego dostrzegl natomiast w pracy, co jest zreszta ni-
cig przewodnig calej jego mysli politycznej. Umeczone cialo Rusina, nie zna-
laztszy dla siebie miejsca w galicyjskim niebie i piekle®, wyruszylo z powro-
tem na ziemig, aby odnaleZz¢ tam swoje powolanie, czyli wprowadzié w zycie
wizje panstwa ukrainskiego.

Przedstawiony przez Franke polski porzadek spoleczny nie proponowal
rusko$ci owej przestrzeni dla dziatania i pracy, traktowat jg jako czynnik dez-
organizacji i niezdyscyplinowania. Jedyne, co zaoferowal Rusinom, to wyko-
rzenienie z ich wlasnej kultury. Dlatego w utworze uwaga skoncentrowana

52 1. Franko, Jak Rusin thuki si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch’ 1887, z. 7, 5. 203.

330 Eschatologiczna konstrukeja Franki, symbolizujgca Galicje zdominowang przez kultu-
re polska, odzwierciedla dogmat Koéciota wschodniego, ktéry nie dopuszcza istnienia czy$¢-
ca przyjetego przez rzymski katolicyzm. Ewentualne zaistnienie w opowiadaniu purgatorium
mogloby bowiem symbolizowaé stan zneutralizowania czy zawieszenia ukrainskich dziatan
panstwotwdrczych, np. poprzez uzyskanie przez Ukraincéw autonomii w ramach polskiego
projektu galicyjskiego. Wykorzystujac prawoslawne wyobrazenie zaswiatdw, Franko ukazat
radykalizm swoich pogladéw na temat koniecznoéci i nieuchronnoséci tworzenia odrebnego
panistwa ukrainskiego.
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jest na niemoznosci wspotpracy miedzy Polakami a Rusinami-Ukraificami.
Te niemozliwo$¢ symbolizuje spotkanie Rusina w piekle z medykami, ktorzy
z takim oddaniem umeczyli jego cialo. W ramach rewanzu bohater przepo-
wiada im gorzka przyszlosé:

- (...) Bég zapla¢ wam za staranno$¢ okolo mego zdrowia. A zamiast podzieko-
wania przyjmijcie stowo prawdy. Ty kolego z prawej strony jeste$ duren. Starales sie
moje sily wycieniczy¢, a sam umrzesz na wycienczenie. Ty kolego z lewej strony leczy-
te$ mie na wécieklizne, a sam doznasz jej boléw. A ty, panie protomedyku — Zamiast

zakonczenia plungl panu protomedykowi w twarz, odwrécit sie i poszed! ku rajskim
331

bramom?'.

Cierpkie stowa, budzace zdziwienie swa dalekosieznoscia, sa zapowiedzia
zderzenia polskiego dyskursu dominujacego w Galigji z ukrainska idea pan-
stwowa budowang na opozycji wobec projektu polskiego. Wykpiony przez
Franke polski porzadek galicyjski miatby wigc bohater po powrocie z ruskie-
go niebytu zamieni¢ na nowy tad ukrainski, gdzie nie kto inny jak wtasnie
Ukrainicy decydowaliby o dominujacym wzorcu kulturowym, narodowym
i spofecznym.

LACKIE CIALO W RUSKIM OKU

W opowiadaniu Jak Rusin thukt si¢ po tamtym swiecie cialo ruskie wprowa-
dza zamet w galicyjskiej przestrzeni spoleczno-narodowej ,uporzadkowa-
nej” przez dominujacy dyskurs polski oraz domaga si¢ ustanowienia takiego
porzadku, gdzie istnieje mozliwos¢ ruskiego samostanowienia. Krytyka pol-
skiego systemu galicyjskiego oraz program stworzenia nowego tadu spolecz-
no-narodowego opartego na wyemancypowanym spod czyichkolwiek wply-
woéw dyskursie ukrainskim uzmystawia wzglednos$¢ kazdego systemu, a takze
tego, co w jego kontekscie jest okreslane jako nieczyste, czyli zagrazajace
jego porzadkowi. Jak to ujat Bauman, ,rzeczy «brudne» w jednym ukladzie
moga przestac razi¢ i budzi¢ obrzydzenie, jeli tylko znajda si¢ w innym ukta-
dzie - i na odwrét™*2. Konstruowanie $wiadomosci cztonkowstwa w danej
wspolnocie za pomocy antytezy: nasze-czyste/obce-brudne jest typowym za-
biegiem w sytuacji, kiedy kreowany jest naréd i panstwo. Ustanowienie fadu
wigze si¢ wiec ze zdefiniowaniem wlasciwych dla niego ,,gatunkéw brudu, na
ktérych skupia sie uwaga sprzatajacych™?.

331 1. Franko, Jak Rusin thuki si¢ po tamtym $wiecie, ,Ruch’ 1887, z. 7, 5. 203.

332 7. Bauman, Ponowoczesnosé..., s. 12.

5% Ibidem, s. 23. W literaturze polskiej w celu ugruntowania zgodnego z rodzimg wizjg
galicyjskiego porzgdku spolecznego wykorzystywano m.in. deprecjonujace opisy ciata ukra-
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Obecnos¢ nieporzadku wzbudzajacego odraze wérdd ,,sprzatajacych” jest
nie tylko zwigzana ze wspomnianym etapem kreowania wspolnoty, lecz prze-
jawia sie réwnieZ na gruncie jednostkowym. Monika Bakke, analizujac watek
obrzydzenia w filozofii Kristevej, konstatuje, ze faza ,,rozpoznania i odrzuce-
nia (abjection) tego, co nieczyste, plugawe, niewlasciwe, z czym podmiot nie
moze si¢ utozsamia¢, co musi odrzuci¢™*, jest konieczna w procesie stabili-
zowania si¢ kazdej tozsamosci. Wedtug Bakke:

Abject, czyli to, co juz odrzucone, nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem, ale sy-
tuuje sie pomiedzy nimi, przez co wlasnie staje si¢ wstretne i niebezpieczne. Natura
abject jest nieokredlona, niejasna, kleista, kalajgca i zdecydowanie nieuporzagdko-
wana. Abject nie daje sobg zawtadna¢, wymyka sie, jest nieprzewidywalne, a zatem
nawet bedagc warunkiem podmiotowos$ci, nie moze by¢ przez nia tolerowane. Abject
musi wiec by¢ przez podmiot porzucone, zakryte lub przynajmniej wchloniete —
czyli po prostu usuniete z pola postrzegania, cho¢by w najbardziej przemy$lny i za-
kamuflowany sposéb dla jego wlasnego dobra, oznaczajacego stabilng tozsamosé
i odciecie dostepu do wezesdniejszych etapéw jego rozwoju™.

Wprowadzone przez Kristeva pojecie abjection (wstreti odrzucenie) okre-
$la zatem ,,zmysl witalny” odgrywajacy istotng role w konstytuowaniu si¢
podmiotu poprzez przeciwstawienie: wlasne-czyste/obce-brudne. W podob-
ny sposéb praktyki konstruowania wspdlnoty postuguja si¢ zasada okreslania
i odrzucania tego, co w danej przestrzeni jest postrzegane jako abiektalne,
Inne, z czym nie mozna si¢ integrowaé, poniewaz, z punktu widzenia danego
dyskursu, zagraza tozsamosci kulturowej®°. Czescig owych praktyk pozostaje
dyskurs literacki.

inskiego. Wymowna charakterystyka fizis ruskiego ksiedza greckokatolickiego obecna jest
w utworze Kajetana Abgarowicza (1856-1909) Nie ma metryki! Obrazek z Zycia ludu podol-
skiego (1894): ,,obrzydliwy byl z zaslinionych ust wyzieraly mu zétte, dtugie, ponadkrusza-
ne z¢by i bialy, oblozony jezyk, oblizywal sie nim, jak pies do stoniny” Ksigdz sieje zamet
i oburzenie wérdd parafian. Jawdocha, gléwna bohaterka utworu, buntuje si¢ przeciw popowi,
ktéry ,chodzi pomiedzy gromads, jak za przeproszeniem, buhaj za krowami: Grzech i obraza
Boska!” - K. Abgarowicz, Nie ma metryki! Obrazek z zycia ludu podolskiego, Lwéw 1894, s. 51.
Inny polski literat, Jan Lam (1838-1886), w powiesci satyrycznej Wielki swiat Capowic (1869)
kreuje postac niegrzeszacego inteligencjg Rusina, lojalnego c.k. adiunkta Sarafanowycza: ,,byt
sobie, jak si¢ sam wyrazal, «fajns» chlopiec. Mial male siwe oczy, wystajace kosci u policzkéw,
nos nieco zadarty, krzaczaste faworyty a la Aleksander II i nadzwyczaj skapo rosngce zéttawe
wasy, spod ktorych sterczaty naprzod dwa zdlciejsze jeszeze zeby. Wszystko to byto oprawione,
jak w ramki, w dwa wielkie kolnierzyki, poza ktérymi bystrzejsze nieco oko mogto odkry¢
kotnierz od koszuli, znacznie od nich brudniejszy” - J. Lam, Wielki swiat Capowic, Krakéw
2002, s. 45.

334 M. Bakke, Ciato otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Po-
znan 2000, s. 20, 24-27.

3% Ibidem, s. 26.

336 Zob. W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, ttum. G. Sowinski, Krakow 2009, s. 442.
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Brudny w kontekscie porzadku polskiego bohater opowiadania Jak Ru-
sin ttukt sig po tamtym swiecie, oczyszcza si¢ w literackiej reprezentacji ukra-
inskiego ukladu odniesienia. Oczyszczenie odbywa si¢ w momencie kon-
frontacji z Polakiem. Akt oplucia polskiej twarzy przez tytutowego Rusina
jest symbolicznym odrzuceniem oblicza polskosci poprzez jej zhanbienie
i obrzydzenie®”.

Inno$¢ polskiej twarzy przejawia si¢ na drodze wyeksponowania jej nie-
czysto$ci moralnej. Wyidealizowany, czysty etycznie Ukrainiec staje si¢ anty-
teza zdeprecjonowanego literackiego obrazu polskosci. Dlatego w tworczosci
Franki istnieja liczne opisy zewnetrzne Polakéw, niewiele natomiast odnaj-
duje¢ w niej charakterystyk cielesnosci pozytywnych bohateréw-Ukraincéw.
Fizyczno$¢ jest w niej negatywna, zatem przypisana gtéwnie Polakom. Borys
Hrab z Nie pytajgc o bréd czy Jewhenij Rafatowicz z Rozstajnych drog to czy-
ste, przepelnione idealami ukrainskie dusze, ktére swiadomie odrzucajg po-
trzeby cielesne, aby catkowicie oddac si¢ ukrainskiej misji spoteczno-narodo-
wej. Natomiast przedstawienia narzucajacej si¢, niejednokrotnie groteskowej,
polskiej cielesnosci maja za zadanie wzbudzaé awersje i $miech.

Wyjatek stanowi pozytywna posta¢ Polaka Antoniego Trackiego z po-
wiedci Nie pytajgc o bréd. Ten wrazliwy mlody szlachcic, socjaldemokrata
i przyjaciel Ukrainca Borysa Hraba, zostaje fizycznie upodobniony do chto-
pa, ponadto jest nosicielem typowych i przyjmowanych jako pozytywne kul-
turowych cech meskich:

Jak na swdj wiek byl wysokiego wzrostu, barczysty i kodcisty, o twarzy nieco smag-
tawej, z czarnymi, gestymi i sterczgcymi jak szczecina wlosami, z czarnymi niczym
wegiel blyszczacymi oczyma, z regularnymi, ale grubymi i pelnymi rysami twarzy
i ze zdrowymi rumienicami na policzkach, z wielkimi i silnymi rekami, niczym
stworzonymi do pluga albo siekiery. Przypominal bardziej urodziwe dziecko chtop-
skie przygarniete przez panistwo Trackich na wychowanie. Tylko wysokie, szerokie
i blyszczace czolo, oczy, nos i wielkie, pelne, cho¢ pieknie wykrojone usta byly ni-
czym skopiowane od ojca’®.

Franko, konstruujac postaé prawego Polaka, dokonal zatem retuszu ideo-
logicznego na jego ciele. W Podstawach spotecznosci sformutowal psycho-
somatyczne decorum: pozytywne cechy charakteru (wrazliwo$¢ na krzywde
ludzka, poszanowanie réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej) oraz whasciwy

7 Podobne zabiegi odnajduje w powiesci Pantelejmona Kulisza Czarna rada, gdzie pisarz
przywoluje ,smrod kulturowy”, aby negatywnie okresla¢ polskos¢: ,chociaz pozyjesz sobie
miedzy prawoslawnymi chrzedcijanami, mimo wszystko nie tak przesigkniesz smrodem lac-
kim, gdy wezwa cie na sad przed oblicze Boga” - P. Kulisz, Czorna rada..., s. 82-83.

3% 1. Franko, Ne spytawszy brodu, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18,
Kyjiw 1978, s. 326-327.
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$wiatopoglad (socjaldemokratyzm) bohatera nie mogty by¢ wpisane w forme
stereotypowej cielesnosci szlacheckiej, ktéra reprezentowal starszy brat An-
toniego, Edmund Tracki. Posta¢ ta byla nosicielem negatywnych cech dumy,
pogardy, brutalnosci wzgledem stanu nizszego. Przymioty Edmunda zostaly
przyobleczone w zgodna ze stereotypowym ujeciem cielesno$¢ szlachecka
i dodatkowo ujete w ironicznie ukazane sfeminizowane cechy zewnetrzne:

Edmund wdal sie w matke i starsza siostre: ztotowlosy, bialy-bieluski, z drobny-
mi piegami na pociaglej twarzy, z regularnym, delikatnymi i miekkimi rysami, jak
u panienki. Nosek niewielki, prosty, usta cienkie, czoto wysokie, ale troche zwezone
i jakby wystajgce do przodu, oczy jasne, niebiesiuchne, az szafirowe’®.

Wickszo$¢ negatywnych bohateréw-Polakéw jest pozbawiona sfery psy-
chicznej i duchowej - sa to lubiezne i nienasycone ciala symbolizujace roz-
ktad moralny najwyzszej warstwy spolecznej. Niesmak charakterystyczny dla
prozy o wymowie pozytywistycznej faczy sie gtéwnie z polskoscia szlachecka.
Pijana, spocona i nalana tluszczem fizis marszaltka z opowiadania Irygacja
jest niejako motywem wedrownym w dzietach Franki na temat stosunkéw
ukrainsko-polskich. Spotkanie z taka cielesno$cia wzbudza oburzenie lub
obrzydzenie u pozytywnych postaci ukrainiskich. Rafalowicz, bohater po-
wie$ci Nie pytajgc o bréd, w obecnosci zdemoralizowanego Polaka Stalskiego
czuje si¢ tak, jakby ,,zagladal do piwnicy pelnej zgnilizny i ztego robactwa”**.

Negatywne opisy kojarzace si¢ z brudem moralnym dotycza réwniez pol-
skich bohaterek, ktére pod powloka picknego ciala skrywaja zepsucie mo-
ralne. W powiesci Petrijowie i Dowbuszczukowie pisarz nie szczedzil uragli-
wych opiséw Polki Dozi Kralifiskiej, ktorej podstepem udalo si¢ zaprowadzi¢
przed oftarz Rusina Andrija. Bohaterka w sukni §lubnej zostala poréwnana
do ,biatego trujacego smuktego smardza, ktéry cho¢ na zewnatrz przepickny,
wewnatrz kryje zgnilizne i wrodzone zepsucie™4L.

Pozytywne postaci ukrainskie, Hrab i Rafatowicz, cho¢ staja przed po-
kusa oddania si¢ nami¢tno$ciom cielesnym, ktére uosabiajg urodziwe Polki,
wypieraja swe pozadanie. Odnoszac si¢ krytycznie do wyuzdanego ciala pol-
skiego, obarczaja siebie odpowiedzialnoscia etyczng za wlasng some. Wyrze-
kajg sie kontaktu z kulturowo abiektalng cielesnoscia Polki, ktéra moze ska-
la¢ i zachwia¢ podstawami ich ukrainiskiej tozsamosci. Hrab odrzuca zaloty
picknej Michonskiej, natomiast Rafatowicz ostatecznie wyrzeka si¢ szczedcia
u boku ukochanej Reginy. Bohaterowie wypierana energie erotyczng subli-
muja na polu aktywnosci spotecznej i narodowe;j.

39 Tbidem, s. 325.

3% T. Franko, Perechresni stezky..., s. 210.

1 1. Franko, Petriji i Dowbuszczuky, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
t. 14, Kyjiw 1978, s. 168.



LACKIE CIAEO W RUSKIM OKU 135

W takim kreowaniu postaci zaszyfrowany jest narodowy imperatyw Fran-
ki: inteligent ukrainski nie moze pozwoli¢ sobie na szczescie osobiste bez
spelnienia zobowigzan w stosunku do swego narodu - pracy na rzecz misji
narodo- i panstwotwérczej. W tym wyparciu mitosci do kobiety w zamian za
wolnosé¢ pobrzmiewa wezesniejsza deklaracja zapisana w wierszu Szewczen-
ki. Poeta w Testamencie zapewnia, zZe jesli jego naréd nie bedzie wolny, to on
nie zechce stana¢ przed obliczem Boga®*.

Nawet jesli w prozie Franki pojawiajg si¢ pozytywne postaci Polakéw, to
7azwyczaj nie s3 one w stanie wyrwac si¢ z obje¢ arystokratycznej choroby
zepsucia moralnego. Zan — jeden z bohateréw opowiadania Na szczycie (Ha
sepuuxy, 1928°) — cho¢ jest zmanierowanym polskim paniczem, wzbudza
sympati¢ i wspotczucie u czytelnika dzigki samokrytycznej ocenie siebie i §ro-
dowiska szlacheckiego, ktére wychowuje jednostki takie jak on: egoistyczne,
zniewolone przez cialo pragnace jedynie uciech i wygody. Opis jego cielesno-
$ci nie odraza, lecz wywoluje zal nad roztrwonionym picknem i mlodoscia:

Byl to prawdopodobnie dwudziestoczteroletni mlodzieniec, (...) wysoki i szczuply,
z drobnym obliczem o przepieknych rysach, ale bladym niby $ciana tak, ze niewiel-
kie, pelne i rumiane usta wygladaly na tym bladym tle niby podmalowane karmi-
nem. Oblicze to, cho¢ rzecz oczywista wyniszczone rozpusta, blyszczalto szczeroscia
i dobrodusznoécig, ktéra mimo woli u kazdego, kto tylko z boku patrzyt si¢ na nie-
go, wzbudzala zal za tym pieknym czlowiekiem®*.

Tylko w tym utworze Franko byt tak powsciagliwy w stosunku do modego
pokolenia szlachty polskiej. Zazwyczaj nie szczedzil mu ostrej krytyki, opisujac
paniczéw w fazie zmierzajacej do ostatecznej degeneracji. W polskojezycznej
powiesci Lelum i Polelum scharakteryzowal upadlego moralnie i materialnie
Ernesta Kisielewskiego o ,niepewnej i przedwczesnie postarzatej fizjonomii,
ktora nosita wyrazne §lady mnogich niespanych nocy i nadmiernego uzywania
ostrych napojow™**. Podobng posta¢ wykreowal pisarz w powiesci Podstawy
spoteczeristwa. Adas Torski — syn z nieprawego foza polskiej szlachcianki Olim-
pii Torskiej oraz ksiedza greckokatolickiego Nestora Derewackiego — cho¢ po
mieczu Rusin, wychowany zostal w kulturze szlacheckiej, z ktorej przejat naj-
gorsze cechy: rozrzutno$¢, hulaszezy tryb zycia i skfonnoé¢ do balamuctwa
ruskich chlopek. Jego ojciec, zakompleksiony skapiec o nietegim umysle, nie
byt w stanie przekaza¢ synowi jakiejkolwiek pozytywnej cechy:

2 T. Szewczenko, Zapowit, [w:] idem, Kobzar, Kyjiw 1970, s. 257.

5 Podaje date pierwszej publikacji utworu, ktory powstat w 1880 roku.

34 1. Franko, Na werszku (kilka chwyl z zyttia liudej, ,niczoho ne zarobywszych”),
[w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 15, Kyjiw 1978, s. 166.

35 1. Franko, Lelum i Polelum, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 17,
Kyjiw 1979, 5. 127.
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I Adas stal przed ojcem Nestorem, przybrawszy komicznie powazny wyraz twarzy.
Jego niewielka posta¢ z rzadkimi juz, na dwie potowy rozdzielonymi i gtadko przyliza-
nymi wlosami, niewielkim bladorudym wasikiem, ubrana w modny garnitur, krawat
z rubinowg szpilka, wygladata niczym ulepiona z wosku kukta. W szarych oczach bylo
wida¢ zmeczenie, przesyt Zyciem i cynizm. Na gladkim niskim czole Zadna powaz-
niejsza mysl nie pozostawita $ladu, a usta ukladaly sie w lekkoduszny usmiech®®.

W narracji zaangazowanej ideologicznie, niejednokrotnie uwidacznia-
jacej socjalistyczne poglady pisarza, nic dobrego nie mogto si¢ narodzi¢ ze
zwiazku przedstawicielki polskiej szlachty i ksiedza, ktéry nie mniej od niej
gnebit chtopéw ruskich.

Sposéb eksponowania cielesnoéci Polakéw w prozie Franki nosi réwniez
znamiona groteski*?. Jest to widoczne w opisie zewnetrznym Adasia, przez
ktéry przemawia i awersja, i komizm. Winfried Menninghaus, analizujac ko-
relacje obrzydzenia i $§miechu, stwierdzit, Ze owe reakcje ,,stanowia komple-
mentarne formy dopuszczania innosci, ktéra bez nich zostataby wyparta™*.
Odwrdcenie wstretu w $miech jest jedna ze strategii radzenia sobie z zagra-
zajacy abiektalno$cia, co mozna zaobserwowaé w Frankowskich charaktery-
stykach polskiej somy.

W powiesci Lelum i Polelum pisarz uciekl si¢ do zbiorowego, przesmiew-
czego i odindywidualizowanego opisu zewnetrznego szlachty polskiej.
Przedstawit ja jako obwieszone zlotem towarzystwo, ktdre laczy nie tyle po-
chodzenie szlacheckie, ile obwista warga, symbolizujaca niepohamowang za-
chlannoé¢:

Byly tu przewaznie postacie stateczne, niektére obarczone latami i masywnymi
zlotymi taiicuszkami od zegarkéw, wiekszo$¢ z wielkimi sygnetami na pulchnych
palcach z mniej lub wiecej obwistymi dolnymi wargami - rys fizjognomiczny, cha-
rakteryzujacy wiekszg cze$¢ szlachty galicyjskiej bodaj czy nie lepiej od herbéw wy-
rytych na sygnetach®.

346 1. Franko, Osnowy suspilnosti. Powist” iz suczasnoho Zyttia, [w:] idem, Zibrannia tworiw
u pjatdesiaty tomach, t. 19, Kyjiw 1979, s. 213.

7 Wryeksponowana rola tego, co cielesne i materialne, jest niezbednym elementem sztu-
ki groteskowej, ale, co istotne, groteska czesto nie tyle mowi «na temat» ciata, co raczej mowi
«za pomoca» ciala. Nachalna obecnos¢ ciala w grotesce wynika z faktu, ze abstrakcyjna prob-
lematyka bedzie tu czesto «wcielona», «przepuszczona» przez cialo, intelektualne i duchowe
konflikty rozgrywane beda «w ciele», po to, by mogt nabra¢ «<namacalnej», czesto draznigcej,
wyrazistoéci. Cialo staje si¢ tu wiec medium, stuzacym ewokowaniu bardzo réznych znaczen.
Jednak nie traci przy tym nic ze swej fizycznej wyrazistodci” — K. Mojsak, Ciafo groteskowe.
O ciele i cielesnosci w dwudziestowiecznej grotesce literackiej, [w:] Ucielesnienia. Ciato w zwier-
ciadle wspdlczesnej humanistyki. Mysl — praktyka - reprezentacja, red. A. Wieczorkiewicz,
]. Bator, Warszawa 2007, s. 167.

38 'W. Menninghaus, Wstret..., s. 18.

3 . Franko, Lelum i Polelum, s. 82.
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Reprezentowanie przedstawicieli polskiej warstwy wysokiej w kontekscie
niskich pobudek fizjologicznych wpisuje si¢ w Bachtinowskie pojmowanie
»ciata groteskowego” jako metafory ,,$wiata na opak” Zmieszanie przedsta-
wicieli kultury dominujacej z ,,dotem materialno-cielesnym” staje sie ukrain-
ska rewolucja literacky, dekonstruujaca przestarzate, tylko pozornie wieczne
struktury. Autorytet szlachty, sprowadzony do dotu fizjologicznego, nabiera
nowego znaczenia: w obliczu prze$miewczego spojrzenia Ukrainca jest kon-
cem starego porzadku i jednocze$nie poczatkiem nowego, wyrezyserowane-
go przez przedstawicieli ukrainskosci. ,,D6t materialno-cielesny jest ptodny.
Rodzi i dzigki temu gwarantuje wzgledna, historyczna nieSmiertelnos¢ ludz-
kosci. Umierajg w nim wszelkie przebrzmiate i puste iluzje, rodzi si¢ nato-
miast przyszlo$¢”*° — pisat Michail Bachtin.

Pozostajac przy mysli Bachtinowskiej, mozna wywnioskowad, ze grote-
skowy obraz polsko$ci w literaturze ukrainskiej stal si¢ nie tylko jej hiperboli-
zacja i oSmieszeniem, ale przede wszystkim symbolem sytuacji przejsciowej,
korica starego porzadku ruskiego i poczatku nowego, nieukonczonej jeszcze
transgresji spoteczno-kulturowej, bedacej ruchem ku narodowej i panstwo-
wej emancypacji ukrainskos$ci. Centralng figura tego literackiego opisu $wia-
ta w trakcie zmian jest ,,cialo groteskowe”, ktére spetniajac swe kanoniczne
funkgje jedzenia, spotkowania i defekacji, odgrywa role dramatu cielesnego,
bedacego nierozerwalnym tancuchem narodzin nowego ciata ukrainskiego
ze $mierci cial zaréwno szlacheckiego, jak i chtopskiego. Wedlug Bachtina:

groteskowe cialo nie jest wyodrebnione z reszty $wiata, jest niezamkniete, nieukon-
czone, niegotowe, samo siebie przerasta, wykracza poza swoje granice. Podkreslone
zostajg albo te czedci ciala, ktdre sg otwarte na $wiat zewnetrzny - ktéredy $wiat
wchodzi w cialo lub jest z ciala wydalany - albo tez te, za ktérych poérednictwem
cialo samo wystawia sie niejako na §wiat; a zatem — otwory, wypuklosci, wszelkie od-
galezienia i wyrostki: rozwarte usta, genitalia, piersi, fallus, gruby brzuch, nos. Ciato
odslania swa istote, to co w nim roénie i przekracza wlasne granice. Jedynie poprzez
tego rodzaju akty, jak spotkowanie, brzemienno$¢, poréd, agonia, jedzenie, picie,
defekacja — cialo odstania swg istote, to co w nim sprowadza sie do wzrostu i prze-

kraczania wlasnych granic®.

Najpelniej reprezentuje taka cielesnoé¢ stary szlachcic Reba - bohater
powies¢ Nie pytajgc o bréd. Polak najwicksza przyjemnos$é zyciowa czerpie
z erotyki oraz napelniania wiecznie nienasyconego zotadka:

Stary Reba od razu zrobil sie nieswdj. Wydawalo sie, ze calkowicie odjeto mu dar
stowa. Jak tylko stot zostal nakryty, usiadl na swe miejsce, wziat tyzke i z idiotycz-

350 M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa sredniowiecza i renesan-
su, thum. A. i A. Goreniowie, Krakdéw 1975, s. 513.
31 Tbidem, s. 87.
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nym wyrazem twarzy wbil wzrok w waze z rosotem, ktéry dymit si¢ na §rodku stotu.
Sczezty mgly pornograficzne, ostal sie przezuwajacy zwierz’>

Reba z utesknieniem wspomina czasy panszczyzny, kiedy to kazda obra-
na przezen chtopka byla zobowiazana stuzy¢ mu ciatem. Z kolei szlachetny
Ukrainiec, Borys Hrab, wystuchuje go, cierpiac duchowe katusze:

Borys stuchal tej gadaniny i wil sie niby w meczarniach. Glos starego Reby, ochrypty
i wysilony, ranil jego stuch, a stowa ktuly go w serce, powodowaly i b6l, i obrzydze-
nie. Borysowi wydawalo sie, ze do jego boku przyssal sie jaki$ zty §limak, zimny
i natretny polip, ktéry niepostrzezenie wysysa z jego ciala cieply krew, a w zamian
wpuszcza jakas klejaca, ohydng trucizne do serca. A Reba nie przestawat gada¢. Sta-
be, szczere uczucia ludzkie, ktére moze i byly w jego duszy, dawno roztrwonily sie
na zyciowych manowcach, ostygly i pokryly sie chtodnym $luzem. W tym zasuszo-
nym, niedoteznym ciele tlita si¢ jedynie iskra instynktu zwierzecego, a dusza od ma-
lertko$ci zakamieniata w $winstwie, dzisiaj zyta tylko tym $winstwem, przesypywala
i zabawiala si¢ nim niby dziecko popiotem3>.

Jednak Ukrainiec nie wybucha w protescie, jak romantyczny bohater War-
naka (Baprax, 1848) Tarasa Szewczenki, ktéry krwawo pomscil zgwalcona
przez polskiego panicza narzeczong. Réznica w sposobie reakcji obydwu
postaci na krzywde wyrzadzona przez szlachcica nie tylko wynika z réznic
kulturowych, ale wiaze si¢ takze z innym $wiatopogladem pisarzy. Wykreo-
wany przez Franke Hrab nie jest typem romantycznego buntownika, lecz bo-
haterem pozytywistycznym, ktéry pracg umystu, a nie emocjami i krwawym
przewrotem chce napedzi¢ maszyne postepu rusko-ukrainskiego w Galigji.

Bezmyslne, taknace i trawigce cialo szlachcica poddane zostalo w Nie
pytajgc o bréd stopniowej dehumanizacji. Podobny zabieg odnajduje w po-
wiesdci Lesia Martowicza Zabobon. Pisarz wykreowal posta¢ szlachcica Kran-
cowskiego, ktéry wpadajac w alkoholowe ciagi, nie kontroluje czynnosci
fizjologicznych. Swe hulanki najczesciej koficzy u Rusina Senki, a ten opo-
wiada o swym rzadcy w taki sposob:

- A pewnie, Ze powinien sie wstydzi¢. Przecie to syn baronowej, a taka paskudna
sprawa przytrafila sie jemu tej nocy. Bez przerwy pil kwaséne mleko, tak go w $rodku
palifo. A potem usnat taki zmozony. A rano koto niego, niech pan wybaczy za stowo,
tak jak kolo matego dziecka. Musiatem do $wita biegac jeszcze po rum do karczmy,
bo nie mégt wytrzymac. Widocznie jeszcze jego czas nie mingl®.

Groteskowe opisy szlacheckiej cielesno$ci oraz epatowanie watkami ska-
tologicznymi to symboliczne przekraczanie fadu galicyjskiego. W, $wiecie

352 1. Franko, Ne spytawszy brodu, s. 446.
353 Tbidem, s. 442-443.
554 ¥, Martowycz, Zabobon, [w:] idem, Twory, t. 2, Krakiw-Lwiw 1943, s. 168.
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na opak” autorstwa Martowicza zachwiane zostaly 6wczesne hierarchiczne
stosunki spoteczne i narodowe. Przejawiato si¢e to miedzy innymi w swobod-
nych, wrecz familiarnych kontaktach szlachty i chlopéw. Gléwna przestrze-
nig karnawalizacji w Zabobonie nie bez powodu staje si¢ karczma, w ktérej
rzadca Kranicowski wraz z towarzyszami oddaje si¢ radosnym i nieprzyzwoi-
tym libacjom; odgrywa nawet swoisty blazenski teatr:

Wtedy Krancowski znowu obrécit sie do Stawka i wyjasnial mu, dlaczego zaczat
tanczy¢. Chodzito o zaklad, czy Kraficowski jest pijany, czy nie. Bo gdyby byt pijany,
to upadiby z tawy. Zatozyli sie o pie¢ butelek piwa i p6t kwarty wédki. Rzecz jasna,
Krancowski wygral. Wiec z radoéci sam chce zaplaci¢. Tylko krzyknat ,,Szloma!”,
ajuz zjawit si¢ Zyd z czym trzeba.

- Pij, zebys$ sie zrzygal!l - Krancowski odezwal sie do zaroénietego mezczyzny,
tego w kapeluszu bez dna. Zlapal go za rece i walnal kutakiem w szyje. Zarodnietego
rzucito do przodu, zatem obruszyt sie na Kranicowskiego.

- Nie bij, panie, bo to boli!

Krancowski zdjgt swojg zablocona czapke i powiedzial po polsku:

- Przepraszam jas$nie wielmoznego pana!

Potem zwrdcit sie do Stawka:

- Zamienialem si¢ z kolega twego pana na czapki, a z nim chce si¢ zamieni¢ na
surduty. Zrzu¢ swojg bunde! - krzyknat do zaro$nietego mezczyzny.

Stawko przypatrzyl sie, co to za bunda. Bylo to jakie$ rude sukno, miejscami
poprzerywane, z dziur wylazily peki brudnej welny. Po bokach bunda byla pozszy-
wana bialym szpagatem. Jednak widac bylo, ze gdyby mezczyzna nie byl podpasany
sznurem, to bunda od razu by z niego spadla. I mimo to nie chcial zamieni¢ si¢ na
surdut.

- Szkoda mu wszy, bo im tam ciepto - rzekt Krancowski.

Zblizyt sie do zaroénietego i raz-dwa! zdart z niego bunde. Ta rozpostarta sie po
podlodze takg kupg fachmandw, ze nikt z postronnych by nie odgadl, czym te tach-
many przed chwilg byly. Mezczyzna zostal prawie goly. Koszula, czarna jak sadza,
dziurawa niczym sak, jednej nogawki brakowato od kolana, a druga cata z boku
rozdarta. Krancowski zawotat Szlome i kazal podac jakie§ ubranie.

- Bo jadnie panu wstyd przed damami w takiej garderobie — zwrécit sig do Zyda.
Potem wzigl zaroénietego za ramiona i obracal na wszystkie strony. Zydek widocz-
nie przywykl do tej zabawy, z gory znal jej przebieg, bo z odziezg si¢ nie spieszyl.
Wreszcie ubrali mezczyzne w jakie$ stare spodnie i dtugg koszule.

— Alez to nie zostalo jeszcze ochrzczone! - krzykngt Krancowski.

Chwycil ze stotu flaszke wodki i wylal zaroénietemu za kotnierz. Ten troche sie
wygial, ale nie rzekl ni stowa. Tylko baby krzyczaly, ze wédki szkoda®*.

Obecne w podanych przykladach obrazy unurzania polskiej somy w niskiej
fizycznoéci z jednej strony stanowig forme parodii Zycia galicyjskiego, symbol
radosci zmian, naruszenie ustalonych granic i porzadkéw, a z drugiej spo-
s6b radzenia sobie z elementem zagrazajacym tozsamosci rusko-ukrainskiej,

355 Tbidem, s. 58-60.
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ktéra dopiero buduje swa stabilnos¢. Stara szlachetczyzna polska nabrala za-
tem cech nieporzadku, ktéry mégt zbruka¢/zburzy¢ uklad rzeczy zaprojekto-
wany przez ukrainiska elite pisarska — wlasne panistwo narodowe obejmujace
nie tylko Galicje, ale calo$¢ terytorium uwazanego przez nich za Ukraing.

SZLACHECKI PATERNALIZM NA CHLOPSKIM CIELE

Rola kobiety w strukturze patriarchalnej ogranicza si¢ do kategorii stabi-
lizujacej binarna relacje z mezczyzna®e. Wynikiem kulturowego okresla-
nia i réznicowania kobiety w stosunku do mezczyzny jest postrzeganie jej
przez spoleczenistwo patriarchalne jako istoty niesamoistnej oraz pozbawio-
nej mozliwosci autoreprezentacji**’. Stanowi ona gléwny punkt odniesienia
w tradycyjnym, meskim systemie kultury, a szczegélnego znaczenia nabiera
W momencie zagrozZenia tego systemu ze strony obcego patriarchalnego ko-
lonizatora. Ostabiony patriarchat rodzimy, pozbawiony panstwowosci, gdzie
moglby sie realizowad, traktuje kobiete jako totem chroniacy narédd i kulture
- przestrzen, w ktérej jeszcze moze utrzymac swa meska autonomie.
Sytuacje Ukrainki w epoce nowozytnej charakteryzuja zaréwno kolonial-
ne, jak i antykolonialne patriarchalne strategie kulturowe. Pisarze ukrainscy
traktowali jej cialo jako miejsce wpisywania patriarchalnych znaczen anty-
kolonialnych, skierowanych przeciw polskiej lub rosyjskiej dominacji. Ukra-
inskie meskie wyobrazenie kobiecosci w literaturze dziewi¢tnastowiecznej
wigzalo si¢ z idealistycznym opisem rumianolicych i czarnobrewych Rusinek
jako kobiet serdecznych, skromnych, pracowitych i pokornych. Jak juz wspo-
mniatam, konstrukt patriarchalny pozbawial kobiete samostanowienia oraz
mozliwosci dokonywania ogladu samej siebie w dyskursie kulturalnym i spo-
fecznym™®. System patriarchatu podleglego umacnial sam siebie za pomoca

356 Zob. J. Butler, Uwiktani w plec, ttum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 212.

%7 S. de Beauvoir, Druga plec, ttum. G. Mycielska, M. Leéniewska, Warszawa 2003, s. 13-16.

% Patriarchalny konstrukt kobiecej plci kulturowej byt krytykowany w epoce moderni-
zmu m.in. przez Ukrainke, Kobylariska czy Wynnyczenke. Pisarze ukrainscy stworzyli obraz
kobiety, ktdrej uroda byla oznakg arystokracji ducha. Biale dlonie Mawki z Piesni lasu (JIicosa
nicng, 1911) Ukrainki zrujnowaly meski fantazmat kobiecego ciata: pracujacego, pokornego,
oddanego, nie§wiadomego swej cielesnoéci. Antyczna marmurowa twarz Sofiji, bohaterki Val-
se melancolique (1899) Kobylanskiej, estetycznie i duchowo dominowata nad czarng twarzg
Rachiry z powiesci Ziemia (3emna, 1902), ktora symbolizowala negatywny aspekt zywiotu
ziemskiego, a nawet archetypalny cien, irracjonalng sile i instynktownos$¢. Wynnyczenko, wy-
$miewajgc narodnicki sztampowy ideal kobiecej urody, w debiutanckim opowiadaniu Pigkno
i sita (Kpaca i cuna, 1902) stworzyl posta¢ Motrii, ktorej wyglad daleki byl od tradycyjnych
wzorcow pickna, a charakter burzyl dotychczasowe wyobrazenia na temat kobiecej moralno-
$ci. Wiecej na temat réznorakich mitéw kobiecoéci w literaturze ukrainskiej zob. S. Pawtyczko,
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literackiego sentymentalnego obrazu wyidealizowanej Rusinki, ktérej pier-
wowzorem byta tytutowa bohaterka powiesci Hryhorija Kwitki-Osnowja-
nenki Marusia (Mapycs, 1834)**°. W epoce romantyzmu patriarchalny obraz
kobieco$ci reprezentowata miedzy innymi Lesia Czerewaniwna, bohaterka
Czarnej rady Kulisza®®. W literaturze realistycznej ideal pickna i szlachetno-
$ci spelniata Hania z powie$ci Iwana Neczuja-Lewyckiego Przybleda czy Hala
Gudziwna z powiesci Panasa Myrnego Czy ryczy bydto, gdy 16b pelen? (Xiba
pesymuv 807U, AK ACNA NOBHI?, 1875).

Patriarchalny sposdb reprezentowania kobiecego ciata w kontekscie stosun-
kéw ukrainsko-polskich zostal szczegélnie interesujaco ukazany w powiesci
Anatola Swydnyckiego Luboraccy. Kronika rodzinna. Pisarz przedstawit cieles-
na i psychiczng transformacje Rusinki Masi, corki podolskiego ksiedza pra-
woslawnego, odznaczajcej si¢ pozytywnymi patriarchalnymi cechami ruskiej
picknoéci i moralno$ci, w postac spolonizowana, negatywna, dumna, gardzaca
swymi rodzicami oraz rodzima kulturg. Przeciwstawienie pozytywnego i nega-
tywnego obrazu bohaterki przed wynarodowieniem i po miato na celu wykpie-
nie kulturowego nasladowania przez Rusinéw polskiej warstwy dominujacej.
Nieestetyczny wyglad spolonizowanej Rusinki, przeciwstawiony patriarchalnej
wizji ,,samoistnego’ duchowego i cielesnego kobiecego pickna, symbolizuje
w powiesci Swydnyckiego negatywny wplyw kultury polskiej na ruska.

Feminizm jak moztywyj pidchid do analizu ukrajinskoji literatury, [w:] eadem, Feminizm, Kyjiw
2002, s. 32-36.

3¢ Zob.: T. Hundorowa, Pohlad na ,Marusiu”, ,Stowo i Czas” 1991, nr 6, s. 16; S. Pawlycz-
ko, Dyskurs modernizmu w ukrajinskyj literaturi, Kyjiw 1999, s. 32.

30 W odrdznieniu od wigkszoéci postaci kobiecych skonstruowanych przez ukrainski
dyskurs patriarchalno-narodnicki Lesia Czerewaniwna nie jest chtopks, lecz cérka bogate-
go czlonka starszyzny kozackiej. Kulisz w swe poglady na temat rozwoju ukrainskiej kultury
wysokiej opartej na fundamencie tradycji reprezentowanej przez elite siedemnastowiecznego
spoleczenstwa ruskiego wpisal patriarchalny obraz wysoko urodzonej dziewczyny, nie dajac
podstaw ku temu, aby zaliczy¢ go do piewcdéw patriarchalno-narodnickiej wizji wyidealizowa-
nego ludu ruskiego. W zwigzku z tym bledne wydaje si¢ odczytanie przez Solomij¢ Pawlyczko
jego twérczodci jako realizacji poetyki narodnickiej w konstruowaniu obrazu idealnej kobiety
(zob. S. Pawlyczko, Dyskurs modernizmu..., s. 32). Wieloznaczna i bogata spudcizna literacka
pisarza nie daje najmniejszych powoddéw do przypisywania jej jedynie rustykalnego charak-
teru. Uwazam, ze w swej koncepcji ukrainskiej kultury wysokiej Kulisz jako pierwszy uwolnit
patriarchat ukrainski spod wptywéw kultur dominujacych oraz rodzimej poetyki narodnickiej
charakterystycznej dla narracji patriarchatu podleglego. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze autor
Czarnej rady w tekstach publicystycznych krytykowat konserwatywny scholastyczny system
nauczania mlodziezy w XIX wieku, ktéry utwierdzatl m.in. podrzedng role kobiety. Wedtug
pisarza kobieta ukrairiska, bedac ,,duszg zycia rodzinnego i spolecznego’, staje si¢ jednoczes$-
nie ofiarg tego konserwatywnego systemu, ktéry uposledza jg spotecznie i robi z niej ,,kukle
nieswiadomg ani nauk, ani sztuk, ani kontaktéw miedzyludzkich; jedwabng czy perkalowy
kukle, obojetng na wszelki progres, otepialg w sferze wszelkich uczu¢ wyzszych” - P. Kulisz,
Kraszanka Rusynam i Polakam na Welykdeni 1882 roku, [w:] idem, Twory Pantetejmona Kuli-
sza, t. 6, Lwiw 1910, s. 621.
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Przedstawienie ciala Rusinki jako metafory stosunkéw ukrainisko-pol-
skich obecne jest réwniez u Franki. Jednak w twérczosci tego pisarza cia-
o kobiety przestalo pelni¢ funkgje stabilizacji oraz zakorzenienia narodu
w tradycji. W $wiatopogladzie Franki, uksztaltowanym pod wplywem dzie-
wietnastowiecznych europejskich tendencji postepowych, nie byto miejsca
dla mialkiego sentymentalnego i narodnickiego obrazu ,,czarnobrewej” jako
symbolu kultury narodowej, poniewaz stanowit on symbol starej epoki, kie-
dy Rusi-Ukrainy nie dotyczyly projekty modernizacyjne i niepodleglosciowe
inteligencji ruskiej. Cielesno$¢ kulturowa Rusinki ujawniala si¢ zatem w jego
prozie gtéwnie w kontekscie wykorzystywania jej ciata przez Polaka - kolo-
nizatora. Wedtug literackich koncepcji pisarza rodzimy patriarchat nie mégt
stworzy¢ wyidealizowanego przedstawienia ciata, juz nie tyle Rusinki, co
Ukrainki — nie posiadal bowiem kulturowej i politycznej samodzielnosci.

Nalezy podkresli¢, iz u Franki samo przedstawienie kulturowe somy ko-
biecej ma charakter pejoratywny, tym bardziej ze w jego narracji byto umiej-
scawiane w spojrzeniu przedstawiciela obcego i dominujgcego patriarcha-
tu. Stad jego pozytywni bohaterowie Ukraincy byli zazwyczaj odciele$niani
i kreowani jako antyteza uwiezionego w rozpustnym ciele Polaka. Natomiast
obraz zgwalconej cielesno$ci ruskiej wykoncypowany zostal jako pretekst
dla ukazania demoralizacji kultury polskiej i niemoznosci wykorzystania jej
jako 7Zrodta dekonstruowania ruskosci i konstruowania ukrainsko$ci. Franko
zredukowal polsko$¢ do cielesnego, moralnego i kulturowego wyzyskiwania
Rusi-Ukrainy.

Motyw wykorzystywania cielesnego pojawia si¢ u pisarza w kontekscie
wspomnien z czaséw panszczyzny, kiedy funkcjonowalo niepisane prawo
pana do wykorzystywania seksualnego chlopek. Kwestie spoleczng uzupel-
nil Franko aspektem narodowym: Polak jest tym, ktéry posiada, natomiast
nizsza spolecznie Rusinka - ta, ktéra jest posiadana. W powiesci Nie pytajgc
o0 bréd wspomniane prawo kolonizatorskie jest czescia retrospektywy rubasz-
nego szlachcica Reby, starego lesniczego w dobrach ksiecia Szambora. Bohater
z nieukrywang nostalgia, zapominajac, ze ma przed soba nie Rusina, a Ukra-
inca Borysa Hraba - mtodego prawnika, oczywiscie czystego dusza i cialem
idealiste zaangazowanego w ukrainski projekt narodowy, opowiada o tym, jak
wspaniale si¢ Zylo szlachcie polskiej na Rusi za czaséw panszczyzny:

- Za mlodu to sie Zylo i to jeszcze jak! Nie to, co dzi$! To nie byl ten sam $wiat,
to nie byly te same porzadki! Che, che, che! Wy, mtodzi, nawet pojecia nie ma-
cie o tym, jak nam sie zyto. Gdy skonczytem siedemnascie lat, ojciec co roku trzy
dziewki dla mnie trzymal. Bywalo, ze z calej wsi zwolywano dziewki, ustawiano je
w rzedzie na podwdrzu, a ojciec do mnie méwit tak: ,,IdZ, synku, wybierz sobie,
ktore ci do gustu przypadna” Che, che, che! A dzi§ co? Dwudziestoletni chlopcy nie
wiedzag, jak sie za babe zabra¢! Taki $wiat nic nie jest wart! (...) Che, che, che! Juz
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pewnie przed Bogiem si¢ nie ukorze! Nazylem sie synku do syta. Miatem dziesie¢ lat
ijuz poznalem wszystkie te sztuczki, a jak bytem w szkole - doszedlem do czwartej
klasy gimnazjum, potem rzucitem - dla calej klasy bytem nauczycielem od babskich
spraw. Che, che, che! Rad bylbym ujrze¢ tego nauczyciela, ktéry miat wéréd chtop-
cow taki postuch jak ja! Alesmy dokazywali! Wszystko to pozapisywalem, potem
wam przeczytam. Zebraliémy kompanie, taka spétke do spraw dziewek. Chodzili-
$my na fowy za miasto. Réznie bywatlo! A ja bytem przywédca. I dopdki nim bylem,
to wszystko szto jak z platka, nigdy nas nie zlapali. A jak mnie zabraklo, to te durnie
zrazu wpadly w zasadzke. Dwudziestu chtopcéw od razu wyrzucono z gimnazjum!
Che, che, che!®!

Reba zostal przedstawiony jako bezecnik, autor pornograficznego Bigo-
su hultajskiego dla poboznych duszyczek®*. Dzielo to zostalo okreslone przez
narratora-moralizatora, skfonnego do aluzji na temat kondycji moralnej pol-
skiej szlachty, w sposéb nastepujacy:

Zbiér niemal calej pornografli, ktéra zdotata wyprodukowa¢ od pnia podgniwajgca
polska fantazja szlachecka pod koniec XVIII i na poczatku XIX w., a takze wielu
nowszych polskich i zagranicznych przyczynkéw. Poczynajac od biskupa warmin-
skiego Krasickiego, a na stynnym komediopisarzu Fredrze koniczac, wystepowaly
tu dziesigtki znanych i nieznanych polskich poetéw-pornograféw; ich utwory wier-
szem i proza byly poprzeplatane stosujacymi sie tego samego zagadnienia opowia-
daniami, anegdotami oraz zartami samego Reby i jego znajomych. Byla to cala pi-
ramida ohydno$ci i bezwstydnosci, swego rodzaju przyczynek do zaznajomienia sie
z obyczajami i $wiatopogladem polskiej szlachty, jakiego nawet jej najgorszy wrég
nie bylby w stanie utozy¢. Wszystko to od pierwszej do ostatniej linijki bylto albo
w sposéb brutalny bezwstydne, otwarcie i bezposrednio ujawniajgce najnizsze, ba,
nawet niezgodne z naturg, porywy ludzkiego zepsucia, albo zmystowo wyrafinowa-
ne, wielka iloscig zartu i fantazji ozdabiajgce takie rzeczy, ktére wprost wypowie-
dziane wywolalyby jedynie obrzydzenie®.

361 1. Franko, Ne spytawszy brodu, s. 442.

362 Zapewne jest to aluzja do rzeczywistego utworu autorstwa Tytusa Szczeniowskiego
(pseudonim Izastaw Bleponski) Bigos hultajski: bzdurstwa obyczajowe z 1844 roku.

36 1. Franko, Ne spytawszy brodu, s. 443. Zawarta w powiedci krytyka szlacheckiej spusci-
zny literackiej wpisuje sic w ewolucje wezesnego pisarstwa Franki. Pisarz podazal za nurtem
zachodnioeuropejskich tendencji realistycznych i jednoczednie odrzucal tradycje pdznoklasy-
cystyczne i pdZnoromantyczne. W artykule Zadania i metoda historii literatury (3adaui i me-
mod icmopit nimepamypu, 1891) dat wyraz swoim poglagdom na temat tendencji estetycznych
wspolczesnej mu literatury galicyjskiej: ,Wychowano nas na catkowicie falszywych pogladach
estetycznych, ktdre wykrzywiaja i zwodzg na manowce nie tylko nasza krytyke, nie tylko gust
publiki, ale réwniez twdrczo$¢ pisarzy, ktérym niejednokrotnie zarzuca si¢ grzech wobec este-
tyki za to, co w wielkich literaturach europejskich sto, dwieécie lat temu przestalo by¢ «kamie-
niem obrazy». Wychowano nas na pogladach pseudoklasycyzmu polsko-szlacheckiego konca
XVIII wieku, pseudoklasycyzmu najbardziej faryzejskiego i ktamliwego z wszelkich rodzajow
tej ogdlnoeuropejskiej mody, nie umiemy moéwic wprost i swobodnie o tym, co myslimy (...)” -
L. Franko, Zadaczi i metod istoriji literatury, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
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Kwestia wyuzdania Polakéw nie dotyczy jedynie wspomnien o czasach
panszczyzny. Franko zwrdcil uwage na to, ze jest to cze$¢ obyczajowosci
szlacheckiej, kultywowanej takze po zniesieniu poddanstwa chlopéw przez
rzad austriacki. W opowiadaniu Irygacja dziedzic wsi Suchobaby, Zefiryn
Andronykowski, dawal uj$cie swym zadzom, wykorzystujac Rusinki bedace
niegdys jego ,wlasnoscig™:

- Teofan!

— Stucham wielmoznego pana!

- 1dz do wsi i powiedz Odarce Klucznykowej, zeby do mnie przyszta.

- Prosze wielmoznego pana, Odarka chora.

- To Nastii Szarwarkiwnej.

- Nastia poszta do miasta, byla tutaj rano i poszta.

— Sacrebleu! Byla tu, a ty$ mi nie powiedzial?

- Wielmozny pan z goéémi byl.

- No to idz, do kogo chcesz, niech przyjdzie ktérakolwiek. Tylko pamietaj,
z tych, ktére mnie sie podobaja.

- Wiem, wiem - powiedziat Teofan i wyszedt®*.

Motyw intymnej blisko$ci z Rusinkami w sposéb znaczacy wpisuje sie
w wymowe utworu. Dziedzic Suchobab, wcielajac si¢ w role powiernika ,,pol-
skiej misji cywilizacyjnej” wéréd chlopéw ruskich na Podolu galicyjskim,
sprowadzil z Anglii maszyne do irygacji pol. Okazalo sig, ze nikt nie potrafit
obstugiwa¢ skomplikowanego mechanizmu, co sprawilo, ze szybko si¢ zepsul.
Historia z maszyna jest pretekstem do skrytykowania cywilizacyjnych zape-
déw panéw polskich na Ukrainie, sprowadzonych w istocie do seksualnych
praktyk kolonialnych. Andronykowski wprawdzie kupil dzielo zachodnio-
europejskiej techniki, ale nie byl zdolny do wcielenia w swym majatku war-
tosci ogdlnoludzkich zwigzanych z ideg postepu. Szczegdlnym dowodem tego
byto przedmiotowe traktowanie kobiet przez ,,cywilizatora” Cialo spotecznie
podporzadkowanej Rusinki dziedzic uwazat za swa wlasnos¢, podobnie jak an-
gielska maszyne, ktdra jednak nie przez przypadek odméwila postuszenstwa.

Sytuacja kolonialna wpisana jest réwniez w nazwe wsi Suchobaby. Franko
uciekl si¢ tu do zastosowania zlozenia ,,suche + baby” o znaczeniu przenos-
nym. Maszyna nawadniajaca to sublimacja kolonialnych chuci Andronykow-
skiego wzgledem kobiecej cielesnosci spragnionej jakoby ,,zyciodajnej” wody.
Ponadto przypominajace niewolnicza panszczyzne ,cywilizowanie” odbywa
sie na oczach Rusinéw. Jeden z nich, lokaj Teofan, zmuszony jest przypro-

t. 41, Kyjiw 1984, s. 16. Krytyczng analize polskiej tradycji szlacheckiej podejmowal réwiesnik
Franki, Wilhelm Feldman. Zob. W. Feldman, Dwie kultury, [w:] idem, Na posterunku. Szkice
publicystyczne, Lwéw 1902, s. 72-81.

3¢t 1. Franko, Iryhacija, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18, Kyjiw
1978, 5. 138.
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wadza¢ szlachcicowi chtopki w celu, ktéry mozna okresli¢ jako seksualne
praktyki kresowe. Jednym stowem, Franko przedstawit w Irygacji obraz pod-
porzadkowanego patriarchatu ruskiego stuzacego dominujacemu patriarcha-
towi polskiemu, tak dalece zaslepionemu swa misja, Ze nie baczy na mozli-
wos¢ powstania Rusinéw.

Analogiczny watek kolonialnego nadania samym sobie przez polska
szlachte prawa do ciala ruskich chtopek pojawia si¢ w opowiadaniu Tymofi-
ja Bordulaka Hawryto Czormij (Iaspuno Yopniii, 1898). Narrator przedstawil
w nim sylwetke rozrzutnego panicza, ktéry wéréd spotecznosci wsi Czmeliw
cieszyl si¢ z1g stawa rozpustnika, zwykt bowiem haniebnie postepowaé z mio-
dymi Rusinkami, stuzacymi w jego dworze®®.

Ten sam temat podejmuje w noweli Uwiedziona (38edenuys, 1900) Marko
Czeremszyna. Dominantg utworu jest monolog gtéwnej bohaterki zgwatco-
nej przez szlachcica. Dziewczyna wraca do rodzinnego domu z nieslubnym
dzieckiem niczym ze stygmatem hanby. Jej przezycia wewnetrzne skupiaja
sie gtéwnie na przewidywaniu niechybnego spotkania z rodzicami i miesz-
kancami wsi. Najtragiczniejsza jest zblizajaca si¢ konfrontacja z ludZmi i tym,
co jg spotka z ich strony: szyderstwami, zniewagami, potepieniem. Jedynym
miejscem, gdzie nie dosiega dziewczyny spolteczne pi¢tno uwiedzenia, jest
przyroda:

- 04, nie kuj, zazulko, nie kuj, nie przymilaj sie! Jak se przesztam na panski
chleb, to ja juz nie panna, nie $miem ci¢ nadstuchiwaé. Co cie bede mamic, co cie
bede trudzi¢?

- Data$ mi, duszko, wianuszek, co mi piersi ssie. A jakze, dobry wianuszek! Dzi-
wujg sie lasy, Ze taki wianuszek mi sie dostal!

- A jak bede do wsi wchodzi¢, to ludzie beda na mnie spozieral. Bedg na mnie
gwizda¢, bedg popycha¢, pohukiwad.

- Jeszcze bedg sie mnie pytaé: ,Gdzie, niebogo, taki wianuszek sobie kupitas,
gdzie takie wstgzki zdybalas?”

- A jabede im opowiada¢: ,,Bylam se u takiego pana, co taki sad ma

- Albo bede im prawde méwita: ,,Pan zwigzal mi rece w $rodku nocy i..”.

- Albo nie, bede od ludzi uciekata3.

1

Pisarze ukrainscy, podejmujac temat pozadania polskich panéw zaspo-
kajanego kosztem Rusinki na drodze przemocy, nie omineli miasta galicyj-
skiego. Uznali je za zrodto deprawacji kobiet ruskich stuzacych u Polakéw.
W tworczosci Bordulaka, Franki czy Martowicza centrum galicyjskiego ze-
psucia jest Lwéw. W opowiadaniu Bordulaka Hawrylto Czornij miasto to zo-

36 T. Bordulak, Haryto Czornij, [w:] idem, Twory, Kyjiw 1958, s. 223.
36 M. Czeremszyna, Zwedenycia, [w:] idem, Twory w dwoch tomach, t. 1, Kyjiw 1974, s. 83.
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stalo poréwnane do Sodomy i Gomory*?. Lwéw jako Zrédlo demoralizacji
zaprezentowal réwniez Martowicz w powieéci Zabobon, gdzie Lwowianie,
w wickszo$ci Polacy®®, dajg zty przyktad ruskim dziewczetom poszukujacym
pracy w miescie. Gléwnemu bohaterowi, Stawkowi Matczukowi, w nastepu-
jacy sposob zwrdécil na to uwage Ukrainiec Poturajczyn:

- (...) Pan nie zdaje sobie sprawy, jaka tutaj jest demoralizacja. Woroniczanie
przejeli z miasta wszystko, co najgorsze. Stad kilka dziewczat czy mtédek chodzi do
miasta si¢ prostytuowac. Nie uwazaja tego za cof ztego, bo widza, Ze panstwo w mia-
stach robi tak samo. Jesli ktéra$ dziewczyna ma mozliwo$¢ najac sie jako mambka, to
rodzice tylko sie cieszg®.

Dla Bordulaka, Czeremszyny i Martowicza najbardziej niepokojacy i gor-
szacy byt fakt, ze ruscy chtopi, pod przemoznym wplywem warstwy wyzszej,
dawali przyzwolenie na wykorzystywanie seksualne swych cérek. Rodzice,
nie widzac innego wyjscia z materialnego ubdstwa, uznawali wrecz za blogo-
stawienstwo dla rodziny, gdy jakis polski pan przychylnym okiem spojrzal na
ich corke i wzial ja na stuzbe, co bylo réwnoznaczne z pelnieniem przez nig
postugi réwniez w jego alkowie. Tak uwazala bohaterka Zabobonu, Iwanycha,
ktéra niestrudzenie namawiala swa corke do nierzadu:

— Jesli pan sie do ciebie zaleca - méwita Iwanycha — to czemu, glupia, jeszcze sie
brykasz? Dogadzaj mu, jak tylko potrafisz. Przystawaj na wszystko, co on tobie po-
wie. Nie bdj sie, on juz ci bardzo nie zaszkodzi, za stary. Ledwie wlecze te suche ku-
lasy za soba. A zazyjesz, dziewko, wygody. I grosza nie poskapi, i pieknie cig ubierze,
i wédki do woli sie napijesz. I matuli przyniesiesz. A to pan hojny. Jak pozawczoraj
bytam u ciebie, to dat mi srebrnego ryniskiego tylko za to, abym ciebie namdwita.

- To sami z nim idZcie — odpowiedziala cérka - skoro tak wam sie spodobal,
a mnie nie rozkazujcie!

- Ja nie rozkazuje, bo ja nie mam tobie czego rozkazywad; sama juz na chleb
zarabiasz. Ale radze tobie, jak matka, nie badz, dziewko, glupia! Ze swoim rozumem
niczego sie nie dostuzysz. Postuchaj mnie, starej. Gdybym mogtla by¢ tobg, tobym
sobie z panem ponauzywala, ile by tylko zechcial. A do tego znalaztabym sobie zol-
nierza, wydala na $wiat dziecinke i1 wtedy... niech pan placi za igraszki! Bo dzis$ sie
sad nie pyta, od kogo to dziecko, tylko sie pyta, czy pan miat co$§ wspdlnego z matka.

- Nie méwcie mi o tym - odpowiedziata cérka — nie chce nawet stysze¢ o dzie-
ciach. Jeszcze mi takiego klopotu brakowato.

367 T. Bordulak, Haryto Czornij, s. 256.

% W dwcezesnej ukraifisko-polskiej dyskusji narodowej miasta galicyjskie ukazywano
jako polskie, a wsie jako ukrainskie. Na przyklad Lwéw w 1900 roku zamieszkiwato 82 587
Polakéw (rzymskich katolikéw), 44 258 Zydéw, 29 327 Ukraificéw (grekokatolikdw). Zob.
K. Wnek, L.A. Zyblikiewicz, E. Callahan, Ludnos¢ nowoczesnego Lwowa w latach 18571938,
Krakéw 2006, s. 72.

3¢ ¥, Martowycz, Zabobon, s. 98.
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- Nie chcesz stucha¢, bo$ durna. A co ty myslisz robi¢ na bozym $wiecie? Moze
liczysz na to, ze kto cie poswata? A ja ci m6wie, ze dzi$ ludzie nabrali rozumu. Z bied-
ng... nikt juz nie chce sie zZeni¢. Lepiej petle na szyje i od razu umrzed, niz w biedzie
codziennie kona¢. A tak dziecigtko databy$ do mnie, a sama posztaby$ w mamki do
Lwowa. Méwie ci, ze placg dwadzie$cia pie¢ koron miesiecznie. I karmig do syta.

Coérka jednak nie chciala przysta¢ na matczyng rade™.

Obraz wykorzystania seksualnego Rusinki przez polskiego mieszczani-
na pojawia si¢ w powiesdci Franki Rozstajne drogi. Czarny charakter utworu,
Stalski, wspétzyt z ruska stuzaca Orysig po to, aby cywilizacyjnie i spolecz-
nie upokorzy¢ swa zone — Polke Regine. Bohater zostal przedstawiony jako
zwyrodnialec, ktéremu najwicksza przyjemnos$¢ sprawiato znecanie si¢ nad
kobietami, bez wzgledu na ich status spoleczny i narodowy. Przedstawiony
W Rozstajnych drogach nieludzki stosunek mezczyzny Polaka do plci prze-
ciwnej jest antynomiczny w stosunku do opisanego w utworze wyidealizowa-
nego zwigzku Ukrainica Jewhenija Rafalowicza z Polka Regina Twardowska
(pO7niejsza nieszczesng Zong Stalskiego).

Ten sam motyw obecny jest w powiesci Franki Wielki szum. W utworze
poznajemy losy coérek Antina Suboty, dziedzica wsi Hruszatyce, typowego
gente Ruthenus, natione Polonus. Pod wplywem jego namowy starsza corka
Jewhenija poslubita polskiego grafa Oszustowskiego — wielkiego ,,rozpustni-
ka i marnotrawce”. Za cen¢ podwyzszenia statusu spolecznego Jewhenija zna-
lazta si¢ nie tylko na progu bankructwa, ale stala si¢ ofiarg nieposkromionego
popedu seksualnego malzonka. Swe nieszczesécie zdecydowala si¢ przedsta-
wi¢ w li$cie do ojca. Relacjonowala w nim mie¢dzy innymi beztroski zywot
erotyczny Oszustowskiego u boku sprowadzonych z Paryza kokot. W sposéb
wymowny opisala réwniez noc pos$lubng, kiedy 6w w brutalny sposéb dat
upust swemu niezaspokojonemu libido:

Potem przysunat sie do mnie blizej, objgt mnie za stan i po raz pierwszy - o, Boze,
tatku, po raz pierwszy! — pocalowal w usta oraz zaczal méwic jakies stodkie stéwka,
szeptaé co$ do ucha, prosi¢, zebym sie rozebrala, Ze juz pora i§¢ spaé. Nie przeczu-
wajgc nic ztego, predko przebratam sie z sukni $lubnej w lekki stréj nocny.
Zobaczywszy mnie w takim odzieniu, sam juz tylko w koszuli i spodniach, raptem
rzucil sie na mnie jak dziki zwierz i porwal w swe objecia. W jednej chwili pozbawit

570 Tbidem, s. 163-164. Warto zauwazy<¢, ze namawiajaca do prostytucji swa corke Iwanycha
trudnita si¢ profesjg, ktora w Galicji zwyklo si¢ eufemistyczne nazywal ,,produkcjg aniotkéw’,
czyli odplatnym przygarnianiem niedlubnych dzieci i przyczynianiem si¢ do ich rychlej §mierci.
Ten i inne przyklady moralnej degeneracji ruskich chtopéw w powiesci Martowicza traktuje si¢
jako zjawisko zdeterminowane dramatyczng sytuacja ekonomiczng najnizszych warstw spotecz-
nych Galicji. Zob. ibidem, 13-14, 130-132. Proceder dzieciobdjstwa w Galicji pod koniec XIX
wieku opisal Martin Pollack w reportazu Z przeznaczeniem na anioty, [w:] idem, Cesarz Ameryki.
Wielka ucieczka z Galicji, ttum. K. Niedenthal, Wolowiec 2011, s. 51-57.
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mnie nocnego odzienia, a siebie koszuli i spodni - i 6z ujrzaly moje oczy? Nie, nie,
musze! Jeste§ moim ojcem, masz prawo, masz obowigzek wystucha¢ mnie do konca.

Ujrzaly, jak méwig starzy Polacy, pudendum equinum niebywalych rozmiardw.
O czym$ podobnym nawet nie $nitam i nie styszatam. Chwile stal przede mna, ni-
czym przygotowujgc sie do kolejnego skoku. Jego nozdrza rozdely sie jak u raso-
wego konia, piersi unosily sie w ciezkim i ptytkim oddechu, oczy gorzaly dzikim
namietnym ogniem, dlonie, dotykajac mojego cieplego ciala, wily sie i drzaly. Nagle
wzigl mnie jak pidrko na rece i ssgc zawziecie usta, nos, oczy, policzki, polozyl na
wznak na poduszkach. I wtedy zaczeto sie co$ nie do pomyslenia - straszne i bo-
lesne — czego w wiekszoéci nie czulam, bowiem niemal od razu stracitam przytom-
noé¢. Popadtam w stan omdlenia, gdy w swojej macicy poczutam straszny ucisk,
jakby trzaskata skéra i rozsuwaly sie koéci. Jednoczesnie jego oczy wpijaly sie we
mnie z wyrazem zwierzecej krwiozerczosci, zeby zgrzytaly i wyszczerzaly sie ni-
czym u wilka, a rece $ciskaly moje zebra jak potezne zmije®'.

Nieszczesliwa, zlamana psychicznie i zdesperowana Jewhenija, pragnac
zemsty i uwolnienia od swego oprawcy, zleca jego zabdjstwo. W tym czasie
mlodsza cérka Suboty — Hala — mimo sprzeciwéw ojca, uklada sobie szcze$-
liwe pozycie malzenskie z Rusinem Kosciem Dumiakiem. Pomy$lny powrdt
do korzeni mlodszej i nieszczescie przy boku polskiego grafa starszej corki
stajg si¢ dla ojca swoista tozsamosciowq katharsis. Subota godzi si¢ z ruskimi
mieszkancami Hruszatyc i jak réwny z réwnymi ukltada z nimi plan wykupu
panskich serwitutow.

Franko konstruuje brutalna, zanimalizowana polska seksualno$é, aby
wyrazi$cie przeciwstawic¢ ja ukrainskiej platonicznej lub bezinteresownej
milosdci. Negatywne literackie reprezentacje meskich przedstawicieli kultury
polskiej ukazuja rozumienie przez pisarza porzadku spotecznego w Galigji
jako zaprojektowanego przez zdemoralizowanych patriarchéw-Polakéw nie-
posiadajacych legitymizacji kulturowej i moralnej do sprawowania wladzy
nad Galicja Wschodnia.

Franko - sprzymierzeniec reform zwiagzanych miedzy innymi z emancy-
pacja kobiet — byl wyczulony na funkcjonowanie tej kwestii w przestrzeni
galicyjskiej. Niejednokrotnie wyrazal to nie tylko w swych dzielach proza-
torskich, ale takze w tekstach o charakterze publicystycznym i naukowym.
Przypomneg, ze na przykad w artykule Niewola kobieca w ruskich piesniach
ludowych (OKinoua Hesons e pycokux nicHax HapooHux, 1883) zgadzal sie z te-
orig, ze stosunek do kobiety w danym narodzie §wiadczy o poziomie rozwoju
jego kultury i wyrazit poglad, ze ,wedtug tej miary nardd rusko-ukrainski
w stosunku do innych narodéw sasiednich posiada wysoka kultur¢™”2. Takie

7 1. Franko, Welykyj szum, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 22, Kyjiw
1979, s. 293-294.

372 1. Franko, Zinocza newola u ruskych pisniach narodnych, [w:] idem, Zibrannia tworiw
u pjatdesiaty tomach, t. 26, Kyjiw 1980, s. 210.
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przekonanie posrednio wyjasnia geneze jego obrazéw Polakéw wykorzystu-
jacych podlegle ruskie cialo kobiece. Przedstawiony przezen problem sytuacji
Rusinek w Galicji Wschodniej jest jednocze$nie krytycznym komentarzem
Franki do nastepstw dominacji patriarchalnej kultury polskiej na Ukrainie.

Pisarz zaprezentowal owe przyczyny w powiesci Dla ogniska domowego.
Podjal w niej temat handlu dziewczetami ruskimi, za ktéry odpowiedzial-
noscia zostali obarczeni galicyjscy Polacy i Zydzi. Powie$¢ jest warta uwagi
z racji wykreowania postaci Polki Anieli uwiklanej w kwestie spoleczne i oby-
czajowe. Bohaterka podczas pigcioletniej stuzby wojskowej meza, kapitana
armii austro-wegierskiej, fatajac dziury w domowym budzecie, zdecydowata
sie zostaé posredniczka w sprzedazy Rusinek do doméw publicznych.

Aniela w momencie usprawiedliwiania si¢ przed mezem, dlaczego podje-
fa sie profesji kuplerki, odniosta si¢ do dawnego zjawiska sprzedazy kobiet,
ktérym w Galigji trudnita sie ,,szlachta i Zydzi””. Znaczace, ze w polskoje-
zycznej wersji powiesci Franko pomingt te cze$¢ zdania, ktéra wskazywata
odpowiedzialnych za zmuszanie kobiet do prostytucji. Roznica miedzy wa-
riantem polskim a ukrairiskim $wiadczy o narodowym zaangazowaniu po-
wiesci, ktére zostalo mocniej zaakcentowane w wersji drugiej, a zlagodzone
W pierwszej, co zapewne zostalo spowodowane obawami Franki przed nega-
tywnym przyjeciem dzieta przez polskich odbiorcéw. Dla poréwnania przy-
taczam te same fragmenty z obydwu wersji:

- (...) Czyz to ja pierwsza i jedyna w tym handlu? Prowadzi sie on cichaczem od
lat wielu. Pelno jest naszych dziewczat i w Indii, i w Egipcie, i w Turgji, i w Brazylii*™%.

- (...) Yu x TO s 1epina, ofiMHOKA B Tift Toprini? BefleThcsi BOHA TO SIBHO, TO
TUXIEM Bifi COTOK JIiT, i Hallla IIJISIXTa YaCTEeHBKO BeJa il MO CHIiNKMU
3 )kmpaMu [wyrdznienie moje]. He BifmHuHi iyTh Haii jiiBYaTa Ha TOPTU [0
Koncranmnnonosnsa, CMupHu Ta Anekcanppii, a Tellep 1oBHo ix i B Inpii, i B €rumri,
i B Typuii, i B bpaswunii*”.

7 O zaangazowaniu dziewictnastowiecznej szlachty polskiej w szerzeniu prostytucji
wérdd najnizszych warstw spotecznych na Ukrainie pisal polski lekarz Jozef Apolinary Rolle
(1829-1894) w artykule Materiaty do topografii i higieny Podola (Prostytucja), ,,Przeglad Le-
karski” 1869, nr 38, s. 305-307, nr 39, s. 313-315, nr 40, s. 321, za: J. Sikorska-Kulesza, Prosty-
tucja w XIX wieku na Podolu w swietle badan Jézefa Apolinarego Rollego, ,,Przeglad Wschodni”
1998, nr 3, s. 435-452. Na temat galicyjskiego streczycielstwa pod koniec XIX wieku wérod
spolecznodci zydowskiej, ktora pelnita funkcje tak handlarzy Zywym towarem, jak i ofiar tego
przestepstwa, pisat Pollack w reportazach Handel delikatnym migsem i Polacas, [w:] idem, Ce-
sarz Ameryki..., s. 37-50, 199-208.

57 1. Franko, Dla ogniska domowego, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach,
t. 19, s. 480.

575 1. FranKo, Dla domasznioho wohnyszcza, [w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty to-
mach, t. 19, s. 138.
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Mimo przemilczen aspektu spoteczno-narodowego w wersji polsko-
jezycznej, powiesci Franki do druku nie dopuszczono. Wydawca warszawski,
Tadeusz Paprocki, zarzucit autorowi Dla ogniska domowego, ze za sprowa-
dzanie dziewczat na droge nierzadu obwinil nie zepsuty etycznie bohaterke
Aniele, ale galicyjska strukture spoleczng wraz z falszywa moralnoscia jej
warstwy dominujacej”°. Wydawca celnie zinterpretowal gléwna ide¢ po-
wiedci: Franko skierowal ostrze krytyki w stron¢ dwulicowej patriarchalnej
obyczajowosci polskiej. Stad tez obawy Paprockiego i jego ostateczna decyzja
o niewydawaniu utworu, ktéry méglby wywola¢ niemate oburzenie wéréd
polskich odbiorcéw. Tym bardziej ze pisarz w obydwu wariantach powiesci
byl daleki od potepienia bohaterki, ktéra zostala przedstawiona jako ofiara
tradycyjnego wychowania szlacheckiego:

Wychowana w dostatku i zbytku, w ciasnych, $redniowiecznych pogladach, z dala
od rzeczywistego $wiata i jego walk, z dala od ludzi cierpigcych i uposledzonych,
skadze mogtla nauczy¢ sie wspdltczucia dla nich? Nie przyzwyczajona do Zadnej po-
zytecznej pracy, przez cala swg mlodosé¢ przygotowywana byla na to, by by¢ lalka,
idealem, istota nadziemska, bostwem i zabawka mezczyzny, ale nie cztowiekiem, nie
obywatelem. Dano jej wychowanie religijne, to jest nauczono jg katechizmu, mod-
litw, praktyk religijnych, ale calym wychowaniem, caly zyciem, utozeniem, tradycja
domowg i szkolng zepsuto jg na zawsze, jej podstawy etyczne. A potem stalo sie to,
co sie sta¢ musiato!*”

W powiesci Franki wybrzmiewa krytyka polskiego patriarchatu, ktéry ge-
neruje niesamodzielne, zdane na faske mezczyzn, kobiece subiekty, nieprzy-
gotowane do zycia w spoleczenstwie, zdemoralizowane dostatkiem i nuda.
Ponadto antypatriarchalna wymowa utworu naddaje krytyke szlacheckiego
paternalizmu, ktory, bedac dyskursem dominujacym, nie zapewnil odpo-
wiedniej ochrony nizszym warstwom spolecznym.

Franko nie zawahat si¢ p6js¢ dalej w opisach seksualnych poczynan Po-
lakéw w powiesci Podstawy spoleczeristwa. Ponownie wyjasnil w niej jeden
z waznych aspektéw obecnosci polskiej szlachty na Ukrainie w celu skompro-
mitowania jej praktyk spotecznych i kulturowych w stosunku do Rusinéw-
-Ukraincéw. Bohaterem jednego z watkéw pobocznych powiesci jest pan Ka-
lasanty, ktéry wraz ze szlachcicami polskimi bierze udzial w zazartej dyskusji
politycznej i prezentuje swe ,demokratyczne” poglady na temat galicyjskiej
struktury spolecznej, zwlaszcza stosunkéw pomiedzy ruskim chlopstwem
a polskim dworem. Jego zdaniem, fundamentem kultury jest utrzymanie od-
powiednich stosunkéw miedzy warstwami spotecznymi, ktére przedstawil

376 Zob. J. Butachowéka, W. Wiedina, L.A. Koczubej, Komentari, [w:] 1. Franko, Zibrannia
tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 19, s. 497.
577 1. Franko, Dla ogniska domowego, s. 459.
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za pomoca metafory kwietnika: chtopi sa nawozem, na ktérym rosna
szlacheckie kwiaty. Jesli chlopi zechcieliby zaja¢ miejsce szlachty, kraj prze-
rodzitby sie w kulturowg pustynie, dlatego za wszelka cene¢ nalezy zachowaé
te naturalng spoleczng harmonie¢. Pomimo pouczajacego wywodu Kalasanty
zamyka mloda chtopke, Rusinke Matanke, w sypialni i gwalci. Pozostali Po-
lacy nie kryja oburzenia, ale i nie robig nic, aby jej poméc.

Zaczela sie krétka, ale szalona walka. Pieciu mezezyzn (bo pan Alfons, milczgc, z fi-
lozoficznym spokojem przypatrywal sie scenie) kilka minut mocowalo sie z jedna
dziewczyng (...).

- Ty gadzino! Ty bezwstydnico! - ze zto$cig krzyczat pan Kalasanty, tapiac jg za
warkocze tak, by nagiac jej glowe do dotu. - Poczekaj no, juz my ci pokazemy, jak
z nami walczy¢. Chlopcy, zwigicie jej rece!

Lokaje momentalnie skrepowali jej rece na plecach.

- Zaprowadzcie jg tam! - zakomenderowal piewca szlacheckiego demokraty-
zmu, pokazujac drzwi sypialni. Lokaje pchneli Matanke do sypialni, gdzie panowala
ciemno$¢ i tylko z sgsiedniego pokoju dochodzit tam ukosny stup $wiatla.

- Obszukajcie jg, czy czego$ nie ukradla — rozkazywal dalej, po czym zaswiecit
w sypialni §wieczke i przymknal drzwi od pokoju. Po chwili rozlegt sie z sypialni
gloény krzyk Matanki, tak glosny i rozpaczliwy, Ze pozostali panowie w pokoju az
drgneli.

- Kajciu, nie réb glupstw! - krzyknal, nie ruszajgc sie z miejsca, pan Alfons.

- No, co wy powiecie o tej wiedZzmie?! — gniewnie méwil Tadzio, ogladajac swdj
rozdarty rekaw. — Jej naprawde warto da¢ nauczke.

Pan Emil ciggle siedzial w fotelu, trzymajac si¢ oboma rekoma za brzuch i za-
gryzajac z bélu wargi.

— Och! Rozdartbym jg! Ja bym ja... Przeciez to jakie$ zwierze, a nie dziewka!

Krzyk w sypialni ucichl, stycha¢ bylo tylko gluchy szept, ciche przeklenstwa
pana Kalasantego i ciezkie sapanie Matanki. Panicze zamilkli, stuchali. Ich zto$é¢ po-
woli mijata, wracata natomiast chtodna rozwaga i w sercu kazdego z nich rodzit sie
jaki$ niesmak, nastepnie odraza i ohyda. Wszyscy wiedzieli, Ze na ich oczach, przy
ich pomocy i wspétudziale stalo sie co$ tak dzikiego, tak ztego i ohydnego, co moze
ciemng plama potozy¢ sie na cale ich Zycie, jednym zamachem rozbi¢ wszystkie ich
plany i nadzieje, Ze jeszcze nie tak dawno wesota i beztroska kompania znalazta sie
nagle w jednoznacznym, fatalnym i strasznym momencie swego zycia (...). Wszyscy
siedzieli ponurzy i przygnebieni, nawet pan Alfons utracit swéj filozoficzny spokéj
i rzuciwszy w kat niedopalone cygaro, krzyknat glodno w kierunku drzwi sypialni:

- Kajciu, o$wiadczam zdecydowanie, Ze jeste$ skrajnym bydleciem!™*

Gwalt na Malance w Podstawach spoleczeristwa mozna odczyta¢ jako
symboliczne ponizenie ruskosdci. Sytuacja zdominowania kultury ruskiej
przez polska na Ukrainie galicyjskiej zostaje przedstawiona za pomoca obra-
zu przemocy wobec kobiety dokonanej przez silniejszego fizycznie obcego

578 1. Franko, Osnowy suspilnosti, s. 291-292.
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mezczyzne. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze w skrepowaniu Malanki po-
magaja ruscy lokaje. Los Rusinki wyznacza zatem przewaga polskich mez-
czyzn, ale i brak wsparcia ze strony rodzimej mesko$ci — niesamodzielnej, bo
stuzalczej wobec obcego patriarchatu. Przedstawiona w powie$ci mentalno$é
szlachcicéw polskich jest analogiczna do opisanego przez Krzysztofa Kwas-
niewskiego charakteru panéw i zdobywcéw, ktérych faczy ,mitotwércza sita
poczucia satysfakgji z osiggniecia uleglosci obcych kobiet™”. Z drugiej strony
w utworze obecne jest, cho¢ nie wprost, wspStobwinienie zgwaltconej Rusin-
ki przez narratora-moralizatora. Malanka jeszcze przed tragicznym zaj$ciem
odpowiedziala uczuciem na zaloty innego polskiego panicza. Mozna posta-
wi¢ teze, Ze France nie chodzito jedynie o obwinienie polskiego gwalciciela,
ale réwniez napietnowanie jego ukrainskiej ofiary. Nie tak dalekim echem
pobrzmiewaja w historii Matanki tkwigce w kulturze europejskiej poglady, ze
ofiara sama gwalt jako$ sprowokowata, a nawet nan przyzwolita®°. Poprzez
bliskosé¢ z jednym kolonizatorem, Rusinka dafa zgode na przemoc innemu.
Gwalt stal si¢ karg za utrate ukrainskiej cnoty, przekroczenie nie tylko norm
obyczajowych, ale i barier spoteczno-kulturowych, co ostabito pozycje i tak
upodrzednionego mezczyzny ukrainiskiego.

W analizowanych meskich narracjach sprzeciwu Rusinka stala si¢ straz-
niczka ukrainskich cech etnicznych i wartoéci patriarchalnych oraz moneta
przetargowa w dyskusji z dominujaca patriarchalng kultura polska. Repre-
zentowany w utworach pisarzy ukrainskich stosunek Polakéw do cielesnosci
Rusinek byt literacka préba negacji statusu kultury polskiej jako panujacej
w przestrzeni galicyjskiej. Zdaniem prozaikéw szlachta nie potrafita wyzby¢
sie feudalnych przyzwyczajen, w tym przemocy, co réwnalo si¢ niemoznosci
odgrywania przez nig roli posrednika w transferze europejskich idei poste-
powych na Ukraing.

POLKA Z UKRAINCEM IN FLAGRANTI

Obraz przemocy seksualnej, ktérej wobec Rusinki dopuscil si¢ Polak jako
przedstawiciel kultury dominujacej, mozna uznaé za przenos$nie galicyjskich
relagji kolonialnych*!. Ukrainski kontrdyskurs literacki, dyskredytujacy pol-

379 K. Kwaséniewski, Spoleczne rozumienie relacji kresow i terytorium narodowego, [w:] Kre-
sy — pojecie i rzeczywistos¢. Zbior studiéw, red. K. Handke, Warszawa 1997, s. 72.

0 Zob. G. Vigarello, Historia gwattu od XVI do XX wieku, thum. A. Leyk, Warszawa
2010,s.7.

581 Jak zauwazyta Ania Loomba: ,Zaréwno w kolonialnej, jak i narodowej literaturze,
przemoc rasowa [w przypadku analizowanych narracji ukrainiskich chodzitoby o przemoc na-
rodowa, wyznaniowg i spoleczng — K.G.] i seksualna lgczg si¢ z obrazami gwattu, ktéry pod
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skg wladze przy uzyciu obrazu gwaltu, jest jednoczes$nie przyktadem proby
oddzialywania na przestrzen wielonarodowa poprzez wprowadzanie w obieg
kulturowy ukrainskiego wyobrazenia o tej rzeczywisto$ci. W analizowanych
przykladach prozatorskich wykorzystywanie seksualne Rusinek nie zostaje
przemilczane (takg postawe moégltby przyjaé zawstydzony, podlegly patriar-
chat). Odwrotnie, potepienie tego procederu wykorzystuje si¢ do tego, aby
symbolicznie oczysci¢ dawna, skalang przemoca symboliczng, kulture ruska
transformujaca sic w nowa, ukrainsky. Opisy traktowanego instrumentalnie
ciala sa zatem znaczace w kontekscie literackiego tworzenia ukrainiskich wy-
obrazen o miejscu Ukraincéw i Polakéw w przestrzeni galicyjskiej. Ujawnie-
nie gwaltu w powiesci Franki Podstawy spoleczeristwa, a tym samym zde-
precjonowanie polskich praktyk kolonizatorskich, stawia kulture ukrainska
w szeregu podmiotéw walczacych o wladze symboliczng, czyli o nieskrepo-
wane reprodukowanie wlasnych wyobrazen o $wiecie.

W literaturze ukrainskiej, obok przedstawien zniewolonego ciata Rusinki,
funkcjonuja tez reprezentacje nieréwnoprawnych zwiazkéw miedzy mezezy-
znami ruskimi i kobietami polskimi. O ile seksualna podrzednos$¢ Rusinki
wobec przedstawicieli polskosci jest metaforg zagrozenia ruskiego patriar-
chatu i tej czesci jego whasnosci, ktory stanowita kobieta, to przedstawienia
somatycznej i psychicznej podlegtosci Rusina w stosunku do Polki stajg si¢
przenosnig niemoznosci realizacji ukrainiskiego projektu narodowego i pan-
stwowego.

Obrazy te pozostaja w zwigzku z wezedniejszym przedstawieniem mitosci
Kozaka Andrija Bulby do Polki - corki wojewody kowienskiego z powiesci
Hohola Taras Bulba. Nadrzedno$¢ polskiej bohaterki ujawnia si¢ w trak-
cie intymnych spotkan, kiedy to pickno fizyczne wojewodzianki zniewala
i onie$miela Kozaka. Jej blade i urodziwe oblicze emanuje czyms$ ,burzli-
wym, nawet zwycieskim™*; przed ta silag bohater ,,przezywal chwile pokornej
bojazni”®. W sferze erotycznej Andrij poddaje sic dominujacej Polce. Zatra-
cajac si¢ w zniewalajacym ciele wojewodzianki, oddaje jej swoja prawostaw-
ng dusze i ruska tozsamo$¢&®*. Najwymowniej potwierdza podlegloé¢ Rusina
przebieranie go w damskg garderobe:

réznymi postaciami staje si¢ trwala i powracajaca metafora kolonialnych relacji” — A. Loomba,
Kolonializm/postkolonializm, ttum. N. Bloch, Poznan 2011, s. 175.

82 M. Gogol, Taras Bulba, ttum. A. Ziemny, Warszawa 2002, s. 72.

5% Tbidem.

¥ Warto te interpretacje dopelni¢ queerowg analiza amerykanskiego rusycysty Simona
Karlinskyego, wedlug ktérego zdemonizowane obrazy kobieco$ci w utworach Hohola (row-
niez w Tarasie Bulbie) wiaza si¢ z wyparciem przez pisarza swojej orientacji homoseksual-
nej. Zdaniem badacza wykreowane przez Hohola bohaterki kojarza si¢ z niebezpieczng dla
mezczyzn demoniczng silg, natomiast mezczyZni pragnacy jakiegokolwiek kontaktu z plcig
przeciwng (mitosci, dlubu czy aktu seksualnego) skazuja si¢ na ponizenie, $mier¢ lub inng
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corka wojewody $mialo zblizyla sie do niego, nalozyla mu na glowe swéj blyszczacy
diadem, na wargach powiesita kolczyki i narzucila na niego muslinowa, przeiroczy-
sty koszulke z festonami, wyszytymi ztotg nitka. Przyozdobita go i wyczyniata tysig-
ce réznych glupstw, bezceremonialnie, jak dzieciak. Polki majg w sobie kaprysno$¢,
ktéra teraz wprawiala mlodzienca w calkowite zmieszanie. Z otwartymi ustami,
wpatrzony bez ruchu we wspaniale oczy wojewodzianki, byt tutaj nader $mieszng
figura™>.

Wedlug Ericha Fromma ,gléwna bronia kobiety jest jej zdolnos¢ do
o$mieszania mezczyzny >*¢. Wykpienie meskosci, ktéra nie potrafi zaprote-
stowaé przeciw groteskowej zabawie jej cielesnoscia, reagujac jedynie zaze-
nowaniem, mozna traktowaé jako symbol kulturowego podporzagdkowania
rusko$ci poprzez jej steminizowanie. Zatem wykreowany przez Hohola obraz
zwigzku Kozaka i Polki to zapowiedZ powracajacej w pozniejszych narracjach
literackich alegorii stosunkéw miedzy hegemoniczna, zmaskulinizowang
kulturg polska i podlegla, steminizowang kulturg ruska.

Topos polskiej gry somatycznej z ciatem ruskim jest obecny w twoérczosci
prozatorskiej Franki i Martowicza. Nalezy zauwazy¢, ze owa strategia ucieles-
nionej polskosci przechodzi u nich znaczacy ewolucje: od urodziwej Polki,
dominujgcej nad pasywnym bohaterem ruskim, po stopniowo tracaca swa
site i urok niewiaste, ktora sama zabiega o jego wzgledy, ale juz jako Ukrain-
ca. Ewolucja ta ma zwigzek ze zmieniajacymi si¢ literackimi reprezentacjami
6wczesnych relacji miedzy kultura rusko-ukrainiska a polska w Galigji.

W powiesci Petrijowie i Dowbuszczukowie Franko wykreowal posta¢ Polki
Dozi Kralinskiej — cérki zrujnowanej finansowo grafini. Bohaterka, ratujac si¢
przed staropanienstwem, zaklada maske wdzigku i decyduje si¢ zdoby¢ serce
mlodego Rusina Andrija Petrija, przysztego spadkobiercy wielkiego majatku.
Dzi¢ki sprawnej intrydze i sile przyréwnywanej przez narratora do husarskiej
udaje si¢ jej oczarowaé i zdominowac wybranca. Pozycie malzenskie ujawni-
fo przed Andrijem skrzetnie ukrywane pod powtoka picknego ciala negatyw-
ne cechy polskiej zony: dwulicowo$¢, zachtannos¢ i niewierno$¢ przysiedze
malzenskiej. Wraz ze spotecznym i narodowym dojrzewaniem bohatera opa-
da z Dozi maska polskiej anielicy. Ponadto jej sita i dominacja gasnie wespot
z utracong przez Polske niezalezno$cia pafistwowy oraz ze wzrostem finanso-
wej zalezno$ci samej Dozi od przedstawiciela kultury ruskiej.

zyciowg katastrofe. Zob. S. Karlinsky, The Sexual Labyrinth of Nikolai Gogol, Chicago-London
1992, s. 35, za: S. Pawtyczko, Nacionalizm, seksualnist’, orijentalizm. Sktadnyj swit Ahatanhela
Krymskoho, Kyjiw 2001, s. 89.

% M. Gogol, Taras Bulba, s. 27-28.

5% E. Fromm, Ple¢ i charakter, thum. B. Radomska, [w:] Antropologia ciala. Zagadnienia
i wybor tekstéw, red. M. Szpakowska, Warszawa 2008, s. 156.
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Historia zwigzku Polki i Rusina koniczy sie spotkaniem malzonkéw, pod-
czas ktorego Andrij wybacza Dozi, zastanawiajac si¢ jednak, jak ma zin-
terpretowal ,,szczedcie” pojednania, ktérego ,mial nadzieje juz wiecej nie
dzwiga¢”*’. Konicowy obraz mozna odczyta¢ jako symboliczng prognoze sto-
sunkéw miedzy kultura ukrainska a kultura polska, ktére to stosunki zostaly
w powiesci potraktowane jako mozliwy do zrealizowania, cho¢ stojacy pod
wielkim znakiem zapytania zwigzek partnerski.

Franko w tej wczesnej powiesci skonstruowal kulturowy obraz réwno-
prawnego, cho¢ niepozbawionego napiec, wspétzycia Rusinéw-Ukraincéw
i Polakéw w Galigji, jednak jego pdZniejsze literackie ujecia spotkan przed-
stawicieli obydwu nacji przeczg mozliwosci pokojowego zrealizowania owej
idei. Nawet obraz szczerej milosci Ukraifica Rafalowicza i Polki Reginy z Roz-
stajnych drég nie pozostawia ztudzen. Szczesliwy zwigzek nie ma prawa bytu
w spoleczenstwie niewyemancypowanym pod wzgledem plciowym i naro-
dowym. Dlatego w twdrczosci Franki zazwyczaj dominuje obraz Polki uosa-
biajacej site fatalna, przed ktéra powinna broni¢ si¢ posta¢ Rusina-Ukrainica.

Przyktadem polskiej fernme fatale jest Regina Kisielewska, bohaterka po-
wiesci Lelum i Polelum. Drzemigca w bohaterce irracjonalna sita wabi braci
Kalynowskich - spotecznie zaangazowanych Rusinéw. Miloé¢ do niej staje
sie zabojcza najpierw dla ich aktywnos$ci obywatelskiej, nastepnie dla samych
mlodzieicéw. Stosunki Kisielewskiej z Kalynowskimi symbolicznie odda-
je obraz towienia przez nig kleni w Sanie. Regina wykazuje si¢ niebywalym
sprytem, podczas gdy biernie obserwujacy zwinnos$¢ partnerki Wiodko Ka-
tynowski przybiera poze statysty.

W twérczosci Franki Kisielewska to zresztg nie pierwsza Polka, ktéra mog-
taby sie pochwali¢ zdolno$ciami fowieckimi. Podobnym talentem byta obda-
rzona Michoniska z powiesci Ne pytajgc o bréd. Bohaterka nie tylko $wietnie
radzila sobie z potowem ryb, ale i usidtaniem mlodego Rusina, Borysa Hraba.
Polka jest uosobieniem niebezpiecznej zmystowosci, kobiety wampa; wobec
niej ten mlody idealista czuje si¢ i praktycznie jest bezsilny. Niezaspokojona
erotycznie, epatujaca cielesno$cig Michonska zniewala i wykorzystuje Hraba,
dla ktérego inicjacja seksualna z Polka, zong jego ulubionego nauczyciela®®,
staje si¢ relacja niezwykle traumatyczna:

587 1. Franko, Petriji i Dowbuszczuky, s. 244.

8 Mozna przypusci¢, Ze posta¢ nauczyciela Michonskiego stanowi element autobiogra-
ficzny w powiesci Franki. W gimnazjum drohobyckim jednym z pedagogdéw, ktéry miat zna-
czacy wplyw na rozwdj mlodego pisarza, byl wlasnie Michonski - nauczyciel matematyki,
logiki i psychologii. Nie wiadomo natomiast, czy autobiograficznym mozna nazwa¢ watek do-
tyczacy Michonskiej. Zob. M. Kuplowski, Wstep, [w:] 1. Franko, O literaturze, wybér i oprac.
M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 12-13.
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- Niech pan siada o tu, kolo mnie! - silg przyciagnela Borysa ku sobie, posadzita
obok na miekkiej sofce. Pod wplywem dotyku jej pulchnych dtoni serce chlopca
zabito mocniej, zaszumiato mu w glowie, nie wiedzial, nie rozumial, co sie z nim
dzieje.

— Ach, jaki ty jeste$ dziki, dziki — szeptala mu tymczasem do ucha pani Michon-
ska. (...)

Wypowiadajgc te stowa, objeta swojg $nieznobialg reka jego szyje i przyciagnetla
glowe chlopca blisko do swojej, zajrzala swymi palajgcymi blyszczacymi oczyma
w jego oczy. Ich niesamowity zar falg potoczyl sie w samo serce, w sama dusze Bo-
rysa, rozlat sie po zytach, wstrzasnal nerwy goraczkowym drzeniem. Jego oddech
stal sie szybki i ciezki, jakby dlawita go jaka$ zmora.

- Niech si¢ pani zmiluje, prosze mnie pusci¢! — wyszeptal zrozpaczony chlopiec,
nie majgc sily wyrwac sie z jej objec.

- Kiedy nie pusze! Kiedy nie chce! — $miejgc sig, szeptala pani. — Nie puszcze -
powtdrzyta namietnym tonem. — Ty$ méj, méj, méj! Bo ja ciebie kocham! Styszysz,
Borysie, kocham!

— Prosze pani, ale przeciez pani ma meza! Boze mdj, co sie ze mng dzieje! - ste-
kat Borys.

- Cha, cha, cha! Jaki gluptas! Jest sie czego leka¢! Opamietaj sie, glupi chtopcze!
Nie béj sie! Przeciez cie nie zjem, cho¢ bym chciata, gdybym mogta! Tak kocham!
A on sie boi! No spdjrz, céz tu takiego strasznego? No? No? No?

I za kazdym swoim stowem jak zar palajacymi kalinowymi ustami catowata po-
liczki, oczy, usta Borysa. Chlopiec do reszty stracil zmysty.

Rozbity, sttamszony, do glebi duszy przejety wstydem po bezsennej nocy zjawit
sie nastepnego dnia (a byla niedziela) u Michonskiego®®.

Hrab, dojrzewajacy spotecznie i narodowo ruski student chlopskiego ro-
dowodu, w momencie seksualnej bliskosci zostaje przez Michoniskg sprowa-
dzony do stanowiska kulturowego dzikusa, ktéry powinien stuzy¢ przedsta-
wicielce polskosci swym mtodym cialem. Zwiazek seksualny miedzy Polka
a Rusinem nie przekracza granic spotecznych i narodowych, nie jest synoni-
mem przenikania si¢ dwéch kultur, ale umacniania podzialéw miedzy nimi.
Wspotzycie Michonskiej i Hraba to seks straconych szans na pojednanie,
emanujacy polskoscia, co ,rozbija” i ,niweczy™** dojrzewajaca ukrainskosc.
Odpowiedzig na niemalze wampiryczny stosunek do ruskiej cielesnosci jest
utozsamienie dorodnej szlachcianki z niezaspokojona seksualnoscia, ktora
zabija duchowo$¢ i transformuje ja w bryle chutliwego ciata.

Podobny obraz cielesnosci polskiej ma miejsce w Zabobonie Martowicza.
Krancowska, polska rzadczyni galicyjskiej wioski Woronice, niezaspokojona
seksualnie przez swego meza alkoholika, bo ten wolal towarzystwo Rusinek,
szukata pocieszenia w ramionach innego mezczyzny. Wybdr padt na Staw-
ka Matczuka, syna ksiedza greckokatolickiego. Niewysublimowane pragnie-

% 1. Franko, Ne spytawszy brodu, s. 343.
% Tbidem.
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nia mtodego Rusina, ktéry ,w kobiecie nie dostrzegat nikogo wiecej oprocz
samicy, [poniewaz] blizej poznal kobiety jedynie w domach rozpusty™!,
ostatecznie zbily Polke z pozycji kulturowej dominacji. Stawko w swych ma-
rzeniach erotycznych nie mial zadnego wzgledu na to, ze obiekt jego poza-
dania przynalezal do kultury posiadajacej w Galicji status wyzszej. Jednym
stowem, mlody Rusin dopuscit si¢ wyobrazonego gwaltu na przedstawicielce
elity polskiej. Chec¢ wejscia szlachcianki w szczegélng konfidencje z popowi-
czem, ktory traktowal ja jak pierwsza lepsza cére Koryntu, wedlug dwezes-
nych zwyczajéw byto kulturowym mezaliansem, a zatem szukaniem przez
polsko$¢ wyjscia z beznadziejnej galicyjskiej sytuacji. Martowicz diametral-
nie zmienit Hoholowskie przedstawienie niewiasty polskiej. O$mieszajac ja,
zrujnowal jej wezesniejsze niepoddajace si¢ umniejszeniu znaczenie. Pisarz
uwiklal cialo Polki w zepsute spoleczenistwo Galicji dzicki fizjologicznym
reprezentacjom somy i zepchnal je w ,,doty” ruskiej przestrzeni kulturowe;j.

Literackie relacje ukrainskosci z polskoscig nie zrealizowaty idei stworze-
nia silnych zwiazkéw na réwnych prawach. Nie znajdziemy w nich przykla-
déw nawigzania dialogu partnerskiego, a jedynie przemoc, degeneracje kon-
taktéw miedzyludzkich, roztam rodziny i spotecznosci. Wydaje sie, ze w wizji
literatéw ukrainskich jedynym sposobem na wyjscie z toksycznego zwiazku
bylaby kulturowa separacja. Somatyczne reprezentacje polskosci staly si¢ za
to kontekstem ksztaltowania bohatera Ukrainfica, zwlaszcza okreslania drog
jego transformacji, procesu budowania wlasnej — odrebnej od polskiej - toz-
samosci kulturowej i spotecznej. Z tego wzgledu obrazy polskiej cielesnosci
nabierajg najpierw cech innosci, nastepnie obcosci. Ciato polskiego Innego
staje si¢ negatywem Ukrainca. Wytwarzanie obrazu polskiego ciata jako ,,0d-
wrotnej strony kultury” jest literacka reprezentacja niezgody Ukraincéw na
wlasne polozenie w Galicji oraz proba konstruowania ukrainskiego literac-
kiego projektu narodowego i pafistwowego.

91 ¥, Martowycz, Zabobon, s. 301.
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Ukrainska literatura galicyjska korica XIX i poczatku XX wieku byla prze-
strzenig dyskusji Rusinéw-Ukraincéw z dominujacg kulturg polska. Proces
ten, toczacy si¢ na styku dyskurséw spotecznych, narodowych i plciowych,
przybieral forme ukrainskiego kontrdyskursu literackiego. W jego obrebie
ukrainskie autorki i autorzy oraz ich czytelnicy konstruowali wlasna wizje
fadu spoleczno-narodowego w Galicji. Wigzalo si¢ to z transgresja ruskosci
w stron¢ nowoczesnej ukrainskiej tozsamosci narodowej, dazacej do zbu-
dowania réwnoprawnych stosunkéw z przedstawicielami kultury polskiej.
Prozaicy ukrainscy z Galicji w swoich utworach dokonywali demitologiza-
¢ji polskich wyobrazen kolonialnych o szlacheckiej misji cywilizacyjnej na
Ukrainie oraz negowali przypisana sobie przez Polakéw role jedynego pod-
miotu zdolnego do transferu idei zachodnioeuropejskich.

Ukrainska proza antykolonialna stanowila narracyjna rizome tozsamos-
ciows, ktéra laczyla ze soba zagadnienia stosunkéw ukrainisko-polskich
z wykluczeniami spoleczno-kulturowymi wewnatrz podrzednego dyskursu
ruskiego. Szczegdlnie widoczne bylo to w narracjach prozaiczek galicyjskich,
ktére mozna potraktowad jako miejsce odzyskiwania glosu przez ruska subal-
terng, zdominowang zaréwno przez dominujacy obcy dyskurs kolonialny, jak
i rodzimy patriarchalny. Forsowanie reprezentacji narodu, plci kulturowej czy
cielesnosci przez pisarki i pisarzy ukrainskich wigzalo si¢ z konstruowaniem
wlasnego uktadu wladzy/wiedzy. System ten formowat sie¢ w kontekécie femi-
nistycznej/patriarchalnej idei kulturowego i narodowego réwnouprawnienia,
czerpiacego z europejskich haset postepu, demokratyzacji i emancypagji.

Literackie reinterpretacje przestrzeni galicyjskiej przetomu XIX i XX wie-
ku stanowily pierwszy krok narracyjny w strone ustalenia innego tadu kultu-
rowego, ktory mialby si¢ zrealizowaé w formie panstwowosci z nadrzednym
dyskursem ukrainskim. Idea panstwowa wprawdzie nie byta explicite wpisa-
na w teksty prozatorskie, jednak obecne w nich strategie kulturowo-tozsa-
mosciowe staja si¢ zrozumiate w zwiazku z ideg niezaleznego panstwa, wien-
czacego - takze literacko — emancypacje narodowa galicyjskich Ukrainicéw.
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Lektura tekstéw ukrainskich uzmystawia, ze ukrainskos$¢ skonstruowana
zostala nie ex nihilo, a poprzez nieustanne takie c¢zy inne nawigzywanie do
kulturowych praktyk polskich. Postkolonialna interpretacja narracji galicyj-
skich pokazuje mozliwo$¢ wyjscia z kresowych uje¢ polskosci na Ukrainie,
otwarcia si¢ na opowiesci réwnolegle, gdzie role Innego odgrywatl Polak. Po-
graniczna coincidentia oppositorum to, innymi stowy, nowoczesny Janus ga-
licyjski zgodny z nastepujacg formuly: ukrainski Inny to Polak, a polski Inny
to Ukrainiec.



DODATEK 1

ANTOLOGIA KONTRDYSKURSOW POLSKOSCI
W UKRAINSKIEJ PROZIE GALICJI I BUKOWINY
PRZEEOMU XIX I XX WIEKU






Iwan Franko

IRYGACJA
Fragmenty

Dzialo si¢ to pewnej picknej, wiosennej niedzieli. Storice $wiatecznie i dostoj-
nie wschodzito nad wielkg podolska wsig Suchobaby. Swigtecznie zielenity sie
wierzby nad niewielka, btotnista rzeka wzdluz wioski, gdzie pluskaty si¢ stada
panskich kaczek. Swigtecznie szumial las na niewielkim pagérku nieopodal
wioski i niebawem $wigtecznie zadzwonily cerkiewne dzwony. Wszystko we
wsi, od czystych wybielonych doméw az po dzieci ubrane w biate koszulki,
przemawiato za tym, ze dzi$ jest $wi¢to — nie po prostu niedziela, a jakie$
szczegdlne $wigto.

Oto ludzie wysypali si¢ z doméw do cerkwi, wszyscy poubierani w co
mieli najlepszego. Sung dzieciska dtugim sznurem ze szkoly pod przewodem
jeszcze niestarego, cho¢ rzecz jasna chorujacego juz na piersi nauczyciela.
Ksiadz jeszcze nie przystepuje do mszy, zatem i lud stoi pod cerkwia, niektd-
rzy rozmawiaja, rechocza, Zartuja, ale kazdy od czasu do czasu zwraca wzrok
to ku drodze, to ku stojacemu na widocznym wzgérzu na koricu wsi panskie-
mu dworowi, otoczonemu wiankiem staro$wieckiego i dostojnego sadu.

- Ho, ho, Karolko juz brame otwiera! Jada, jada! - rozlegt si¢ glos i wsrod
zgromadzonych zapanowato poruszenie, a ci mniejszego wzrostu zaczeli
wspinac si¢ na palcach, jakby mieli nadzieje¢ zobaczy¢ Bég wie co.

- Trzy! piec! osiem! az dziesie¢ powozow! Dziesie¢ powozéw! A pandw,
panow! I pan marszalek, i brat naszego pana! I stryj! I panowie z Burczato-
wa, i z Palanyczyna, i z Hrabnykéw! O, patrzcie, patrzcie, skrecili na mostek!

* Przetlumaczono na podstawie wydania: 1. Franko, Iryhacija, [w:] idem, Zibrannia two-
riw u pjatdesiaty tomach, t. 18, Kyjiw 1978, s. 119-133.
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N-no, a to ci! W przednim powozie konie stanely. He, deba stanely, nie chca
i$¢! Cha, cha, cha! Mostek dziurawy, widocznie panscy tupieznicy nie przy-
wykli do naszego suchobabskiego mostka! To nic, to nic, niech przywykaja!
Alez to zawzial si¢ nasz dziedzic: ,Nie bede naprawial ani pomagal w napra-
wie, to nie jest moje!” No to dobrze, naprawiliémy tak, jak potrzebujemy,
nasze konie nie boja si¢ chodzi¢ i umieja omijac dziury, a jak przez niego
przejda panskie konie, to nas nic nie obchodzi.

Takie glosy i okrzyki rozlegaly si¢ pos$réd zebranej koto cerkwi gromady
suchobabskiego ludu, a ostatnia uwaga powitana zostala powszechnym wy-
buchem $miechu. Cerkiew stala na wysokim wzgérzu nad wsia, skad wida¢
bylo jak na dtoni wszystko, co dzialo si¢ we wsi, a zwlaszcza na drodze.

(...)

- A co, nie méwitem? - odezwat si¢ z usmiechem jeden parobek. - Patrz-
cie, najpierw kieruja si¢ do karczmy! Najpierw odwiedza karczme, a potem
zajda do cerkwi!

- No, tak si¢ nalezy - podchwycit drugi. — Nie wiesz, jak si¢ mowi: §wiat-
-kiep, propinacja-grunt.

- Co tu gadad, nasz pan tak chwali sie tg swojg karczmg jak Zyd parchami.
To nie karczma, a ,kasyno” i taki szyld kazal przybi¢, i Zyda nie ma, tylko
dworski siepacz, a taka siwuche, diabli by ja wzieli, sprzedaje, Ze jak wypijesz
kieliszek, to cho¢ ze skéry wyleZ - taka niedobra! I jeszcze si¢ zali, ze ludzie
wolg bra¢ od Zydéw z Burczatowa, a nie od niego!

- A wedlug mnie - powiedzial jeden stary mezczyzna - jesli nasz pan
jest takim wielkim postepowcem (powiedziat to stowo z jakims$ szczegdlnym
naciskiem, zapewne przedrzeZniajac pana, tak ze wszyscy obecni wybuchneli
$miechem), to niechby zlikwidowal swoja karczme i nie pedzit wodki. Ciagle
narzeka, ze tylko za samg gorzelnie placi siedem razy wicksza akcyze jak po-
datku za wszystkie swoje grunty. Na jego miejscu nie placitbym i nie kurzyt
wodki.

- E, dziadku - podchwycil jeden parobek - przeciez wy zapominacie, ze
to nalezy do ,,misji chatturowej”, jak sam pan méwi. Gorzelnia musi by¢, bo
to najlepsza galaz domowego biznesu, no a gdy juz pan w domu rozmysla nad
tym, jak robi¢ wodke, to potem musi kombinowac tak, zeby ja chtopi wypili.

- O jakiej chatturowej misji pleciesz, gtupi Ktymie?! - krzyknat ktos z tytu.
- Chodzi o misj¢ kulturowa, durniu, kulturows.

- Nie, politurowa - odezwal si¢ inny. — Wiesz, co to politura?

- A niech sobie bedzie, jaka tam chee - odrzekl pierwszy parobek - ale
ja chciatbym tylko jedno wiedzie¢: czy w ramach tej misji nalezy réwniez do
ludzkich pséw na polu strzela¢, czy nie? Bo przedwczoraj wychodze w pole,
a tu pan idzie ze strzelba. Mysle sobie: moze na polowanie. Uklonitem si¢
i méwie: ,Szczes¢ Boze!” Nie odszedlem nawet sto krokéw, jak stysze za soba:
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bam! Ogladam si¢, a to nasz Bosy - wiecie, ten nasz czerwony piesek — tylko
raz jeknat tak, ze az podskoczyt i upadt posrodku pola. Lece, oho! Tylko krew
bulkocze. A pan poszedt dalej i tylko obrdcit sig, krzyczac do mnie: ,, A niech
mi w szkode¢ nie wchodzi!”. A tam zyto bylo takie, ze nawet kury by nie przy-
kryto! Statem, az mnie serce zabolalo. Taki byt dobry piesek i czujny. I wrég
mi go pozazdroscil!

- Ha, a co dopiero ja z nim miatlem? - zaczal stary mezczyzna, szturchajac
laska w ziemig, ale dalszy ciag przerwaty okrzyki:

- Juz jada, juz jada! Zblizaja si¢!

Jak kurczeta przestraszone przez jastrzebia, ludzie udali si¢ do cerkwi.
7 daleka widzieli twarz ,swego pana’, ktory jako gospodarz jechal w pierw-
szym powozie obok pana marszatka powiatowego — a twarz jego, czerwona
i nadeta, niczego dobrego nie wroézyla. (...)

II

Stonce rozkosznie pata na niebie, $wieci juz z niematej wysokosci przeczyste-
go, ciemnoblekitnego firmamentu. USmiecha si¢ dostojnie i taskawie sypie
cale potoki promieni po rozkosznej podolskiej dolinie rozpostartej wzdtuz
niewielkiej rzeki nad wsig Suchobaby, posréd fagodnych zboczy réwnej wy-
zyny ciagnacej si¢ hen-hen falujacym morzem na wschdéd od Medobordéw,
na poludnie az do Dniestru i dalej. Dzi$ nie szkoda sprawiedliwemu stoncu
rozsypywac tyle blasku i rozkoszy nad niewielky doling, bo i ona sama przy-
stroita si¢ tak, jakby szla do §lubu. A wszystko to dlatego, ze wlasnie tej ma-
tej dolinie porosnigtej rzadka, niezbyt soczysta trawa, wydeptang konskimi
i bydlecymi kopytami, przecieta mizernym blotnistym potokiem, przezna-
czone bedzie zaja¢ zaszczytne miejsce w historii kultury Podola. Wlasnie tu
zostanie zrobiony pierwszy krok ku naszemu racjonalnemu gospodarowaniu
na wzér zachodnioeuropejski: bedzie podjeta pierwsza préba sztucznego na-
wodniania za pomocg maszyny.

Na $rodku doliny, na niewielkiej podstawie z mocnych debowych ktod,
stoi maszyna dopiero co sprowadzona z Anglii, nowa, blyszczaca, gotowa do
pracy, jak zagraniczne zwierze, ktére spigwszy, czai si¢, btyska oczyma i szy-
kuje si¢ do skoku. Jej kota spokojnie drzemia na storicu, a gruby na catych
dziesi¢¢ centymetréw wylot pompy rozpostart sie nad dolina, milczacy i ta-
jemniczy, gotowy w kazdej chwili wypusci¢ z siebie rzgsiste strumienie, nie
wiedzie¢ tylko, czy szlachetnego dobra, czy gorzkiej obrazy. Gruba, dziur-
kowana ssawka pompy od dawna lezy na dnie strumienia, ktéry wczesniej
trzeba bylo zatamowac¢, bo wody w nim bylo za mato, aby catkiem nakry¢
zelazng koncédwke ssawki. Obok maszyny stoi wkopany w ziemi¢ gruby stup,
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w poprzek ktérego umocowano dtuga okuty zerdz, do niej za$ na obydwu
konicach przywigzano po jednym orczyku i jednej konskiej uprzezy - to kie-
rat polaczony z maszyna walem prowadzonym pod ziemig i kolem z¢batym
przenoszacym site konia na pompe¢. Maszyna i kierat przyozdobione zostaty
wiankami z trawy i kwiatéw, choragiewkami z bialo-czerwonych szmatek,
zwisajacymi bez ruchu i spokojnie drzemigcymi w storicu.

Troche dalej od kieratu - oho, ho! C6z to za rzadkie i niezwykte zjawisko!
Na grubych sznurach i malowanych zerdziach stoi napiety potjedwabny na-
miot - prawdziwy namiot polowy jakiego$ hetmana czy putkownika, przodka
pana dziedzica Suchobab, Zefiryna Andronykowskiego. Dwiescie lat namiot
6w spoczywal w ukryciu, to Znaczy w starej pace na dworskim strychu, wiele
dziur wygryzly w nim myszy i mole - ale czy to w czym$ ma przeszkadzac?
Dlaczego ta pozostalo$¢ chwaly przodkéw nie mogtaby uswietni¢ réwniez
wspolczesnej chwaly opartej nie o wojny i bitwy, krwawe tanice, a o pokojowy
postep, o prace rak i rozumu? Dlatego pan Zefiryn polecit wywlec stary zaby-
tek, pozszywac i polatad, a nastepnie rozpia¢ na face. (...)

- Czy wszystko jest gotowe? — rozlegl sie¢ wladczy dZwieczny glos pana
Zefiryna, ktory wraz z panem marszalkiem przybyt pierwszy (...).

- Wszystko jest gotowe, prosze jasnie wielmoznego pana - zaraportowal,
stajac na bacznos¢, panski kamerdyner Stefan przechrzczony na Teofana.

- Bo na was nigdy nie mozna polega¢ - rzekl pan Zefiryn i bedac dobrym
gospodarzem, sam poszedl obejrze¢ wszystko w namiocie. Studzy postawali
nieruchomo po katach, tylko Teofan podazal w §lad za panem, nachylil do
przodu gorna czes$¢ ciata, jakby przygotowujac si¢ nagle dokads biec, kogo$
tapa¢ albo co. (...)

Tymeczasem juz zebrali si¢ wszyscy goscie nowomodnego $wigta. Panowie
powysiadali z powozéw i z zainteresowaniem ogladali maszyne, damy doty-
kaly i szturchaly parasolkami w jej zelazne boki. Wiesniacy wielka kupg stali
z boku, krzywo spogladajac to na maszyne, to na namiot, skad rozchodzity
sie przyjemne zapachy zimnych pieczeni i brzeczaly przestawiane nakrycia.
(...) Ksiadz natozyl stule, pomocnik przygotowal stolik do nabozenistwa i za-
czerpnal do poswiecenia wody z potoku. Zaczelo si¢ nabozenistwo i poswie-
cenie wody. Spiewaly dzieci pod kierownictwem nauczyciela. Z religijnym
blogostawienstwem pokropiono woda $wiecona maszyne, kierat i wszystkich
obecnych.

- Niechaj ten obcokrajowiec, po raz pierwszy dzi$ goszczacy na naszym
polu, stanie si¢ nasza podporg i wiernym pomocnikiem, niech przyczyni si¢
przy Bozej pomocy do pomnozenia ptodéw ziemskich i chwaly Panskiej! Po-
blogostaw Panie! - tymi stowy ksiadz skonczyl swe przemoéwienie i zdjal stule...

- Daj Boze, daj Boze! - odezwal si¢ pan Zefiryn, a za nim wszyscy go-
$cie zaspiewali choéralnie ,,Daj Boze!”. Posréd ttumu pan Zefiryn podszedt do
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ksiedza, uscisnat w podzigkowaniu jego reke, weiskajac zawinietego w papie-
rek dukata jako swoja tradycyjna zaplate za wszelkie od$wietne nabozenstwa
i zapytat:

- Juz jedziecie, prosze ksiedza?

- Jade - powiedzial ksigdz z kwa$na mina, rzuciwszy tesknym okiem na
zastawiony stol znajdujacy si¢ pod namiotem.

- Mykyta! - huknat pan Zefiryn na jednego z woznic - podjedz blizej. Za-
wieZ ksiedza na plebanie i wracaj. Prosze szanownych panstwa, prosze blizej,
na skromnag przekaske...!

I11

(...) Przekaska dobiegta konica. Pan marszatek nalat sobie spory kieliszek wis-
niéwki (...), po czym wstal z krzesta i z trudem oddychajac, opart si¢ oboma
rekoma o stél. Glo$no kaszlnal, aby zwrdcic na siebie powszechng uwage -
gwar od razu ucichl. Nastepnie wydostal z kieszeni chustke, otart spocong
twarz, szeroka i dluga, prawie kwadratowa, i do tego podgolona z angielska,
skierowal swe szare zatopione w ttuszczu oczy w strone maszyny, podnidst
reke i wskazujac na te samg maszyne, po chwili namystu przemdéwit gestym
basem, zaczynajac zgodnie ze swym zwyczajem od $rodka mysli:

- A zatem, moi panstwo, niech zyje kultura!

Pan marszalek, korzystajac z efektownej pauzy zrobionej po zawolaniu,
duszkiem wychylit swoj kieliszek wisniéwki i pusty podstawil Teofanowi,
ktéry napelnil go na nowo. Goécie znali oratorski charakter pana marszat-
ka i milczeli, niektérzy przytulili do ust swoje kieliszki. A pan marszatek po
glosnym cmoknigciu jezykiem i otarciu ust serwetka nagle zaczat zupelnie
innym tonem i w innym, szybszym tempie, tak jakby sita pary wyrzucal stowa
Ze swego wnetrza:

- Jak z gardla tej maszyny za chwile poleje si¢ rzesisty strumien wody
i zrosi oraz zaptodni Iaki, tak niech wraz z t3 wodg coraz szerzej, coraz po-
tezniej rozlewa si¢ szlachetny wptyw kultury i postepu zachodnioeuropej-
skiego po naszym blogostawionym Podolu! Tu pola sa szerokie, a $wiat stoi
otworem, jak mawial poeta. W naszej ojczystej ziemi podolskiej spoczywaja
olbrzymie skarby i tylko czekaja na zdolna z nich skorzysta¢ umiejetng reke.
Ziemia urodzajna, niebo fagodne, wody pelne ryb, lud cichy i przyzwycza-
jony do pracy - oto, moi panstwo, ze tak powiem, zasoby, naturalne Zrédta
bogactwa - to jest ten podklad, ta podstawa, ta podwalina, na ktérej moze
i musi powsta¢ dumna budowla kultury i postepu. A tu, moi panstwo, mamy
wérdd nas jednego z pionieréw i pierwszych przedstawicieli tej szlachetnej
daznosci do kultury i postepu. To nasz ulubiony sasiad, nasz drogi gospo-
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darz, nasz uczony i nasz poeta, cze$¢ i chwala naszego powiatu, pan Zefiryn
Andronykowski.

I znowu efektowna pauza. Pan marszalek gleboko wzdycha, jakby zrzucit
z plecow jaki$ wielki cigzar, pochyla glowe tak, jakby mu ja poderznigto. Lecz
jego reka z kieliszkiem wisniéwki machinalnie wyciaga sie w poprzek stotu, aby
stuknac¢ si¢ z kieliszkiem pana Zefiryna. Potem tak samo machinalnie i nawet
nie patrzac, jakby mimochodem, pan marszatek opréznia swdj kieliszek (...).

v

Demokratyzm w Europie to rzecz obowigzkowa dla kazdego postepowca.
A pan Zefiryn jest i postepowcem, i Europejczykiem, wiec jak méglby nie by¢
demokrata? A co méwi demokratyzm? Na pierwszym miejscu interes ludu,
a dopiero potem interes szlachty. Wigc nie dziwota, Ze pan Zefiryn serdecznie
uscisnat reke pana marszatka, po czym rzekt:

- 7 calego serca dzickuje wam, wysoko dostojny panie marszatku i wy
wszyscy mili sgsiedzi, za wasze wsparcie. Jednak przed tym, jak przypad-
nie mi honor powiedziec to, co podczas dzisiejszego $wicta nosze na sercu
i w glowie, pozwolcie, ze spelnie swoj obowigzek gospodarza wzgledem ze-
branego tu ludu!

- O, prosimy, prosimy! — odpowiedzialo panstwo, nie wiedzagc nawet, co
to za obowiazek. Z odkryta glowa, poblyskujac lysing na makéwee, powaznie
wszedl miedzy chtopéw i poprosiwszy, aby zrobili troche miejsca, stajgc wokét
niego potkotem, przywitat ich podniesiong reka i powiedzial dono$nym glosem:

- Dzickuje wam, ludzie, za to, ze byliscie tacy uprzejmi i przyszliscie na
dzisiejsze $wicto. Bo, widzicie, wy tego nie rozumiecie, ale ja wam wszystko
wyjasnie. (...) Oto widzicie przed soba maszyne i kierat, ktéry zaprzegniemy
para koni i bedziemy bra¢ wode ze strumienia na take. W Anglii i w innych
krajach juz dawno wprowadzono ten sposdb, a u nas nastapi pierwsza proba.
Taka praca nazywa si¢: irygacja — rozumiecie? Powtérzcie: irygacjal

- Rzygacja! — gwarnym chérem powtérzyli wiesniacy.

- Nie rzygacja, a irygacja — poprawit pan Zefiryn - to znaczy zraszanie!

(...)

Konie - nauczone chodzi¢ w kieracie — ruszyly z wolna, powaznie i spo-
kojnie. W strumieniu przegrodzonym tama byto pod dostatkiem wody, wiec
polata si¢ ona na fake poteznym, srebrnym strumieniem, rozpelzajacym si¢
coraz dalej i dalej po trawie na podobienstwo zywych zmij. (...)

- Da¢ im wédki - krzyknat pan Zefiryn do swoich dworzan, a ci rzuci-
li si¢ do stolu, obok ktérego staly beczuleczki z wodka i zaczeli czestowaé
wiesniakow. Tymczasem panstwu znowu nalano pelne kieliszki. Pan Zefiryn
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unidst swéj w gore, za nim pozostali podniesli swoje. Kaszlnat, zrobit krok do
przodu w kierunku pana marszatka i powiedziat (...):

- Tak, misja kulturalna dworu wsréd gromady jest naszym wielkim za-
daniem, to wlasciwy postep, nad ktorego rozpropagowaniem pracuje i bede
pracowal, péki sil mi starczy! Nie zaneguje tego, co rzekl drogi pan marszatek.
Szczodrze przyroda rozsypala swe dary nad naszym Podolem. I dwér, i chata
moga zy¢ w dostatku i harmonii, pomagajac sobie nawzajem. Wszyscy wie-
my, czego wymagamy od chtopéw, mozna to ujaé w kilku stowach: pobozno-
$ci, uczciwosci i pracowito$ci. Wiesniak powinien by¢ pobozny, bo wystarczy,
ze raz zabraknie mu Boga, zabraknie mu jego niewidzialnej karzacej reki, to
w tym samym momencie stanie si¢ dzikim zwierzem i nas pozre. Chlop po-
winien by¢ uczciwy, aby sumiennie wypelnial swoje obowiazki, dotrzymywat
danego stowa, bo przeciez na tym zbudowano caty porzadek spoteczny, tylko
to daje mu prawo bycia obywatelem panstwa konstytucyjnego. A ze powinien
by¢ pracowity, to sprawa oczywista, jesli nie zarobi, to i je$¢ nie bedzie. Tak to
wyglada, moi panstwo, wszyscy to wiemy. Ale czy wszyscy tak samo znamy
nasze obowigzki wzgledem wiesniaka? Czy wiemy, czym dla niego jestesmy
i by¢ powinni$my? Nie ujmujac honoru zadnemu z tu obecnych, o$miele si¢
twierdzi¢, ze nie wszyscy wiemy o tym w sposéb jasny i zupelny, tak jak wie-
dzie¢ by nalezato.

Jakby leciutki, jesienny wietrzyk powial po calym zgromadzeniu. (...)
A pan Zefiryn ciagnal dalej:

- Tak, moi panstwo, nie wszyscy o tym wiemy! Bo co reprezentuje dwor
na wsi? Reprezentuje tradycje, inteligencje i kapital. Z tych trzech Zrédet wy-
plywaja nasze prawa, ale i obowigzki. Jakie prawa daje nam tradycja? Pra-
wo do szacunku i czci ze strony chlopéw, owo prawo wyzszosci moralnej
dajace nam poczucie wielkich zastug naszych przodkéw i §wietnej przeszio-
$ci, ktorej tylko my jestesmy przedstawicielami i spadkobiercami. (...) Jakie
prawa nadaje nam inteligencja? Prawa naturalnych i jedynych przywodcow,
obroncéw i przedstawicieli ludu. A obowiazki? Obowiazki nauczycieli i po-
stepowcow. Naszemu ludowi potrzebne jest $wiatlo, wszyscy to powtarzamy,
a przeciez nalezy pamigtac o tym, ze tylko od nas moze dosta¢ §wiatto praw-
dziwe, nie to, ktére wznieca pozoge, a to, ktére $wieci, ale nie grzeje, to zna-
czy, pardon, nie parzy! I spdjrzcie, moi panstwo, jeden rodzaj takiej maszyny
wiecej nauczy chlopa niz dziesie¢ ksigzek. Chlopu potrzebna jest nie teoria,
a praktyczna nauka - innej nie rozumie, inna nie jest mu potrzebna i jest
szkodliwa. A taka praktyczna nauka powinna i moze i$¢ tylko z dworu. Jak
zycie dziedzica i jego rodziny powinno stanowi¢ dla chlopa wzorzec moralny,
tak caly dwoér powinien stanowi¢ dla niego szkole, muzeum, gabinet ekspe-
rymentalny, zawsze otwartg ksiege. I tak z wylotu tej maszyny leje si¢ woda
zapladniajaca suchg ziemig, jak z dworu powinna ciagle lac sie...
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- Trrrach! - rozleglo si¢ naraz z zewnatrz.

- Co tam? Co tam? - krzyknelo panstwo i poruszone pobieglo do maszy-
ny. Na $rodku taki stata juz wielgachna katuza wody, a strumien byl wyssany
prawie do dna. Dookota maszyny krecili si¢ ludzie, zagladat do niej zaklopo-
tany $lusarz. Konie staly.

- Co tu si¢ stalo? - krzyknal, zblizywszy si¢, pan Zefiryn.

- A kto go wie co - trac si¢ w potylice, powiedzieli parobkowie przytrzy-
mujacy konie. — Co$ w maszynie peklo i woda przestala i$¢.

- I co tu ma i$¢, jak w potoku sucho - odezwal si¢ pan marszalek.

(..)

- A niech was piorun trzasnie, gtupie osty! To czemu nie przestaliscie,
widzac, ze wody nie ma? Teraz trzeba maszyne odesta¢ do Anglii do naprawy,
bo tu Zaden duren jej nie naprawi!

(..)

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz



Iwan Franko

NIE PYTAJAC O BROD'
Fragmenty (1)

Michonski mial Zone¢, mltoda, gladkolicy, $redniego wzrostu, o zgrabnej fi-
gurze, z lekkimi rumiericami na policzkach, z czerwonymi jak kalina ustami
i bujnymi, czarnymi jak smota warkoczami. Kto wie, jaki zly los ztaczyl ner-
wowego, stabowitego i zmeczonego Zyciem nauczyciela z tg kobieta, goraco-
krwistg i ztakniong za wszelka cene uzy¢ zycia wraz z jego rozkoszami, z t3
bryla zywego ciala, gdzie drzematy nietkniete sity, a duszy byto tylko na tyle,
aby nada¢ goracego blysku jej przepicknym, czarnym oczom.

Pani Michonska najpierw niby nie zauwazala Borysa [Hraba], lecz gdy
doszedt do siddmej klasy, od razu zwrécita na niego uwage. Wtenczas mineto
mu siedemnascie lat i stal si¢ takim chtopcem, w ktérym nikt nie poznal-
by niegdysiejszego zaniedbanego i niepozornego uczniaka boso chodzace-
go po barierce nad strumieniem. Wysoki i odznaczajacy sie tezyzng, o wy-
raznej twarzy, dobrze ubrany, pewny w ruchach i opanowany w stowie; byl
kawalerem, ktéremu w Przemyslu nawet sposréd dorostych paniczéw mato
kto mégt doréwnad. Zwlaszeza ze w jego oczach $wiecila sie i grata aktyw-
na mys$l, btyszczal rozum, jego jezyk byl oszczedny, ale daleko mu byto do
tej ksiazkowej madro$ci potaczonej z naiwna niewiedza o zyciu, tak czesto
spotykang u gimnazjalistéw. Borys zawsze i wszedzie wyrazal sie w sposéb
prostoduszny i szczery, tak jakby nie dotyczyly go puste, malomiasteczkowe
prawidla. Cho¢ wszystko wskazywato na to, Ze te prawidla nie s3 mu obce, ze
je zna i umie by¢ delikatny oraz powsciagliwy tam, gdzie trzeba, lecz gardzi
tymi niezliczonymi préznymi ceremoniami, ktérymi zapetla swoje kroki pro-
wincjonalne ,,towarzystwo” na podobienstwo pajeczyny, starajac sic w miare

" Przettumaczono na podstawie wydania: Iwan Franko, Ne spytawszy brodu, [w:] idem,
Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18, Kyjiw 1978, s. 341-343.
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mozliwosci uczynié zycie towarzyskie nudnym i dokuczliwym. Wiréd tego
skostnialego w formalizmie oraz ubogiego duchem towarzystwa Borys za-
chowywat si¢ swobodnie, nie jak wyzszy, ale jak cztowiek z innego $wiata, jak
gos¢ z obcego kraju.

— Zeby nie wiem co, a chlopa i tak poznasz - szeptata o nim sedzina na
ucho zonie kasjera.

- O, pewnie! Chlopa cywilizyj i ucz, a mimo to chtopska krew swoje po-
wie. Brak tradygji! Nie ma zywej wiezi z przeszlo$cia i nic na to nie poradzisz!

Ale kto wie, czy to akurat nie ten ,brak tradycji’, jak powiedziata pani
kasjerowa, czy to nie ta $wiezo$¢ postawy Borysa, owa pelnia sily i pewno$é
siebie przebijajace przez kazdy jego ruch - czy nie to wlasnie najbardziej
przyciagato ku niemu wzrok pani Michonskiej. Dlugo nie odwazyla si¢ go
zagadng¢, ale w koncu, przy pierwszej okazji, nie zdolala si¢ powstrzymac.
Pewnego razu Borys przyszedl do Michonskiego, ale nie zastal go w domu.
Juz chcial wraca¢, gdy w drzwiach gabinetu pojawila si¢ pani.

- C0z to, juz pan ucieka?- powiedziala, ukazujac w usmiechu swoje per-
fowe, biale z¢by.

- Szkoda, ze nie zastalem pana profesora - odpart Borys.

- To nic, prosze wej$¢ do gabinetu i na niego zaczeka¢, wkrétce powinien
przyjsc.

Michonski rzeczywiscie byl do czego$ Borysowi potrzebny. Nie podejrze-
wajac niczego, wszedl, potozyl czapke i zaczal czekad.

(...)

- Niech pan siada o tu, koto mnie! - [Michoniska] sita przyciagneta Bo-
rysa ku sobie, posadzita obok na migkkiej sofce. Pod wpltywem dotyku jej
pulchnych dloni serce chtopca zabitlo mocniej, zaszumiato mu w glowie, nie
wiedzial, nie rozumial, co si¢ z nim dzieje.

— Ach, jaki ty jeste$ dziki, dziki - szeptala mu tymczasem do ucha pani
Michonska. - Spéjrzcie no tylko, od razu chee si¢ szykowac do ucieczki! ,Nie
mam prawa stucha¢”. Jaki z ciebie prawnik!

Wypowiadajac te stowa, objeta swoja $nieznobiata reka jego szyje i przy-
ciggneta gtowe chlopca blisko do swojej, zajrzala swymi patajacymi, btysz-
czgcymi oczyma w jego oczy. Ich niesamowity Zar fala potoczyt si¢ w samo
serce, w samg dusze Borysa, rozlat si¢ po zytach, wstrzasnal nerwy goracz-
kowym drzeniem. Jego oddech stal si¢ szybki i ci¢zki, jakby dtawila go jakas
zmora.

- Niech si¢ pani zmituje, prosze mnie pusci¢! — wyszeptal zrozpaczony
chlopiec, nie majac sity wyrwac sie z jej objec.

- Kiedy nie pusze! Kiedy nie chee! - $miejac sig, szeptala pani. - Nie pusz-
cze — powtdrzyta namietnym tonem. — Ty$ mdj, méj, maéj! Bo ja ciebie ko-
cham! Styszysz, Borysie, kocham!
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- Prosze pani, ale przeciez pani ma meza! Boze moj, co si¢ ze mna dzieje!
- stekat Borys.

- Cha, cha, cha! Jaki gluptas! Jest si¢ czego leka¢! Opamietaj sie, glupi
chlopcze! Nie boj sie! Przeciez ci¢ nie zjem, cho¢ bym chciata, gdybym mogta!
Tak kocham! A on si¢ boi! No spdjrz, c6z tu takiego strasznego? No? No? No?

I za kazdym swoim stowem jak zar patajacymi kalinowymi ustami cato-
wala policzki, oczy, usta Borysa. Chlopiec do reszty stracil zmysly.

Rozbity, sttamszony, do glebi duszy przejety wstydem, po bezsennej nocy
zjawil si¢ nastepnego dnia (a byta niedziela) u Michonskiego. (...)

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz






Iwan Franko

NIE PYTAJAC O BROD'
Fragmenty (1)

Na ganku siedzial z fajka w zebach gospodarz domu, pan Stanistaw Tracki.
Tonio podprowadzit do niego Borysa i przedstawil ojcu.

- Slyszalem juz o panu, panie Hrab, slyszalem - powiedzial Tracki. -
A jakze! Wszyscy nauczyciele w gimnazjum jak najeci wystawiali pana jako
najzdolniejszego ucznia. (...)

Po tej rekomendacji wzial Borysa pod re¢ke i poprowadzit do jadalni.
Pan Tracki byl juz po obiedzie. Wcze$niej jezdzit konno na polonine do ko-
siarzy, wrocil glodny i spozyl obiad wraz z najstarszym synem Gustawem,
nie czekajac na powrdt mlodszych z kapieli. Po obiedzie Gustaw dokad$
wyszedl, a ojciec na chwile przed powrotem chlopcéw zasiadl na ganku
i pykal fajke.

Pani Tracka zajela honorowe miejsce przy stole, po prawej usiadla Guscia,
z lewej Edmund, dalej Tonio. Borysowi przypadio miejsce pomiedzy Toniem
a panienka. Jeszcze podczas pierwszego spotkania w sadzie Borys zostat jakby
porazony przyjs$ciem panny Gusci, wiec nic dziwnego, ze teraz, siedzac koto
niej, czul, jak dreszcze przebiegaly mu po ciele, jak cala krew naraz dlawita
piersi i zatrzymywata oddech, to znowu jak uderzata do glowy, cisneta si¢ do
oczu i wywolywala przed nim jakie$ nieme wirujace kregi, ztudzenie optycz-
ne, ktére momentalnie przybieralo rysy twarzy jego sasiadki. Wydawalo mu
sie, Ze te ruchliwe zjawiska widza wszyscy z taka sama jaskrawoscig jak on,
ze zdradzaja one jego tajemnice, zatem obecni wzrokiem wyrazajg swe zdzi-
wienie i cicho, tajemniczo szepca; dlatego tez za nic nie $mial podnie$¢ oczu
i chociaz z ukosa spojrze¢ na twarz swojej sasiadki. Dostrzegal tylko jej bia-

" Przettumaczono na podstawie wydania: Iwan Franko, Ne spytawszy brodu, [w:] idem,
Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 18, Kyjiw 1978, s. 352-357.
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I3 sukienke, ktéra niemal go dotykata, odczuwal lekki, prawie nieuchwytny
$wiezy zapach rezedowej szminki wydobywajacy si¢ z jej jedwabiscie ztotych
wloséw zaplecionych w dwa grube warkocze spadajace na ramiona.

- Studiuje pan w Krakowie medycyne? — panna Guscia pierwsza zapytala
Borysa swym przyjemnym, cho¢ nienaturalnie gardtowym glosem. Borys za-
drzal, dobyt wszystkich sil, aby zachowac spokd;.

- Nie, prosze pani, w Wiedniu.

- A dlaczegodz to nie w Krakowie? Mimo wszystko lepiej bytoby w stro-
nach ojczystych.

- No ¢6z, prosze pani, mitos¢ do kraju ojczystego to pickna sprawa, jasne,
jednak nauka medycyny wymaga czego innego. Do tego potrzebna jest ob-
szerna klinika, muzea bogate w zbiory wszelkich preparatéw, wielkie biblio-
teki, fachowi i zdolni profesorowie. A tego wszystkiego w Krakowie prawie
jakby nie byto.

- Czyzby! Jak to mozliwe?! — zawolala z wyrazem rozczarowania Guscia.
- A ja myslatam, ze tak dawny i znakomity Uniwersytet, jak nasz Jagielloriski,
niczym nie ustepuje Zadnemu z europejskich.

- Taka my$l zadowala pani patriotyzm, ale jak i wiele innych mysli na
patriotyzmie opartych, stanowi tylko iluzje. Rzeczywisto$¢ zazwyczaj od razu
rozbija takie mysli, ale tak juz musi by¢.

- A! A pan opierajac si¢ na tym, ze tak musi by¢, zapewne odczuwa ra-
dos¢, jesli uda si¢ panu takie iluzje rozbic.

- Przeciwnie, prosze pani, nieraz samemu jest mi ich zal. T jesli kiedykol-
wiek, to wlasnie w takiej chwili odczuwam ten zal, bo widzg, ze iluzja wyzszo-
$ci krakowskiego uniwersytetu byla pani nadzwyczaj droga.

- Nie zaprzeczam - powiedziala panna Guscia — bo komu, jakiemu szczere-
mu Polakowi, mogtaby nie by¢ droga tak stawna spuscizna naszych dziejow jak
Uniwersytet Jagielloniski? Przeciez sam pan przyzna, ze che¢ ujrzenia tego uni-
wersytetu na wysoko$ci wspotczesnej nauki, ujrzenia go ogniskiem gromadza-
cym wokdt siebie polska mlodziez jest zupelnie usprawiedliwiona i prawowita.

- Zupelnie usprawiedliwiona i prawowita - Zywo potwierdzil Borys. -
Przeciw checi nie moge powiedzie¢ ni stowa, bo chociaz sam zaliczam sig¢
nie do polskiej, a ruskiej mlodziezy, to mimo wszystko z mojego stanowiska
narodowego musze¢ ze zrozumieniem odnosi¢ si¢ do takich checi. Jednak ja
moéwitem tylko o fakcie, a faktu, taskawa pani, zadna che¢ nie zastapi.

Panna Guscia, stuchajac wypowiedzi Borysa, mimo woli polozyta tyzke
na talerzu i po raz pierwszy odwrdcila si¢ twarza do sasiada, wpita si¢ w nie-
go oczyma troche nadmiernie wytrzeszczonymi z jakas niewypowiedziang
trwoga, niepewnoscig i zdziwieniem. Borys natomiast siedzial teraz spokoj-
nie, rozmowa odswiezyla go, wyprowadzita na zywa $ciezke, zatem ze spoko-
jem wpatrywal si¢ w twarz Gusci.
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- Pan pozwoli, bo moze niedobrze pana zrozumialam - powiedziata. -
Zalicza si¢ pan nie do polskiej, a do ruskiej mtodziezy. Czyzby to nie byto to
samo? Czy jednych i drugich nie wiaza wspolne tradycje, wspdlne interesy,
wspolna mitos¢ do wspdlnej ojczyzny?

Te stowa panna Guscia wypowiedziala z nieukrywang obraza, z nagana,
na jej bladym prawie przezroczystym licu pojawit si¢ stabiutki rumieniec.

- Nie, prosze pani, Ru$ i Polska to nie to samo - odpart Borys. — Polskie
tradycje nie sa takie same jak ruskie, ruska ojczyzna nie jest polska ojczyzna.
Jesli za$ o interesy chodzi, to o tym trzeba by dokladniej porozmawia¢, bo
jednym stowem ujg¢ tego nie sposdb.

Guscia pobladia. Wyrosta i wychowala si¢ na literaturze polskiej ,,ztotego
wieku”, ktéra egzaltowane uczucia patriotyzmu oraz idee cywilizacyjnej, bra-
terskiej, wyzwoleniczej misji Polski wsrod wszystkich narodéw swiata spokoj-
nie taczyla z niewiedzg o realnych potrzebach i dazeniach wlasnego narodu
oraz z jakoby dobrowolnym, ale mimo wszystko podporzadkowaniem Rusi
i Litwy, ktérym bez wzgledu na wszystko nakazano uwazac si¢ za nieodlacz-
ne czesci tejze fantastycznej Polski. W swoim domu réwniez nie uslyszala
niczego, co zaprzeczaloby tym pogladom. Z 6wczesnych gazet polskich wie-
dziala o sprawie ruskiej chyba tylko tyle, ze jaka$ garstka ,nieporzadnych
i niepoczciwych wichrzycieli i $wietojurcéw” usituje buntowaé lud przeciw
Polakom, aby do reszty oderwa¢ Ru$ od Polski i przytaczy¢ ja do Moskwy.
Gleboko i z calym zarem swej egzaltowanej duszy nienawidzila tych ludzi,
gardzita nimi, uwazata ich za swoich osobistych wrogéw, ktérym najchetnie;j,
na miar¢ swych mozliwosci, wyrzadzitaby wiele szkody.

- A wiec jest pan $wigtojurcem? — zapytala si¢ Borysa.

- Nie, prosze pani, nie jestem $wietojurcem, a takim sobie Rusinem. Jesli
koniecznie pragnie pani nada¢ mi odr¢bne miano, to prosze nazywaé mnie
narodowcem.

- Jesli nie $wictojurzec, to znaczy, Ze trzyma pan z Polakami?

- Ja trzymam z wszystkimi uczciwymi i dobrymi ludZzmi, gotowymi po-
magac lub chociaz nie szkodzi¢ samodzielnemu rozwojowi mojego narodu.

- Samodzielnemu rozwojowi waszego narodu? Jakiego narodu? Zapewne
polskiego?

- Nie, prosze pani - cierpliwie wyjasnial Borys. - Moge i musze sym-
patyzowa¢ z Polakami, ktérzy samodzielnie rozwijaja swoj nardd polski, ale
przeciez mam prawo zadac od nich, aby nie bronili mi pracowa¢ dla mojego
narodu ruskiego.

- Czyzby istnial jaki$ nardd ruski? Co to za nar6d? Na $wiecie znane s3
tylko dwa narody: polski i moskiewski. Kto nie jest Polakiem, ten jest Mo-
skalem.

(..)
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- Zatem, prosze pani — powiedzial - nie wiem, gdzie pani si¢ uczyla et-
nografii, ale musze pani powiedzie¢, ze jest pani w bledzie. Miedzy Polakami
i Moskalami zyje jeszcze jeden, i to wcale nie maly, a osiemnastomilionowy
nardd. S3 to whasnie ci Rusini, do ktérych ja si¢ zaliczam.

Guscia wytrzeszezyla oczy i cheiala jeszcze cos powiedzied, ale pani Trac-
ka przeszkodzila jej.

- A widzisz, Gusciu, nie znasz si¢ na elementarnych rzeczach - dociela.

- Zwlaszcza - nie zwréciwszy uwagi na jej docinek, Borys obojetnie ciag-
nal dalej — kiedy méwi o tym osoba inteligentna, tym bardziej na ruskiej ziemi.

- Co? - wykrzyknely matka i cérka, jakkolwiek z innymi odczuciami -
a wiec wedlug pana tu jest ruska ziemia?

- Tak, prosze pan! - powiedzial Borys.

- Wigc, wedlug pana, my jeste$my Rusinami, a nie Polakami?! - dopyty-
wala si¢ Guécia, a tymczasem skonfundowana matka az poczerwieniala.

- Nie mam zamiaru o tym wyrokowa¢ — odpowiedzial Borys. — Ojczyzna
inteligentnego cztowieka jest tam, dokad ciagna go uczucia i dokad sam wy-
tacza swojg droge.

Jasne, ze te stowa uderzyly panne Gusécie. Zamilkta, jakby zmieszata si¢
pod wplywem niespodzianki, jakby z ciasnej uliczki, gdzie ttamsilto ja po-
nizenie, naraz wyszla na szerokie pole z widokiem na daleka, ale zascielong
mgla kraine.

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz



Iwan Franko

PODSTAWY SPOLECZENSTWA
POWIESC Z ZYCIA WSPOLCZESNEGO"

Fragment

Na folwarku Adasia panowato wielkie ozywienie. Pod kuchnig si¢ pali, gotuja
i smaza, studzy i stuzace biegaja to po drewno, to po wode, to do spichle-
rza, to do piwnicy. W panskich pokojach $wiatto, gwar. Siedza tam goscie,
oczekujac na kolacje. Po powrocie z podwieczorku u pani hrabiny jeszcze za
dnia obejrzeli folwark, zaszli do lasu, z przyjemnoscia obserwowali ze wzgo-
rza zachéd stonica, a wlasnie teraz wrécili na pokoje, palili cygara i pili wino.
Tym razem rozmowa dotyczyta zupelnie innych materii niz u pani hrabiny.
W towarzystwie byli sami kawalerowie, a na dodatek z jednej kompanii; mto-
dzi ludzie, ktérzy w gruncie rzeczy bardzo malo interesowali si¢ sprawami
publicznymi, traktujac je tylko jako wygodne szczeble we wspinaniu si¢ po
zaszczyty, wplywy, protekgje, znaczenie. Zatem w swoim $cistym gronie nie
potrzebowali stawa¢ na koturnach i pozowa¢ na odzianych w togi trybunéw
ludowych - kazdy bez najmniejszej zenady okazywal swe uczucia i poglady.
Jasne, ze pan Kalasanty byl bohaterem rozmowy. Jeszcze podczas przechadz-
ki wysypal przed towarzystwem caly wor swej madrosci o rasach koni, o sztu-
ce sprzedawania lasu pod wyrab, o tym, jak nalezy obchodzi¢ si¢ z chlopami,
aby utrzymac¢ ich w postuszenstwie i zalezno$ci, a wlasnie w tym momencie
koniczyl swe enuncjacje na ten temat.

- Bo tak naprawde, to o co chodzi? Cywilizacja to kwietnik. Chtopi to
gnoj, przydatny jedynie po to, aby jego sokami karmily si¢ i wyrastaly pickne
kwiaty, czyli my, reprezentanci cywilizacji. Jesli oni beda stawia¢ opér temu

" Przetlumaczono na podstawie wydania: 1. Franko, Osnowy suspilnosti, [w:] idem, Twory
w pjatdesiaty tomach, t. 19, Kyjiw 1979, s. 284-293.
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przeznaczeniu, zechcg sami stac si¢ kwietnikami, to, pardon, wtedy nie tylko
dla nas nie wystarczy gruntu, ale caly kraj obréci sie¢ w pustynie.

- Oni sami o tym wiedza, Kajciu - rzekl pan Emil. - Nawet maja takie
przystowie: ,Gdy kazdy zechce by¢ panem, kto bedzie pas¢ swinie?”

Tymczasem w drugim pokoju Tadzio wzial pod r¢ke Adasia i chodzit
z nim tam i z powrotem, méwiac przyciszonym gltosem:

- Adasiu, czegos$ ci brakuje? Dlaczego jestes taki markotny?

- Ja? - na poly zdziwionym, na poty przestraszonym gltosem rzekl Adas.
— Nawet mi si¢ to nie $nito.

- Nie kre¢! Przede mnag si¢ nie ukryjesz. Obserwuje ci¢ przez cale po-
poltudnie. No powiedz, grosza ci zabraklo? Nie martw si¢, to ludzka rzecz.
Zupelnie ci¢ rozumiem.

- Rozumiesz...?

Adas$ znowu spojrzal na Tadzia, chcial powiedzied, ze nie potrzebuje pie-
niedzy, ale potem co$ sobie przemyslat i silac si¢ na spokojny ton, dodat:

- E, co tam, drobnostka! Chwilowo poczutem brak, ale ja... Dzi$ jade
z wami do Lwowa, to tam juz jakos... A wlasciwie, wiesz, nie ja, a matka ma
potrzebe.

- No, a dlug w kasynie?

— Diabli by ich wzieli z kasynem! Zaptace, c6z tu poczac.

- Dobrze, aile potrzebujesz? Wiesz, teraz mam troche pieniedzy, co zresz-
ta nie jest dla mnie stanem naturalnym. Jednak boje si¢, ze jak bede je trzy-
mal przy sobie, to szybko ich zabraknie, wiec na krétko mégtbym ci¢ nimi
poratowac.

- O, dzickuje ci! - pelnym glosem przemdwil Adas$, sciskajac jego dion.
- Ze dwiedcie guldenéw wystarczytoby mi poki co w zupetnosci. Na tydzien
lub dwa, na kiedy bedg ci potrzebne?

- Mysle, Ze nie wezesdniej, jak za dwa tygodnie.

- To picknie. Za dwa tygodnie jestem do twoich ustug.

Tadzio wyjal z portmonetki dwiescie guldenéw w dziesiatkach i dat Ada-
siowi, po czym wrécil do towarzystwa. Ada$ tymczasem wyszedl do sieni,
zajrzal do kuchni, krzyknal, aby pospieszyli si¢ z kolacja, potem obszedl po-
dwérze, gdzie oprocz Iwowskiego fiakra stata gotowa do drogi jego bryczka.
Konie byly jeszcze w stajni i chrupaly przywiednieta koniczyne.

Adas wrécit do swoich gosci, ktorzy zaczynali si¢ nudzi¢. Pan Kalasanty
staral si¢ ich rozbawiac, pokazujac wolty z kartami i opowiadajac rézne przy-
gody karciane, lecz jego opowiastki niezbyt przemawialy do towarzystwa. Za-
sepiony Tadzio chodzit po pokoju, pan Alfons siedzial w fotelu i palit cygaro
za cygarem, a pan Emil ogladal Adasiowe strzelby i pistolety.

Wreszcie podano kolagje, zatem humor miodych ludzi od razu podniést
sic o cala oktawe wyzej. Rozmowa nabrala rumiencow, zaczely sie Zarty
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i $miechy, nawet Ada$ poweselal, jakkolwiek co chwila bojazliwie rozgladal
sic wokol, jakby oczekiwal na jaka$ nieprzyjemna wiadomosé. Po kolacji
wniesiono cala bateri¢ butelek, po czym Ada$ poprosit Tadzia, aby na kilka
chwil zastepowal go w roli gospodarza, przeprosil gosci, ze wyjdzie na chwile,
poniewaz ma jedng niecierpiaca zwloki sprawe do zatatwienia. Goscie nawet
nie zwrdcili szczegdlnej uwagi na jego odejscie.

Pijg panicze, zabawiajg si¢, wino szumi w gtowach, brzmi ich glosny $piew
i z kazdg chwilg Zywsze i gloéniejsze s3 ich rozmowy. Dym cygar niebieska-
wymi klebami wisi pod sufitem, dwaj lokaje Adasia raz za razem odkorkowu-
ja butelki i nalewaja do kielichdow.

- Jak wy zZyjecie na tej pustyni? — odzywa si¢ pan Kalasanty do jednego
z lokajow. — Do wsi daleko, stuzace to jakies stare baby, czyzbys$cie obchodzili
si¢ tu bez mtodych dziewczat?

- Radzimy sobie, jak mozemy, prosze jasnie wielmoznego pana — odpo-
wiedzial lokaj, usmiechajac sie szeroko.

- No, a jak sobie radzicie? Opowiadaj!

- A co! Koto folwarku prowadzi $ciezka do lasu, po grzyby i na jagody...

- Aha, a wy stoicie jakby na rogatce i bierzecie myto od mtodych dziew-
czat.

- Jak widze, jasnie wielmozny pan rozumie si¢ na rzeczy.

- Cha, cha, cha! - glo$no rechocze si¢ pan Kalasanty. - Czego mialbym,
bracie, nie rozumie¢! Ho, ho! No, zaczekaj - masz tu pusty kieliszek. Nalej
sobie wina i wypij! No, raz-dwa!

Lokajowi nie trzeba byto powtarzac.

- No, a panicz wasz, pan Adas - wypytywal si¢ pan Kalasanty - lubi sobie
tak... za dziewczynami...?

- Tego nie wiem, prosze jasnie wielmoznego pana. To nie moja rzecz.

- Ho, ho, bratku! Tak mi si¢ nie wykrecisz. Nie twoja rzecz? A jak pan
Adas do ciebie méwi: Macku? Czy jak tam na ciebie wolaja?

- Anton.

- Antonie, chce, Zeby dzi$ ta i ta dziewczyna do mnie przyszta?

- U nas tego nie ma, prosze¢ jasnie wielmoznego pana. Lud nie taki.

- Masz ci! Lud niedobry, powiadasz? Nie postucha?

- Nie.

- O, to kiepsko. Jednak ja nie dam wiary, zeby pan Ada$ mimo to...

- Kajciu - przerwal t¢ indagacje Tadzio - dajze temu spokdj. Zastepu-
je gospodarza i nie pozwole, aby$ za jego plecami kompromitowal go przed
gos$émi.

- Tadku! - moéwil zupelnie juz podpity pan Kalasanty. — Jaka tu kom-
promitacja? Ludzka rzecz! Przeciez jestem pewien, Ze nasz drogi, kochany,
szanowny Ada$i tu, jak i we Lwowie, nie zyje jak mnich, przy czym jego stare
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stuzace tylko zwigkszaja moje podejrzenia. Z tego wzgledu, bedac doswiad-
czonym praktykiem, rad bym si¢ dowiedzie¢, jak on sobie radzi.

- Nie bedziesz miat z tego Zadnej korzysci - flegmatycznie powiedzial pan
Alfons.

- Kto wie! Przypuszczam, ze on nawet teraz poszedl na rendez-vous z ja-
ka$ Dafne albo Chloe.

- Catkiem mozliwe - odrzekl zamyslony pan Alfons. - Rzeczywiscie, re-
zolutny chlopak. Zostawil nas, nie méwiac nawet, dokad i po co idzie!

- Pochwalam! - ni to wymowil, ni wykrzyczal pan Kalasanty. - W takich
sprawach trzeba by¢ rezolutnym. Po zolniersku albo po szlachecku. Szach-
-mat i po sprawie. Wypijmy tymczasem zdrowie Adasia! Niech zyje nam!

Wszyscy wstali z miejsc, podniesli kielichy i na wpdl pijanymi glosami
zas$piewali: ,Niech zyje nam!”. Jednak w polowie ich $piew zostat przerwa-
ny. W sasiednim pokoju, gdzie miescila si¢ sypialnia Adasia, co$ si¢ ruszylo,
dolecial jakis szelest, jakies pomruki jakby cztowieka dopiero co zbudzonego
z glebokiego snu, a nastepnie odglos krokéw i glosne stukanie do drzwi.

- A to co? - wykrzykneli na raz wszyscy goscie.

Stukanie powtérzylo si¢. Lokaje stali zdziwieni czy przeleknieni, zaden
z nich si¢ nie ruszyl. Pierwszy pan Emil podbiegl do drzwi, w ktére kto$ stu-
kal z drugiej strony. Drzwi byty zamkniete, klucz wyjety.

- Gdzie klucz od drzwi? —zapytal Emil jednego z lokajéw.

- Nie wiem, prosze¢ pana.

- Co znaczy: nie wiem? Rusz si¢, znajdz, zamiast glupoty gadac.

Lokaje rzucili si¢ w poszukiwaniu i przyniesli kilka kluczy, z ktérych jeden
pasowal do drzwi.

- Ciekawe, kto tam zostal ukryty! — odezwal si¢ pan Alfons, spogladajac
zza stotu na drzwi.

W otworzonych drzwiach sypialni ukazala si¢ wysoka smukfa postaé
wiejskiej dziewczyny. Na pét sennymi, na pot zdziwionymi oczyma, niezbyt
rozumiejac, gdzie si¢ znajduje, patrzyla na paniczow, ktérzy zbiegli si¢ i z cie-
kawoscia jej sie przygladali.

- Che, che, che! - wesolo odezwal si¢ pan Kalasanty. - Wigc to taka nimfa
pilnuje tu Adasiowych penatow!

- Oto jaki mnich z naszego szanownego gospodarza — zauwazyl z usmie-
chem pan Emil.

- Jedno musicie, panowie, przyznaé, ze smak ma ci on niezgorszy i ze
krasawica rzeczywiscie warta jest tego, zeby si¢ nig zaopiekowa¢ - rozsadnie
rzucil pan Alfons.

Dziewczyna tymczasem ciggle stala na progu sypialni, bezwiednie wodzac
dookota oczyma i nie méwiac ni stowa. Tadzio zwrdcil sie do jednego z lokajéw.

— Stuchaj - zapytal go pélglosem - znasz t¢ dziewczyne?
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- Znam, prosze jasnie pana.

- Kim ona jest?

- Ze wsi, Malanka ma na imig. Stuzy...

- A, stuzaca! No, a panicz z nig tego tamtego?

- Nie, prosze jasnie pana. Nigdy jej tu nie widziatem.

- Nigdy nie widziates. A dzis$?

- I dzi$ nie widziatem, kiedy i jak tu weszla.

- Jak to? Nie wiedziales, ze ona tu jest?

— Nie, nie wiedzialem.

- A wigc to tak! Jednak jak to? W jaki sposéb dziewczyna si¢ tu dostata?

- Nie wiem, prosze jasnie pana.

Tadzio podszedl do Malanki i wzial ja za reke. Dziewczyna nie sprzeciwita
sie temu, tylko zwrécila na niego swoje gorace czarne oczy, w ktérych widaé
bylo jakie$ bezwolne napiecie, jakby jej mézg obezwladniony czyms, darem-
nie starat si¢ rozruszac i dojs¢ do tadu z otoczeniem.

- Stuchaj, dziewczyno - rzekt Tadzio - powiedz nam, co tu robisz? Skad
sie tu wziglas?

Malanka nadal wpatrywata sie w panicza. Jednak dotyk jego reki byl jakby
pierwszym bodZcem wprowadzajacym jej mézg w normalny rytm. Zacze-
ta dochodzi¢ do siebie i rozumied, gdzie si¢ znajduje. OtrzeZwienie nie bylo
przyjemne. Ujrzawszy siebie w panskim pokoju, przy $wiecacych si¢ lampach
i posrod kupki ciekawych polpijanych panéw, mocno sie¢ zlekta. Zrozumiata,
ze przespala caly dzien do wieczora, spéznita si¢ do domu, lecz nie rozumia-
ta, w jaki sposéb doszto do tego, Ze po obiedzie i szklance wina, poczestunku
od Adasia, mogta tak mocno zasna¢, dlaczego tak mocno boli ja gtowa i w us-
tach czuje taki niedobry smak, i jak to si¢ stalo, ze zamiast Adasia znalazta si¢
w towarzystwie tych panéw, a Adas gdzie$ zniknat.

- Oj Boze! - krzykneta i wyrwala swoja reke z reki Tadzia. — Co ja narobi-
fam! Juz dawno powinnam by¢ w domu!

Zrobila taki ruch, jakby chciata przej$¢ pomiedzy panami w strone drzwi.

- E, nie, serduszko, tak nie mozna - zawotat Tadzio. - Musisz nam powie-
dzieé, co tu robisz?

- Ja? Ja nic... Spalam - odpowiedziala Matanka.

- Spalam, spalam. Ale skad si¢ tu wzi¢las? Jak wesztas, ze nikt ze stuzby
ci¢ nie zauwazyl?

- Z paniczem... Przeciez nie sama...

- A, wi¢c z paniczem! - wykrzyknal pan Kalasanty. - To on sam ci¢ przy-
prowadzit, czy przysztas dobrowolnie?

Matanka spojrzata na niego.

- No, powiedz, bardzo go kochasz, he? Czy tylko tak sobie przyszias do
niego, na poczestunek?
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- Czesto tu przychodzisz?

— A jedli panicza nie ma, to moze by$ takze z nami si¢ pogoscita? Taka
tadna z ciebie dziewczyna, bedzie nam bardzo przyjemnie.

- Tak, Malaniu, niech tak bedzie - rzekt Tadzio. - Dopdki twdj panicz nie
wrdci, usiadZ z nami, napij si¢ wina! Ej ty, chlopcze, podaj jej kieliszek wina!

- Dla wszystkich! Dla wszystkich! — wrzasnal pan Kalasanty. - Wszyscy
wypijemy za zdrowie picknej Matanii. Czy rzeczywiscie tak masz na imig, he?
Ladne imig!

- Na zdrowie, Malaniu, nie l¢kaj si¢ nas! - powiedzial pan Emil, podajac
jej kieliszek wina. — Panicz zaraz przyjdzie, jeste$my jego go§¢mi. Dlaczego
tak stoisz? No, bierz i pij!

- Pu$écie mnie! - krzykneta raptem Malanka i rzucita si¢ do przodu, swo-
imi mocnymi r¢koma odsuwajac na boki ciekawskich paniczéw. Pan Emil
zachwial si¢ i rozlat wino na podtoge, a na pana Kalasantego Matanka nasko-
czyla tak mocno, ze odskoczyl az pod $ciang i wylal na siebie cate wino nie
tylko z kielicha, ale i z trzymanej w reku butelki.

- Och, ty, bydlo nieociosane! - zawolal, przechodzac od razu z tonu senty-
mentalnego w chamski. — Co ty robisz? My do ciebie zwracamy si¢ delikatnie,
a ty nas potracasz? Co ty sobie myslisz, ze$ na tloce ze swoimi chlopakami?

I nie mys$lac dlugo, zamachnat si¢ i uderzyt ja w twarz. Malanka, ktéra
zatrzymali w rozpedzie lokaje, jekneta i zerwala sie powtérnie, by uciec z po-
koju.

- Trzymajcie ja! — krzyczal rozgniewany pan Kalasanty. - Pewnie to zlo-
dziejka, ukradta co$ z panskiego pokoju!

- Sam jeste$ ztodziejem! - odpowiedziala zalana rumieiicem Matanka. -
Pus¢cie mnie! Czego cheecie? Boze! Dodaj mi sil!

Dobywajac wszystkich sit, pchnela jednego ze stuzacych w strone $ciany
tak mocno, ze upadl na podloge, a sama rzucita si¢ do drzwi, wlokac za soba
drugiego lokaja. W tym momencie staneli jej na drodze pan Kalasanty, Ta-
dzio i Emil.

- Nie, stdj! Teraz nie uciekniesz - tagodnie, ale stanowczo zwrécit si¢ do
niej. — Nie mozemy ci¢ puscié, dopoki nie przyjdzie panicz. Stuzba méwi, ze
nie widziala, jak tutaj wchodzilas, a panicza widziala. To znaczy, Ze to nie-
prawda, ze dostata$ si¢ tu wraz z paniczem.

- Wypuscécie mnie! Wypusécie mnie! - ze 1zami w oczach i oddychajac
z trudem, blagata Matanka.

W tym momencie lokaj, ktéry upadl na podloge, zerwal sie, przyskoczyt
do niej i ze ztodcig uderzyl ja piesciag w szyje.

- Ty bezwstydnico! - krzyknal. - Jeszcze si¢ szarpiesz? Czekaj, zwigze-
my ci¢ i oddamy zandarmom. Oni z tobga postapia inaczej. Nie tak bedziesz
Spiewad.
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Ta grozba byta dla Matanki jak uderzenie obuchem w glowe. Od matego
strasznie bala si¢ Zandarméw i do teraz nie mogta nigdy patrze¢ na nich bez
poczucia strachu. Dlatego gdy ustyszala, ze chcg ja im oddad, od razu przy-
pomniata sobie wszystkie okropne opowiesci. W jej wyobrazni ukazaly si¢
na moment kajdany, fanicuchy, karabiny z bagnetami...; juz ja zakuta prowa-
dza przez wie$ i kazdy spieszy, aby na nig spojrze¢, wszyscy z niej si¢ $mieja,
matki pokazuja ja dzieciom, a te mowig co$ szeptem, potem wrzeszcza za
nia: ,,Ztodziejka, ztodziejka!”. Zupelnie stracita opamigtanie i rozum. Dziki
strach doprowadzit ja prawie do utraty zmystéw. Zaczeta rzucacd sig, szarpad,
wyrywac, powtarzajac w kotko:

— Pusc¢cie mnie! Puéécie mnie! Nie jestem ztodziejka!

Zaczela sie krétka, ale szalona walka. Pieciu mezezyzn (bo pan Alfons,
milczac z filozoficznym spokojem, przypatrywat si¢ scenie) kilka minut mo-
cowalo si¢ z jedng dziewczyng. Malanka uderzyla jednego lokaja w twarz tak,
ze krew bryzneta mu z nosa, potem walneta w pier$ rycerskiego pana Kala-
santego, oderwala Tadziowi rekaw od surduta, a pana Emila tak mocno kop-
nela noga, ze 7 jekiem zwalit si¢ na krzesto. Mimo to w koncu udato im si¢ ja
poskromi¢. Jeden lokaj chwycil ja za prawa reke i wykrecil tak mocno, ze kos¢
az zachrzescita. Matanka z gtosnym krzykiem upadata na kolana.

- Ty gadzino! Ty bezwstydnico! - ze ztoscia krzyczat pan Kalasanty, tapiac
ja za warkocze tak, by nagia¢ jej gtowe do dotu. - Poczekaj no, juz my ci po-
kazemy, jak z nami walczy¢. Chlopcy, zwiazcie jej rece!

Lokaje momentalnie skrepowali jej rece na plecach.

- Zaprowadicie j3 tam! — zakomenderowal piewca szlacheckiego demo-
kratyzmu, pokazujac drzwi sypialni. Lokaje pchneli Malanke do sypialni,
gdzie panowala ciemno$¢ i tylko z sasiedniego pokoju dochodzil tam ukosny
stup $wiatla.

- Obszukajcie ja, czy czego$ nie ukradta — rozkazywal dalej, po czym za-
$wiecil w sypialni $§wieczke i przymknal drzwi od pokoju. Po chwili rozlegt
sie z sypialni glo$ny krzyk Malanki, tak glosny i rozpaczliwy, ze pozostali
panowie w pokoju az drgneli.

- Kajciu, nie réb glupstw! - krzyknal, nie ruszajac si¢ z miejsca, pan
Alfons.

- No, co wy powiecie o tej wiedZmie? — gniewnie méwil Tadzio, ogladajac
swoj rozdarty rekaw. — Jej naprawde warto daé nauczke.

Pan Emil ciagle siedziat w fotelu, trzymajac si¢ oboma rekoma za brzuch
i zagryzajac z bolu wargi.

- Och! Rozdarlbym j3! Ja bym ja... Przeciez to jakies zwierze, a nie
dziewka!

Krzyk w sypialni ucichl, stycha¢ bylo tylko gluchy szept, ciche przeklen-
stwa pana Kalasantego i cigzkie sapanie Malanki. Panicze zamilkli, stucha-
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li. Ich zto§¢ powoli mijala, wracala natomiast chtodna rozwaga i w sercu
kazdego z nich rodzit si¢ jaki$ niesmak, nastepnie odraza i ohyda. Wszyscy
wiedzieli, ze na ich oczach, przy ich pomocy i wspdétudziale stalo si¢ co$ tak
dzikiego, tak ztego i ohydnego, co moze ciemna plamg potozy¢ si¢ na cale
ich zycie, jednym zamachem rozbi¢ wszystkie ich plany i nadzieje, ze jeszcze
nie tak dawno wesota i beztroska kompania znalazla si¢ nagle w jednoznacz-
nym, fatalnym i strasznym momencie swego zycia. I jak to si¢ stato? Od czego
sie zaczeto? Po co i dlaczego tak wyszlo? Fatalny moment byt tak krétki, tak
niezwykly, z niczym niezwigzany, nieumotywowany, Ze rozum w pierwszej
chwili nie umial uporac si¢ z wrazeniem, nie umiat doj$¢ do jakiegokolwiek
fadu. Wszyscy siedzieli ponurzy i przygnebieni, nawet pan Alfons utracit
swoj filozoficzny spokdj i rzuciwszy w kat niedopalone cygaro, krzyknat glos-
no w kierunku drzwi sypialni:

- Kajciu, o$wiadczam zdecydowanie, Ze jeste$ skrajnym bydleciem!

W tej chwili drzwi pokoju otworzyty sie z toskotem i ukazata si¢ w nich
postac starego siwogltowego chlopa, bez kapelusza, z rozwianymi dlugimi
wlosami, bosego, w krétkiej ptociennej koszuli. Na twarzy nidst wyraz trwogi
i przestrachu. To byl stary Demeniuk.

- Moje dziecko! Moja cérka! Gdzie jest moja cérka? - zawolal, wpadajac
do pokoju. — Gdzie ona jest? Styszalem jej krzyk, jeszcze tam, za ogrodem
styszalem, jak krzyczata: ,Tato! Tato! Ratujcie!”. Powiedzcie, panowie, gdzie
ona jest? Gdzie ze$cie ja podzieli?

W tym momencie z sypialni rozlegl si¢ straszliwy, przejmujacy jek, wydany
przez cztowieka konajacego w strasznych mekach i majacego przy tym zatkane
usta. Demeniuk, jak zranione zwierze, rzucil si¢ w strone sypialni, otworzyl
drzwi i widzac, co si¢ tam dzieje, zawyl jak szalony, tak ze paniczom wydawato
sie, Ze caly folwark jakby zadrzal w posadach od tego nieludzkiego krzyku.

Potem rozlegl si¢ glosny stuk, jakby kto$ zrzucil worek zyta ze strychu
na podloge i gluchy jek pana Kalasantego. Nastata dluzsza cisza, przerywana
jedynie jakims$ szelestem, jakims$ szeptem i ciezkim chlipaniem. Panicze sie-
dzieli w milczeniu na swoich miejscach, tylko pan Alfons niepostrzezenie na
palcach wyszedl na podwérze i polecil czym predzej zaprzegaé konie. Potem
otworzyly si¢ drzwi sypialni i wyszed! z niej stary Demeniuk z oparta na nim
Matanka. Dziewczyna byta $miertelnie blada, jej przepickna gtowa bezsilnie
zwisala na ojcowym ramieniu, a jej rece obejmowaly jego szyje. Bez stowa
oboje porzucili pokdj, a za chwile byli juz poza obrebem folwarku, jakby dwa
bezcielesne cienie utonety w mroku cichej, cieptej, letniej nocy. Minglo jesz-
cze par¢ minut i goscie, nie doczekawszy si¢ pana Adasia, wsiadali do fiakra
oraz na jego bryczke i nakazali woZnicom jak najszybciej odjechac.

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz



Iwan Franko

Z GALICYJSKIEJ ,KSIEGI RODZAJU™

Znane przystowie méwi: ,,Jesli dwdch powie ci, Ze jestes pijany, to kladz si¢
spac”. Dwaj szlachetni polscy hrabiowie, Badeni i Potocki, dosadnie udo-
wodnili mi, Ze nie nalez¢ do areny politycznej. Zatem, pokladajac nadzieje
w historii literatury, etnografii i innych podobnych poduszkach, jak u nas
powiadaja, ucialem sobie komara.

Niestety, nawet tu dociera do mnie bardzo dziwne brzeczenie. Posrod
przypowiastek, bajek i opowiadan zapisywanych z ust ludu zdarzaja si¢ nie-
kiedy tak dziwne motywy, ze czlowiek zachodzi w gtowe i nie wie, co z nimi
poczaé. Do paryskich ,, Kruptadia” jest mi troche za daleko, to niech chociaz-
by niektére z nich ukaza si¢ na stronach waszego czasopisma. Oto pierwszy
ustep zatytutowany: ,,Historia Galicji od zarania $wiata”, ktéry wyglada tak:

Na poczatku byta wodka.

Najpierw byta chaotyczna. Kazdy magl ja kurzy¢, sprzedawad lub pié oso-
biscie.

Jednak potem zjawilo si¢ w kraju wino wegierskie. I byto drogie. I od-
dzielil Bog winopijcéw od wéddkopijcow, i dal tym pierwszym wladze nad
drugimi. I stalo si¢ tak, ze ci drudzy mogli tylko kurzy¢ i pi¢ wodke - jednak
kurzy¢ dla innych, a pi¢ za swoje krwawe pieniadze, a ci pierwsi otrzymywali
gotowa wodke i sprzedawali jg na swoj rachunek, a sami upijali si¢c winem
wegierskim, przybierajac wyglad zwierzecia.

Byl to dzien drugi, a nazwa jego propinacja.

Byt to dzien dlugi. To wtedy przystowie facinskie: ,,Cuius regio, eius re-
ligio” przettumaczono po galicyjsku jako ,Czyja wies, tego i propinacja’”
Ludno$¢ podzielono na dwie warstwy: pierwsza, dla ktdrej picie wédki byto
obowigzkiem, zwano chtopami lub bydlem, oraz druga, ktéra w wédce wy-

" Przettumaczono na podstawie wydania: Iwan Franko, Iz hafyckoji ,Knyhy bytija”,
[w:] idem, Zibrannia tworiw u pjatdesiaty tomach, t. 21, Kyjiw 1979, s. 146-149.
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pijanej przez chltopéw dostrzegata gtéwne Zrodlo swego dobrobytu; zwano ja
szlachta, a niekiedy takze bohaterami wolnoéci, zbawicielami ojczyzny, me-
czennikami sprawy narodowej lub w ogdle ,,nacja”

I oto zaczelo sie w kraju co$ kreci¢ i wiercié. ,,Swieto$ci narodowe” zaczely
by¢ deptane nogami, stare stupy wyrywano, uswiecone przez wieki podsta-
wy zaczely sie chwiaé. Obroncy przesziodci zaczeli traci¢ pozycje za pozy-
¢ja. Wreszcie zgromadzili cala swoja site w ostatniej twierdzy — propinacji.
I oglosili ja $wieta. Niestety, ci, ktorzy okryli ja nimbem $wigtosci, zapomnie-
li, biedacy, ze $wietym mozna zrobi¢ jedynie nieboszczyka. Dopiero po nie-
wczasie poznali swoj blad i zaczeli naradzacd sie, co zrobic z ta §wieta twierdza
szlacheckiej nagji. Zgodnie z przestawng tradycja narodowg uchwalono owa
$wicto$¢ sprzedad.

Byl to dzien trzeci zwany wykupem propinacji.

I oto wstal jeden maz wielki w radach faryzejskich, i rzekt:

- Nie badZzmy jak dwa tysiace Judaszow Iskariockich. Nie sprzedawajmy
swoich $wietosci narodowych za trzydziesci srebrnikéw. Kiedy juz tak by¢
musi, sprzedajmy je drozej. Zazadajmy za nie przynajmniej dwa razy tyle mi-
lionéw ztotych!

Cala zebrana rada na to przystala i zawotala w zachwycie:

- Brawo! Brawo! Ceny nizszej niz sze§¢dziesiat milionéw zlotych za nic
nie dopuscimy!

Wtedy powstal drugi maz, jeszcze wickszy w radach faryzejskich, i rzekt:

- Nie badZzmy jak dwa tysiace Judaszow Iskariockich. Nie sprzedawajmy
swoich §wietosci narodowych in natura. Kiedy juz tak by¢ musi, to sprzedaj-
my je in effigie, w teorii, tak aby tytularnie byly one sprzedane, odseparowane
i jako martwe pochowane, lecz naprawde aby byly zywe i zdrowe i pozostaly
w naszych rekach, i zyly sobie jeszcze dlugie lata nam ku radoéci i postudze.

Burza oklaskow zerwala si¢ posréd zebranych na radzie. Gdy ucichta za-
piszczat jaki$ zaklopotany glos:

- Ba, ale jak to zrobic?

- W zupelnie prosty sposéb — odezwal si¢ wladczo drugi méwca. - Sprze-
dajemy tylko gote, teoretyczne prawo do kurzenia i sprzedazy wodki. Go-
rzelnie i karczmy pozostaja, jak dotychczas, nasza wlasnoscig. A jesli kto$ po-
tem sprobuje zrobi¢ nam konkurencje, niech prébuje, jesli go skora §wierzbi.

- Brawo! Brawo! - zawotal jednoglo$nie caly zbér faryzejski.

Jednak oto powstal jeszcze maz trzeci, najwigkszy w radach nieczystych,
irzekt:

- Po tym, co powiedzieli moi szanowni poprzednicy, co zaproponowali
iz czym my z czystym sercem si¢ zgodziliSmy, czuj¢ si¢ ja i my wszyscy czysci
od zarzutu iskariotyzmu. Jest to uczucie wznioste i bardzo przyjemne oraz
daje nam mozno$¢, by trzymacé gtowe wysoko w gorze. Rozkoszujmy si¢ tym
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uczuciem i $mialo patrzmy w oczy calej Europie! Tej przyjemnosci nikt nam
nie odbierze. Jednak czas od przyjemnosci przejs¢ do interesu. Méj szanowny
przedméwcea wspomnial o mozliwosci konkurowania z nami w sferze propi-
nacji, co niejednego z nas napetnia pewnymi obawami, a nawet moze nagnaé
porzadnego strachu. Nie, tak nie $§mie by¢! Sprzedawad nasze $wictosci tak,
aby potem pierwszy lepszy mogl wedtug swego uznania ich dotykacije urza-
dza¢ - nie! Jesli juz musimy je sprzedad, to sprzedajmy je samym sobie!
Tak, aby$my naprawde otrzymali pieniadze, lecz za to nie tylko pozostawi-
li wylacznie w swoich rekach wszystkie realia, ale takze prawo ich uzycia.
Dopiero taki wykup bedzie w pelni odpowiadal naszym tradycjom, naszym
$wietym interesom i naszemu poczuciu sprawiedliwosci.

Olbrzymia burza oklaskéw zerwata si¢ w radzie nieczystych. Méwce ob-
noszono na rekach po sali. Gdy znowu postawiono go na wlasnych nogach,
zapiszczal po raz drugi ten sam glosik z wyrazem zaklopotania i spytal:

- Ba, ale jak to zrobic?

- Bardzo prosto! - wladczo odezwal si¢ trzeci méwea. — Sprzedajemy
swoje prawo propinacyjne catemu krajowi.

- Tak, ale... - $mial raz jeszcze zapiszcze¢ w sposéb naiwny opozycyjny
glosik.

— Zadnego ,,ale”. Kraj kupuje i placi, a zarzad obejmuje kto? Jasne, ze re-
prezentacja kraju. A reprezentacja — reprezentacja jedyna, dziedziczng i na-
turalng - jest kto?

- My! My! - zawyta jednogtosnie cata rada nieczysta.

- Rozumie si¢ — konczyl trzeci méwca. — Propinacja w nowej formie po-
zostanie taka, jaka byla z dawien dawna, tylko ze teraz bedzie nie wlasnos-
cig prywatng, a krajowa. My otrzymamy pienigdze, zatrzymamy gorzelnie
i karczmy, a takze utrzymamy administracje tego nowego majatku krajowego
w naszych rekach. Mozemy wynajmowa¢ go miedzy sobg, mozemy nikogo
obcego nie dopuszczaé do wynajmu, no i wreszcie mozemy pieniadze, ktore
zaczng plynac z oplat za wynajem...

Burza oklaskéw i okrzykéw zagluszyla ostatnie stowa poteznego mowcy.
Wszystkie propozycje przyjetoi wykonano jak najpilniej.

A dzien czwarty w Galicji dotychczas nie §wita.

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz






Jewhenija Jaroszynska

ZENIACZKA ZA KREDYT"

Iwan Toronski zdal mature z wyréznieniem. Jego rodzice chociaz biedni -
ojciec byl podrzednym urzednikiem, matka krawcowa - zdecydowali si¢
posta¢ go na Uniwersytet Wiedenski, aby uczyt sic medycyny. Mie¢ syna,
ktérego ludzie nazywaliby ,,pan doktor”, zdawalo si¢ biedakom najwi¢kszym
szczesciem. I sam Iwan nie mial nic przeciwko temu, dlatego po wakacjach
spakowat si¢ i pojechal karmi¢ si¢ nauka medyczna. Pierwsze dwa lata po-
szty niezle. Rodzice wysylali mu malg sume, ktéra uzupelniat korepetycjami
dla gimnazjalistéw. I z tego utrzymywal sie¢ w znakomitej austriackiej stolicy.
Lecz na trzeci rok nie zdolal otrzymac korepetycji, a na dodatek matka zanie-
mogta, wi¢c nastapita przerwa w wysylaniu skromnej kwoty. Ze wzgledu na
te okoliczno$ci Iwan byl zmuszony wréci¢ do domu i tu rozejrzec si¢ za ja-
kim$ innym zawodem. Rodzice martwili si¢ jego powrotem, ich najszczersze
pragnienie ujrze¢ syna jako pana doktora nie mogto si¢ spelnic.

Mieszkali w domu bogatego kupca, Polaka handlujacego $winiami. Ten
kupiec mial dorosta corke, ktdra caty dzien grala na fortepianie, czytala ksiaz-
ki i ciggle marzyta tylko o tym, aby wyj$¢ za maz za kogos innego niz zaga-
niacz $§win i dzieki temu mie¢ mozliwos$¢ dostania si¢ do wyzszych kregéw
spoleczenistwa. Ale c6z z tego, ze lubita muzy, jedli gracje nie staly nad jej
kolyska, dlatego nie bylo Zadnej nadziei, aby jaki$ kawaler z wyzszych sfer
ztakomil si¢ na wiano ,,cérki §winiarza” Wielu bylo takich, ktérzy bez wzgle-
du na wiek panny, chetnie poprowadziliby ja do oltarza, lecz wstyd i ludzkie
jezyki nie dawaly im przystapic¢ do dziela.

Pan Wojcich Polanski po tym, jak ustyszal o powrocie Iwana, pomyslat
sobie, ze z tym mtodym chlopcem daloby si¢ ubi¢ dobry interes. Najpierw za-
czal rozmawiac ze starym Toronskim, potem zaprosit go na szklanke kawy, za

* Przetlumaczono na podstawie wydania: ]. Jaroszynska, Zeniaczka na wyplat, [w:] ea-
dem, Wybrani twory, Kyjiw 1959, s. 59-62.
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jaki$ czas na kolacje, po miesigcu zostata osiagnieta zgoda. Iwan mial wraca¢
do Wiednia, gdzie Polanski mial go utrzymywa¢ do czasu, kiedy zdobedzie
tytul doktora. Za to dobrodziejstwo zobowiazal si¢ Iwan wzig¢ za Zone corke
Polanskiego, pann¢ Rézig. Przebiegly Polanski potrafil wykorzystaé trudne
polozenie biednych.

Po powrocie do Wiednia Iwan uczyl si¢ bardzo pilnie, poniewaz teraz na
jego dyplom doktorski czekat nie tylko ojciec z matka, ale takze jego sadzona
i jej rodzice. Do narzeczonej co prawda nie czut zadnego pociagu, lecz bedac
jeszcze dosy¢ mlodym - skonczyt 22 lata — mys$lal, ze robi mu wielka taske,
dajac te niewielkie $rodki na zdobycie stopnia doktorskiego. Wprawdzie nie-
raz dostawal dreszczy, patrzac na jej fotografie, ale czestokroc¢ litowat sie nad
nig za to, ze go kocha. W takich chwilach, gdy budzito si¢ jego milosierdzie,
pisal do niej krétki i suchy list, bo jak inaczej mégt pisa¢. Na imieniny pilny
student wysylal swojej narzeczonej jakas fadna ksiazke lub nowe nuty bedace
najlepszym prezentem dla mito$niczki muz.

W koncu przyszedl dlugo oczekiwany dzient promocji. Rekoma drzacymi
ze wzruszenia, z radosnym sercem si¢gal Iwan po swéj dyplom lekarski. Ile
pracy, ile trudu kosztowat go ten dyplom!

A teraz? Jaki los czeka mtodego doktora?

Losu, ktory widzial w postaci starej panny, nie byt w stanie od siebie od-
wrécié. Po osiagnigciu celu zaczal robic sobie wymdéwki, ze za takie byle co,
jak nazywal teraz swdj stopien doktorski, zaprzepascil cate swoje zycie. Jak
chetnie zostalby teraz w Wiedniu, w tym dobrym wesotym miescie, gdzie jest
tyle picknych kobiet, a tu musial wraca¢ do swojej ojczyzny, od ktérej odgro-
dzil si¢ na wiele lat, poniewaz nie chcac, aby wciagnieto go w rytm zabaw,
stronil tu, na obczyzZnie, od swoich krajanéw. Jak bardzo mily wydawal mu
sie teraz Wiedenn w poréwnaniu z Galicja i z tym zydowskim miasteczkiem,
gdzie miescil si¢ jego przyszly los. Jednak, bedac uczciwym czlowiekiem,
musial splaci¢ swoj dlug i jecha¢ do domu, gdzie panna Rozia niecierpliwie
oczekiwala na swego kawalera. Z cigzkim sercem Iwan zegnal Wieden i po-
mknat do Galigji. Jak rado$nie go witano, moze to sobie kazdy wyobrazi¢. Nie
brakowalo lez radosci przelewanych przez biedna matke, ktéra blogostawita
Polanskiego za to, Zze pomdgl jej zobaczy<¢ syna jako doktora.

Sam Polanski nie posiadal si¢ ze szczescia, Ze mogl tego mlodego chtopca
przytuli¢ do serca. Cieszyl sie, ze teraz nalezy do jego rodziny, a prawo obej-
mowania i calowania Iwana pan Polanski dobrze oplacit.

Wiedenczyk, doktor, fadny, mtody, z panskimi manierami, mial by¢ jego
zieciem, mial naleze¢ wylacznie do jego cérki! Polanski rozpial sobie kotnierz
koszuli, rado$¢ i szczescie zapieraly mu dech w piersiach, nie pozwalaly mu
oddycha¢. Tylko jedno zaklécato te rado$é, a byl to updr Iwana, ktéry za nic
nie chcial rozmawia¢ po polsku.
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Serce trzydziestopiecioletniej Rozi takze bito mocniej w jej dziewczecej
piersi na widok picknego mtodzienica, ktéry mial zosta¢ jej mezem. Ten, co
prawda, odnosil si¢ do niej z pewnym chtodem, lecz moglo to by¢ powodo-
wane nie$mialoscia.

,Oto juz za kilka dni beda mnie nazywa¢ pania doktorowg” — wyobrazalta
sobie Rozia, przyciskajac rece do serca. I myslata sobie, ze chociaz jej przyja-
ciotki juz dawno wyszly za maz, to ona sama nie ma im czego zazdrosci¢, bo
za kogoz to one wyszly? Za gorzelnikéw, ekonoméw, oficjalistéw, a na dokto-
ra warto byto tak dlugo czekac.

Wesele odbylo si¢ przy udziale bliskich i dalekich krewnych, byto huczne.
Doktor Iwan caly dzient byt nerwowy, niedostepny. Wécibsko$¢ jego nowych
wujkéw, ciotek, bratankéw i siostrzenic draznita go i wywolywata gniew. Idac
do oltarza, byl blady jak $ciana i drzal jakby w goraczce. Zdawato sie, ze mato
brakuje, a do §lubu nie péjdzie. Twarz jego sadzonej nie przypadla mu do gustu.

»1ej bladej wyciagnigtej twarzy nie zrobi tadniejsza ni biata suknia, ni mir-
towy wianek” — myslal.

A gdy oboje zostali w picknie urzagdzonym mieszkaniu, Iwan pomyslat po
raz drugi: ,O czym mam z nig teraz rozmawia¢?” — i milczal. Zona przymilata
sie do niego, szczebiotala, a on siedzial cicho, jakby skamienial. Patrzac na jej
zwiedly twarz, ktorej nawet makijaz nie wracal mtodosci, Iwan zaczal gorzko
zatowad, ze poddal sic namowom swego tescia.

By¢ cale zycie zwigzanym z tg kobiety, ktdrej ani nie kochal, ani nie sza-
nowal, wydawato mu si¢ czyms$ strasznym. I to miata by¢ zaptata za to, ze on
tyle pracowal i uczyt sig, nie pozwalajac sobie nigdy na zadng rozrywke, za to,
ze cale zycie spedzil cicho, nie uzyt zadnych rozkoszy tego swiata? Teraz ciag-
nelo go do mlodosci, do pigkna, a tu wional nan chtéd poczatkéw starosci.
Wszystkiemu winien byt jego stopien doktorski, to przez niego zaprzepascil
siebie samego, swoje Zycie, swoje marzenia i nadzieje.

Zimny dreszcz przebiegl po ciele mtodego mezczyzny... Wstal, odepchnat
od siebie zong i zblizyl si¢ do okna.

Ulica chodzili ludzie. Iwanowi zdawalo si¢, Ze nawet najbiedniejszy ro-
botnik jest szczesliwszy od niego, bo jest wolny, a on na wieki zwigzany nie-
rozerwalnymi wi¢zami. Ukryl twarz w dloniach, ciezko westchnal. Rzgsiste
lzy sptywaly mu na rece i piekty go jak zar. To byly lzy utraconego zycia.

Od tego czasu Iwan staral si¢ przywykna¢ do swego losu. W jakiej$ mierze
to mu si¢ udawalo, tylko na jego picknej twarzy juz nikt nie widzial wesotego
us$miechu. Jaka$ glteboka melancholia zagoscita na jego niegdys pogodnym
licu. Zona nieraz starata sie go rozweseli¢ i gra¢ kotomyjki, ale wtedy on krzy-
czal na nig, aby przestala, poniewaz on nie uwaza, aby byla godna dotykaé
jego najmilszych dumek przypominajacych mu wesote czasy w kregu kole-
géw z gimnazjum.
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Iwan postanowil zy¢ tylko dla swego tytutu. Zatem z zapatem poswigca si¢
studiom, a dla swoich chorych staje si¢ prawdziwym ojcem. Do polityki si¢
nie miesza, mawiajac, zZe Z rozdartym sercem i duszg nie mozna radzi¢ nad
losem narodu. Nieraz wydaje mu si¢ dziwne to, ze stal si¢ tak zimny i obo-
jetny, ze umarta w nim, jakby zamienita si¢ w martwe drewno, wszelka che¢
zycia, a gdy spojrzy przy tym na swoja zone, $ci$nie piesci i szepce z ironicz-
nym u$miechem:

- Zeniaczka za kredyt — to przeklefistwo biednych studentéw...

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz



Sylwestr Jaryczewski

ZA OJCZYZNE, ZA KROLA'

Na rézowych skrzydtach chylacego si¢ ku zachodowi storica nadlatuje tesk-
nota i uderza w srebrne dzwony wspomnien, wyczarowujac z glebin niezapo-
mnianych lat $wietej mlodos$ci korowody wesotych i smutnych wydarzen... Ja
takze zaczynam cichg rozmowe z przeszioscia.

Dobrze, ze jeste$ przy mnie, towarzyszu radosci i smutkéw pozadanych
mysli, dazen, zapedow i uniesienn podczas spotkan z nowymi nieznanymi
i upragnionymi prawdami. Dobrze, Ze jestes przy mnie...

Czy pamig¢tasz, przyjacielu? Bylo nas ponad trzydziestu, pelnych sil mto-
dziencéw, synéw dwéch bratnich narodéw i jeszeze — synéw narodu stare-
go jak kultura, jak $wiat, jakkolwiek ci nie przyznawali si¢ do siebie samych
i woleli uwazac si¢ za cze$¢ obcego, poteznego, jak im si¢ zdawalo, narodu...

Wszyscy$Smy w wiecznym sporze na tematy kulturalnej, historycznej i nie
wiadomo jeszcze jakiej wyzszo$ci narodu, do ktérego kazdy z nas nalezat lub
sie przyznawal. A te spory, takie rozpalajace, gorace, straszne, przepelnione
nienawiscia, czym one byly w rzeczy samej? Prawda, ze tylko zawolaniem
naszych mtodych temperamentnych, wulkanicznych dusz, emocja rozuméw
uciskanych przez proste gimnazjalne madrosci, gromem materii wybucho-
wych wyobrazni, ktére kumulowaly si¢ w naszych glowach i sercach rozkoty-
sanych marzeniami. Zupelnie niewinne...

A ten zielony las iglasty za miastem, peten czarownego zapachu zywicy,
pamictasz? Chodzilismy tam z ksigzkami, aby na $wiezym powietrzu lzej
przepakowywac do przemeczonych gtéw niestrawne fadunki balastu nauko-
wego z dziedziny greki i innych podobnych szkolnych fask... Tam niektérzy
kukali, kolego! I wlasnie tam okazywali$my pierwsze i ostatnie znaki nie§wia-
domego i przypadkowego antysemityzmu, szukajac zaczepki, a nawet bijac

* Przettumaczono na podstawie wydania: S. Jaryczewskyj, Za witczynu, za korola,
[w:] idem, Twory, t. 2, Bucharest 1978, s. 133-137.
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sie z synami Judasza w $wiety dzien Szabatu: bo oni takze pretendowali do
uzywania $wiezego powietrza... Ten lasek, przyjacielu, he?

A czy pamigtasz, jak tam, nie, dalej, w zielonych glebiach lasu staczalismy
zaciete bitwy? My, czyli Ukraina i Polska. Biliémy si¢ tam tak zaciekle, Ze na-
wet plynela krew, ale nie strumieniami, nie strumieniami... Pamietasz, jak
potrafili$my si¢ nickiedy urzadzi¢?

Bywalo tak, ze wodz naszej partii chodzi po klasie podczas przerw od jed-
nego towarzysza do drugiego i znaczaco wola: ,Kozacze, jeszcze nie umarta
Ukraina!”. I juz kazdy wie, o co chodzi.

- Godzina czwarta! - i juz kazdy podaza do lasku na t¢ godzing, na umo-
wione miejsce. Nikt nie odmawia. Nawet ,twardzi” - dwéch z nich troche
przyznawato si¢ do tego, bo tatko nakazywal — wiec nawet ci nie $miejg nie
przyjs¢. Spiesza do boju o Ukraing! Zdrajcy swej wzniostej idei! Pochdd idzie
lasem, $§piewamy kozackie piesni Hej, na gérze, tam zericy ing, Oj, Morozie,
Rozwijaj sig, oj, ty debie stary, Hej, spiewamy, bor szumi, licho mdleje! 7 oddali
dobiega do nas odglos piesni Jeszcze Polska nie zgineta! To $piewaja Polacy!
Wrzeszczg jakby jeden drugiemu na zlo$¢é. Spiewacy z nich byli do niczego.
To wrdg, znaczy, ze spotkanie jest bliskie. ,,Jeszcze Polska nie zgineta! Chtop-
cy, na Rusinéw!” - krzyczy hetman walecznego wojska polskiego. ,Jeszcze
nie umarta Ukraina! mltodziezy, hejze na Lacha! Stawa-a-a!” — i my krzyczy-
my glo$no. Wrogowie uderzaja na siebie od razu. Lecz nie hartowana bronia
walczymy, nie, to nie jest nasz rycerski zwyczaj! U nas kazdy ma pokaza¢
i udowodni¢ swoja warto$¢ osobista sita reki, miesni, barkéw, ledzwi, karku
- zylastoscia, zrecznoscia, wytrwala zawzietoscia. Oto, bracie, nasze osobiste
cechy rycerskie!

A na dodatek, nasladujgc bohateréw starozytnych, walczymy jeden na
jednego. Kazdy wojownik z obu obozéw zawczasu pomyslat i wybral sobie
przeciwnika, teraz tylko skoczy na niego i nuz go miesi¢. Co poniektéry wal-
czy nawet Z silniejszym wrogiem. Patrz no, tam dwdch bohateréw sczepito si¢
szczelnie rekoma za ubrania i prowadza jeden drugiego to w jedna, to w dru-
ga strone¢. Chlopaki jak deby, maja réwng site w nogach i karkach. A oto nasz
gruby Misko grzmoci piesciami wysokiego, chudego, ale zylastego Kazika,
lubigcego chwali¢ si¢ znajomoscia sztuki boksu. Biedny bokser! Na nic zda-
fa si¢ jego sztuka! Nasza ojczysta sztuka ruska jest lepsza, bardziej dosadna.
Sprobowates, co?

A tam przewraca si¢ po ziemi Stawko z Wickiem, starajg si¢ nawzajem jakby
przyklei¢ topatkami do tona $wigtej ziemi. To cel szczegdlnie chwalebny!

A pamigtasz tego zrecznego Zagelte? Przezwalismy go, wybacz, niedzwie-
dziem litewskim. Natura obdarzyla go grubymi cztonkami ciala, jakby wycio-
sala z jakiego$ debu w litewskiej puszczy. On z Polakami trzyma. He, Pogon
i Orzel Bialy to dla niego nierozlaczni przyjaciele, o, rzuca si¢ na mnie swoim
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ciezkim cialem podobnym do tarana. Kolos! Ale i ja nie jestem stabeuszem!
Wszyscy to potwierdza. Chociaz w poréwnaniu z nim wygladam na drobne-
go, ale za to pier§ mam szeroka, mi¢éni prezne i niekonczacy si¢ wytrzyma-
fos$¢. Sunie na mnie cigzarem swojego ciala, fapie grubymi i dtugimi rekoma.
Jednak i ja nie jadlem kaszy darmo: tapie go w poprzek, podnosze ten cigzar
do géry i rzucam bokiem o ziemi¢ i od razu siadam nan okrakiem! Jakze
ryczy nasz ,niedzwiedz”, jak ryczy! Wiciekly, az si¢ pieni. Wszyscy uznaja
moje zwyciestwo. Strach pada na synéw Korony i Litwy. Zwyci¢zony nie $mie
stawa¢ do nowego starcia.

Styszysz, jak mizerniutki Bohdan piszczy koto nas z uciechy? I skacze,
i piszczy, znowu skacze, znowu piszczy! Sam nie walczy z nikim, bo nie ma
sily, totez zaden wrog go nie atakuje, bo zwycigstwo nad nim oznacza podda-
nie si¢ pokusie taniego lauru. Jednak jest nam potrzebny. Swoim piskliwym
glosem, swoimi podskokami czesto dodaje nam ducha odwagi.

»Zakrola, za ojczyzne!” - krzycza Lachy.

»Za wolng republike ukrainiska!” - piszczy Bohdanko. Pracuje za nas gar-
dfem, bo my... nie mamy na to czasu. Biega od jednej pary walczacych do
drugiej. Potem swoim wysokim tonem bedzie wystawia¢ dokonania wojow-
nikéw, podziwiaé zwyciezcow i nieustepliwo$é pokonanych...

Ares troche si¢ zmeczyt, jest spocony. Stabnie zawzietos¢. To tu, to tam
przewracajg si¢ chtopcy w bezsilnej i nic nieznaczacej, ale réwnorzednej wal-
ce. Jeszcze troche i stycha¢ krzyki... ,,Bracia, zawieszenie broni!” Nawotuje
do tego polski wédz. Zwyczaj jest taki, ze gdy jedna ze stron méwi dosy¢, to
dosy¢.

Zywe kowalskie miechy podnosza sie z ziemi, ocierajg chustkami pot
z czola, odchodza do swoich obozéw. Rozlega si¢ tu i tam glo$ne sapanie,
naradzajg si¢ urywanymi gtosami. Wodzowie obu narodéw wystepuja do
przodu. Pokojowo podaja sobie dlonie, czasem jeden drugiemu prawi kom-
plementy w stylu serdecznym: ,,Dobrze walicie, szlak by was trafil!”. Potem
pada pytanie: ,,Dokad pojdziemy?”.

- Moze do Olchowca po kwasne mleko. Dobrze?

- Dobrze!

Obydwa obozy spotykaja si¢, opowiadaja sobie nawzajem o stoczonym
boju, wzajemnych ranach, basuja na przemian i $§piewaja.

Hej, hej, ale jak $piewaja!

Czy pamictasz, przyjacielu, jak zamys$lone lasy przystuchiwaty si¢ zewszad
naszym wesolym, zdrowym glosom? Zgodnie i w duchu milos$ci $piewalismy
WsZyscy — wszyscy, ale wtedy byly to juz tylko nasze ukrainiskie pie$ni. Innych
nie znali$my i nie chcieli$my znac.

A czy chociazby jeden raz kto$ rozchorowal si¢ z ran odniesionych w ci¢z-
kim boju? Gdziez tam!
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To byl masaz, ktéry wzmacniat nasze ciala, mig¢énie, usuwat z nich nieczy-
ste zachcianki, bratal serca. Co ty na to, przyjacielu?

Minglo!

Jednak nie, walki nie minely.

Czy ktokolwiek przewidzial, Ze wrdcg potem, po tylu latach! Ale w innej
postaci, w inne;j!

Dlaczego fala nietolerangji i dzikiego gniewu, ktéra wylata si¢ z oceanu
brudnych instynktéw piekielnej Zadzy bratniej krwi i ziemi, ogarnela serca
i umysty tych naszych dawnych ,wrogéw™?

Znowu toczymy z nimi bdj, lecz inny. Ha, jesli si¢ bi¢, to si¢ bijmy!

A jakiz to byt wtedy raj, pamigtasz, przyjacielu? Takich rzeczy si¢ nie za-
pomina!

Boj...

Hej, jak krwawo zachodzi tam stonce, jak krwawo...!

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz



Olha Kobylanska

WIESZCZE

Koniec listopada.

Dnie coraz krétsze. Noce nastaja juz jakby od samego poranka na ten
biedny dzionek, co tesknie wypatruje stonecznych promieni i zdaje sie, ze
si¢ ich nie doczeka. Zamiast nich pomiedzy chatami wioski rozpoSciera si¢
szeroka szarzyzna, rozmarzona tesknota pél - sunie do lasu pchana moca
nieprzyjaznych chmur, a stamtad wlecze si¢ dalej, w niejasny przestwor, nie
ogladajac si¢ na jesienny smutek, ktory pozostawia po sobie.

Rozpanoszyla si¢ niepogoda.

Teraz pierwszenstwo nalezy do niej. I wiatr, i deszcz, i $nieg nastepuja nad
ziemia jeden po drugim bez ustanku, a niekiedy, jakby si¢ umdwily, mieszaja
sie w jedno. Towarzyszy temu przenikliwe zimno. Zawsze nieprzyjemne, dy-
szace jesienng melancholia.

Wigjskie chaty w niewielkiej wsi, o tam, niedaleko od lasu, tez zachmu-
rzyly si¢ niepogoda, a ich drzwi bardzo leniwie otwierajg si¢ przed zimnem.
Mate okienka catymi dniami kapia si¢ we tzach, stomiane strzechy pociem-
nialy od deszczu.

Wszystko wokdl, jesli nie drzemie..., to spowija si¢ w czarne tony, ktére sg
tonami konica.

Tu i tam wyziera po miedzach czarny pien samotnego drzewa, jego galezie
pozbawione lisci staja si¢ przystania przemoknietych krukéw, ktére péing
jesienia snuja si¢ po polach jak drobni tupiezcy.

kkk

" Przetlumaczono na podstawie wydania: O. Kobylanska, Wiszczuny, [w:] eadem, Twory
w troch tomach, t. 2, Kyjiw 1956, s. 592-602.
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Staremu Wojciechowi, obecnie strézowi skraju panskiego lasu, dusze tez
ogarnal jaki$ pomrok. To nie jesieni jest winna, nie oddech korica, wt6czacy
sie w postaci niestyszalnego dZwicku po naturze i ludzkich osiedlach.

To co$ innego.

To lek przed tym, co by¢ moze przyniosa najblizsze dni. Wiecej niz trzy-
dziesci lat jest strézem. Najat si¢ po tym, jak przybyl z dalekich stron, chociaz
byl rzemieslnikiem. Nie pilnuje calego tego wielkiego lasu, ciggnacego si¢
wzdluz wioski, a potem dalej osobno, tylko jego czesci, mozna powiedzied,
ze najmlodsze;j.

Wiele drzew wyrosto pod jego troskliwa opieka. Wiele tych drzew szelesci
przed nim kazdego Bozego poranka i chyli si¢ w poklonie pokory i poddania.
To za jego szczere oko, za jego dobra pracowity reke, ktora to je oczysci, to
zasadzi nowe, to wypieli, dajac wolne miejsce dla mtodych korzeni, a sama
prawie nie wie, co to odpoczynek.

Na skraju lasu stoi jego chata. Mala i niepozorna. Latem przyozdobiona
zielenig matego sadu, zwrécona oknami w strong lasu i storica, a zima... nie-
mila z wygladu i smutna.

Jednak Wojciech... razem ze swa rodzing tak samo zapuscil korzenie na
tym skrawku ziemi, jak i niejedno drzewo drogiego mu lasu.

Dopdki nie oswoili si¢ z nim ukraifiscy i rumunscy mieszkancy wsi jako
»obcym’”, wiele posréd nich wycierpial. Przeszkadzal we wszystkim. Przez
swoj jezyk i zong, ktora cho¢ nie najgorsza, to im zdaje si¢ by¢ wyniosta; i przez
dzieci, nieodrézniajace si¢ niczym od pozostalych - i przez wszystko inne.

Czy Wojciech skrzywdzil kogo$ we wsi?

Nie. Jest spokojny i zabiedzony. Jako ,,obcy” bal si¢ wiesniakéw. Ci sile
mieli po swej stronie, bo mieszkali na swojej ziemi... A on z daleka..., z da-
leka przywedrowal. Zona mu umarta, pochowat j3, sam dobrze nie pamieta,
jak doszto do tego, ze w koncu ozenil si¢ po raz wtory, przyszedt do tej wsi
i z panskiej taski zostal strézem. Kto wie, czy nie przez to znienawidzili go
mieszkancy wsi, pozazdroscili paniskiego chleba i stali si¢ wrogami. Jeden
przestal dawa¢ mu prace, drugi odkryt, ze chyba worywal mu si¢ w miedze
i podal do sadu, a nastepny, ze jego dzieci po nocach ludzka prace sobie przy-
wlaszczajg. Tak jedna zgryzota ustegpowala miejsca nastepnej i z czasem po-
chylit si¢ stary Wojciech.

Pochylit si¢ i posiwial.

Mimo Ze nigdy nie prostuje si¢ jego wysoka postac i prawie zapomniala
o tym zwyczaju..., w jego duszy, w jego zielonym $wiecie panuje spokdj. Las
olbrzym wzial go w swoje objecia, zamknal i odgrodzit od wsi, a jemu jest
z tym dobrze. Niekiedy wydaje mu sig, Ze nie jest bytym biednym szewcem
czy prostym lesnym strozem, a jakims$ wladca. Juz prawie nigdy nie wychodzi
ze swojego $wiata do wsi. Wszystkie sprawy wzieta na siebie Zona i syn z cor-



WIESZCZE 201

kami, a on tylko raz czy dwa do roku przejedzie przez wies, jadac do miasta
do domu Bozego, a potem do pana. I wraca. Ot i wszystko. I tak znowu zZyje
caly rok.

W kosciele modli si¢ goraco i szczerze, zawsze zwracajac si¢ ku Przeczy-
stej, podnosi rece do gory, o co$ ja prosi.  wtedy wyprostowuje si¢, nabierajac
pewnosci siebie, jakby przebywal w swoim zielonym krolestwie. Tu panuje ta
sama cisza co w lesie i jaka$ niewidoczna $wicta sita, ktéra przyciaga ku sobie
jak i tam - bo to Pani Przenaj$wigtsza...

»Matko Cudowna Przenajswietsza! - jego usta modla si¢ w macierzystym
jezyku, kleka pokornie na kamieniach przed Czyniaca Cuda - weZ ja pod
swoja opieke, gdy zamkne oczy, Matko Cudowna i Przenaj$wigtsza..”

To wszystko, o co ciagle prosi, o nic wiecej.

Dla siebie nigdy niczego nie chce.

Stawia niezrecznie na ottarzu gars¢ jakichs bialych $§wietych kwiatow, jak-
by mala r¢ka zebranych, tak jakby zlozyl najdrozsze dary dla Przenajswiet-
szej, wraca uspokojony i wzmocniony do swego zielonego krélestwa.

W domu zastaje wszystko po staremu. Zona wita potokiem pytan, dziew-
czeta, usmiechajac si¢ w milczeniu, czekaja na skromne prezenty, mtody syn
tak samo, tylko mata Cecylia, jego najmlodsze dziecko, patrzy swoimi niebie-
skimi anielskimi oczetami, wpatruje si¢ w twarz starego ojca...

— Byle$ tam...? Postawite$ biale kwiaty...? Jak postawites, to dobrze!

Bo ona pod jego nieobecno$¢ zastepowala go w lesie, biegata tymi $ciez-
kami i drézkami co on..., co oni razem. On juz wszystko wie. Robila to samo,
co on. Pilnowala, nadstuchiwala. Moze by¢ spokojny. Na nig mozna liczy¢.

I nie spuszcza z niego picknych oczu.

Potem otrzymuje swdj prezent.

Przewaznie jakis$ obrazeczek swietych. Ona bardzo lubi swietych i ,,niebo”.
Nawet ma swoje niebo. Jednak nikt o tym nie wie, tylko ojciec i ona. Tworzy
je sobie na wielkim biatym papierze, z naklejonymi tu i tam przeréznymi
gtéwkami anioléw, powycinanych z obrazkéw $wietych, no i samymi $wie-
tymi. Pomiedzy nimi rézne kwiaty. Swieci ustawieni sa nizej, czyli na ziemi
wérdd kwiatéw, a nad nimi wysoko lataja anioty. Jesli zabraklo calej postaci,
to niebo zadowala si¢ samymi gtéwkami.

Takie jest jej niebo, caly tajemny majatek dziewiecioletniej Cecylii.

Na to niebo patrzy zamyslona godzinami, zwlaszcza kiedy ojciec drzemie
zmeczony po pracy nad czyszezeniem drzew w lesie, ona siedzi koto niego
i ,pilnuje” jego lasu. Bog wie, o czym mysli i co czuje ta srebrna gltéwka i du-
sza. Niekiedy podnosi swoje oczeta w gore pomiedzy zielen drzew i szuka
czegos$ wirod galezi...

kkk
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Tylko dwie sprawy ma Wojciech na duszy i mysli po takich podrézach do
miasta.

Pierwsza to las i praca, druga to najmlodsze dziecko, jego Muszka.

Nie ma dnia, zeby nie obszed! lasu, nie obejrzal, nie dotknat prawie kaz-
dego drzewa. I nie ma dnia, w ktérym nie towarzyszytaby mu ona, mata
Cecylia. Niekiedy biegnie przed nim... jak motyl, raz z jednej, raz z drugiej
strony..., a czasem idzie powaznie, trzymajac wysokiego starca za reke i pilnie
z rozchylonymi ustami stucha tego, co on méwi.

On przewaznie méwi o Bogu, o Synu Bozym, Przenajswigtszej Bogaro-
dzicy lub uczy jej modlitwy. Pojedynczymi stowami opowiada Pismo Swiete
i w ten sposdb otwiera si¢ jakis nowy $wiat w duszy dziecka nieznajacego
niczego oprocz lasu.

- Pamicgtaj, dziecko, co powiadam, bo nie wiem, ile mi jeszcze dane pozy¢.

- A kto to wie, tato? — powaznie pyta mata Cecylia.

- Pan Bég.

- Pan Bég?

- Tak! Po mojej $mierci pozostanie ci tylko moja nauka. Zapamigtaj ja na
cale zycie, bo my jestesmy bardzo biedni, dziecinko. A innej nauki oprocz
tej, co Zbawiciel kazdemu z nas pozostawil, biedak nie zna. Tylko ona laczy
go z Bogiem i calym dobrem i picknem tego $wiata. Tylko ona! BadZ dobra,
coreczko, jej sie trzymaj, a wtedy i Matka Boska, i dobrzy ludzie beda si¢ toba
opiekowac.

Najchetniej stucha Cecylia opowiadan o Krolowej Niebieskiej. Jak ucieka-
fa w nocy z Dziecigtkiem, jak martwita si¢ i szukata go — dwunastoletniego -
ijak znalazta..., i wszystkiego, o czym opowiadal ojciec. Znata wszystkie §wie-
ta, ich znaczenie i lubila z calej duszy t¢ Matke Boska. Dla niej przekazywata
przez ojca biale kwiaty i prosita, by ofiarowac je od niej Bozemu Dzieciatku.

Nickiedy nawet zimg wyrywala sie, by i§¢ z ojcem do lasu. Otulona naj-
wicksza maming chustka, w trzewikach starszej siostry, w rekawicach ojca
i z laska wicksza niz ona szla jego §ladem i najchetniej takze jego krokiem.

Stary, patrzac przed siebie na osniezone galezie lasu, ktore jakby odzia-
ne w puch tu i 6wdzie otrzasaly si¢ ze swego bialosrebrzystego ubrania, do-
strzegal, jak mu si¢ zdawalo, jakie§ wydarzenia rozgrywajace si¢ miedzy biata
drzewing. Jednego razu widzial wypadki z przyszto$ci, w ktérych bralo udzial
takze jego dziecko, ale juz bez niego..., to znowu ujrzal przeszios¢, krwawe
losy powstania, wydarzenia z panszczyzny, ze swojego Zycia osobistego,
pierwsza zong i jej $mier¢, az w koncu znowu zatrzymywat si¢ na dziecku.

Wprawdzie Wojciech dba o to, aby na Cecylii, jak to si¢ méwi, nawet
muszka nie usiadla, ale gdy zamknie oczy... Ona biedna sama zostanie na tym
grzesznym $wiecie, bo tamte starsze juz teraz nie trzymaja si¢ domu, przygo-
towujg wlasne gniazda... i o nig si¢ nie martwig, chyba ze oddadza w najmy.
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Sam nie zauwaza, jak lzy si¢ w oczach zbieraja i jak ci¢zko, jakby mial piersi
kamieniem przywalone, wzdycha i glo$no z reka naboznie uniesiong do gory,
modli si¢: ,,Matko Cudowna Przenajswigtsza — miej ja w swojej opiece”.

Idace za nim dziecko tez tonie w zamysleniu - jakiez to wielkie kroki robi
ojciec, a ona chociaz mala, idzie tak samo jak on. Dlaczego ludzie sa tacy
wielcy? Przeciez moga by¢ i mali. Jednak z ludZmi tak samo jak z drzewami.
Sa wielkie, s3 i male, jak ojciec powiada: ,,Czlowicek jak drzewo - jak go po-
prowadzisz, tak ci wyros$nie”. To znaczy, ze i ona jest drzewem. I rozglada si¢
wokot siebie, aby znalez¢ podobne do siebie drzewko, ale nie znajduje.

- Tato! - méwi.

- Co, coreczko?

- Gdzie jest moje drzewo?

— Ktére, dziecino?

- To moje, co takie samo jak ja.

— Nie wiem, serce.

- Jak to nie wiecie? Méwiliscie nieraz: ,,Czlowiek jak drzewo” Gdzie jest
to moje?

Staremu pytanie dziecka jakby rozéwietla dusze, wigc od razu odpowiada:

- Ty, duszko moja, jestes bialg brzdzka.

- O, brzézka! - wola dziecko i $mieje si¢ z jakiej$ radodci. - Dobrze -
mowi. - Ja zawsze bede brzézka.

- I zawsze dbaj o swoje ubranie, aby bylo takie czyste i biale jak ona - do-
daje ojciec powaznie. — Wtedy Matka Boska ci¢ nie opusci.

- Dobrze - przyrzeka Cecylia i znowu wpatruje si¢ w $lady butéw ojca,
a oczyma szuka brzézki.

- Tato, czy wszystkie dziewczynki to brzozki? - pyta po jakiej$ chwili.

Ojciec nie odpowiada od razu.

- Tato, wszystkie? — powtarza pytanie.

- Ktéra biala, ta jest brzézka..., a ktéra nie..., to nie...

- O..., ja zawsze bede biala! — zapewnia Cecylia ojca i przytrzymuje si¢ go
za reke, bo jest zmeczona.

- Badz, coreczko. To bedzie caly twéj majatek. Jesli bedziesz biata, wszy-
scy beda cie szanowad. Bogu dzigki, Ze s3 na $wiecie ludzie, ktérzy cenig biate
ubranie dziewczyny bez majatku. Jeszcze tacy istnieja. Niech bedzie chwata
Uczciwosci i Swietej Prawdzie, Ze jeszcze tacy istniejg na $wiecie.

Milczac, idg dalej.

Pomie¢dzy o$niezonymi biatymi galeziami drzew Wojciech znowu widzi
w wyobrazni jakie$ przyszte wydarzenia i znowu swoje dziecko.

Podobnie drobniutka cérka tak jakby widziata co$ dusza pomiedzy drze-
wami. Co$ picknego, pociggajacego, co na nig czeka. I cale jest biate i zielone,
pelno tam aniotéw i $wietych. Zwlaszcza aniotéw...
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kkok

Nadszedt dzienn w roku, ze stary Wojciech znowu pojechat do miasta, do
domu Bozego, a nastepnie do pana. Tym razem zabral ze sobg mala Cecylie.
Chcial sam po raz pierwszy wprowadzi¢ ja do domu Bozego, bo byta w nim
jeszcze niemowleciem.

Przywiozta podotek peten bialych kwiatéw.

Nie nalezato zbliza¢ si¢ do §wietych bez podarunkéw, a oni s3 z lasu i s3
tacy biedni...

Przyszli.

- Koscidl..., wielki..., prawie pusty..., stycha¢, jak chodza po kamieniach...,
az strach bierze.

Drzac, trzyma ojca za reke i nie catkiem dobrze wie, co widzi. Co$ si¢
z nig dzieje - co$ wielkiego, poteznego. Co$ ja bierze i podnosi do géry. Usta
uktadajg si¢ do placzu, jakkolwiek nie dzieje si¢ jej Zadna krzywda... ,Mat-
ko Cudowna Przenajswietsza”, styszy nagle, bo ojciec, klekajac, méwi glosno
i szepcze modlitwy przed jaka$ wielkg postacig na wysoko$ciach. Potem po-
pycha ja przed siebie do przodu, na schodki zascielone drogim kwiecistym
dywanem, i méwi:

- To jest nasza Przeczysta Bogarodzica. Kleknij, dziecko, i pomdédl sig,
i oddaj si¢ jej w opieke. Po mojej $mierci zatrzymaj ja sobie w duszy...

Cecylia zanieméwita.

Co$ zatrzymuje jej oddech i dziewczyna nawet nie wie, Ze z podotka wy-
sypaly si¢ jej przed oftarzem wszystkie kwiaty. Wszystkie biate kwiaty, co do
jednego...

Wreszcie si¢ opamig¢tuje i rozumie, Ze stoi przed nig Matka Boska. Wyso-
ka, przepickna, z Dziecigtkiem na rekach. Z jednej strony kleczy przed nig
podobna do ojca starefika posta¢ mezczyzny z siwg broda, z drugiej nieznana
kobieca figura, a u stép dwa anioly, z gtéwkami opartymi na swoich racz-
kach. A za Przenaj$wietsza Panng mndstwo anielskich gléwek..., wydaje sie,
ze wszystkie, jakie byly w niebie’.

O, ,niebo”.., ona jest w niebie...

Kilka wielkich mocnych chwil, chwil najglebszego milczenia.

Stary Wojciech spojrzal na swoje dziecko. Co z nim? Niech si¢ tu z nim
pomodli..., bo kto wie, czy przyprowadzi ja tu jeszcze raz. Nikt nie wie, ile mu
policzone...

Cecylia si¢ nie modli.

Zbladla jak $nieg i stoi z szeroko otwartymi oczyma.

Na nig zwrdcone sg wszystkie te anielskie gléwki, ich oczy si¢ patrza.

* Madonna Sykstyriska [przypis O. Kobylaniskiej].



WIESZCZE 205

I sama Matka Boska z Dzieciatkiem.

Cecylia zatraca si¢, dopiero gdy ojciec po raz drugi pochylil si¢ nad nig
i przypomnial, by si¢ pomodlila, obudzita si¢ i opamictata.

Lecz nie do modlitwy, ktérej oczekiwal z jej ust ojciec. Nie do modlitwy.
Do silnego wstrzasajacego ptaczu. Placzu silniejszego niz modlitwa, z ktérego
zadowolona byta Matka Boska...

Na koniec zdawalo sie, Ze Przeczysta spojrzata na wysokiego, silnego star-
ca, a potem na jego drogie dziecko. Spojrzata cudownym wzrokiem $wietej
opiekunczej milodci, a wraz z nig wszyscy anielscy stréze nieba. Wszyscy, ile
by ich tam nie bylo...

Po czym ojciec z dzieckiem odszed!.

Po kosciele gtucho nidst si¢ odglos butéw pochylonego starca spleciony
z drobnymi, nie$miatymi krokami dziewczecia...

kkok

Wojciech jakby otrzymal dzi§ w domu Bozym jaka$ powazna wiadomos¢, tak
smutek przydusit jego dusze.

Jest juz stary...! Chociaz jest mtodszy od swojego pana, ale mimo to jest
starszy... Otwierajg si¢ przed nim jakby wrota jakiego$§ mrocznego, nieznane-
go $wiata i tak juz otworem stojg ...

kkk

7 domu Bozego prosto do zielonego przepysznego raju, do krélestwa zielo-
nego lasu.

Jego piersi oddychaja szeroko.

To jest zycie! Zieleni to zielen...., zaréwno dla starego, jak i dla mlode-
go. Chociaz jest zmeczony, bierze na rece swoje dziecko i nie zagladajac do
domu, podaza do swojego krélestwa. Wie, ze swoje spelnil. Wielkie czy male,
co przyniosto zycie - ale spelnil. Jest panem w ubogim odzieniu. Dusz¢ ma
czysta, nikogo nie skrzywdzil, nie oszukiwal, nie leka si¢, nie boi...

kkk

I znowu toczy si¢ zwykle zycie.

Znowu praca. Mozolna, uczciwa. To w lesie, to w polu, ale ciagle praca.
Mata Cecylia kreci si¢ koto niego jak czerwony mak. Jak i ojciec nieustajaca.
W niego si¢ wdala. Robotna, dobra, z dusza jak kwiat bialy i pelna pokory
oraz postuszenstwa wobec starszych.
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Az nastala jesieni... zimniejsza i bardziej odpychajaca niz zwykle. A dla
starego Wojciecha przetykana smutkiem z jeszcze innych powodow.

Jego pan zapadl na zdrowiu. A poniewaz byl to mezczyzna starszy od
Wojciecha, to kazdy martwit si¢ o jego zycie.

Co bedzie ze starym Wojciechem, jak on zamknie swe oczy? Co stanie si¢
z jego lasem...? Wojciech zostanie tu nadal, czy rozkaza mu opusci¢ chatke
i raj, w ktory wlozyl swoja prace, dusze, gdzie oddychat i zyl...?

Nikt tego nie wiedziat.

Wiec ponury starzec chodzil w milczeniu... i zdawalo sie, ze dopiero teraz
jego broda zbielala zupelnie. Teraz, w ciggu tych ostatnich groznych tygodni...

Wielkie plecy zgiely si¢ jeszcze bardziej, dlonie skladajace si¢ wezesniej
w piesé, teraz skladaly si¢ w koscista bryle... Widaé bylo, ze coraz bardziej
podupadal na sifach.

Siedzac w domu kolo pieca i palac swoja krotka fajke, smutnie patrzyt
wieczorem przez male okna i przystuchiwal si¢ chlipaniu jesiennego deszczu,
jakby spodziewal si¢ czegos, co kazalo na siebie dosy¢ dtugo czekac.

W tym czasie nie dostrzegal nawet swojej Muszki i tylko niekiedy obsypy-
wal ja pieszczotami. Umosciwszy si¢ podczas dlugich zmierzchéw na swojej
tawie i robiac byle co, otwieral usta chyba tylko po to, by opowiada¢ o swojej
rodzinie i dziadkach oraz pradziadkach, nalezacych nie do siebie, a do ob-
cych; jak ich plecy uginaly si¢ pod krwawa praca i o strasznym zne¢caniu si¢
polskich panéw nad wlasnym ludem...

- Ty urodzitas$ sie¢, dziecino, juz w szczesliwym czasie... - tak, zwracajac
sie do malej Cecylii, zawsze konczyt swoje opowiadania - i niech Krélowa
Niebieska ma ci¢ w swojej opiece. Teraz dla ludu pracujacego nastaly ztote
czasy, tylko pracuj i badZ dobra, to i zy¢ nie szkoda.

Zdaje sig, ze nigdy nie oddawal si¢ wspomnieniom i nie przywolywal swo-
ich zmarlych wigcej jak tej jesieni.

Trwalo to przez jakis czas, dopoki nie zmienita si¢ pogoda...

Naraz deszcz si¢ skonczyl i zaczal padac $nieg.

kkk

Raz zebral si¢ Wojciech i poszedt do lasu. Obszed! go, jak zawsze, posiedzial
na tawce pod starym debem swego pana, przed ktérym mimo woli pokornie
sie klanial i wrécit.

Drugiego dnia pod wieczér wyszedl znowu i stanal na wzgérzu, skad wi-
da¢ bylo droge wiejska i czes$¢ jego lasu z tym ogromnym debem. Szczegdlnie
wlasnie dab olbrzym wygladal przepicknie ze $wiezo o$niezonymi konarami,
podobny do jakiego$ podniostego marzenia, dlatego jego starczy wzrok, jak
kiedy$ panski, sycit si¢ widokiem picknego drzewa.
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Stanatl i patrzy. Moze dojrzy kogo$ z ludzi, to zapyta, co stychac u jego
chlebodawcy.

Ludzie moze juz co$ wiedza, chociazby od ksiedza. Sam nie moze zde-
cydowac si¢, by tam zaj$¢, ale nie ma spokoju, a wydaje mu sie, ze szediby
dokads, szediby bez wytchnienia, Bég wie dokad...

Nie zobaczyl nikogo.

Droga pusta.

Tylko dab olbrzym w lesie i on drugi naprzeciw niego.

Wiecej nikogo.

Obydwaj czekaja...

Naraz - co to? Jakas woda szumi?

Nie. To co§ w powietrzu.

Podnosi glowe do gory i widzi: niestychanie dlugi rzad czarnych gawro-
néw nadlatuje skads i swoim plynnym lotem nasuwa na las czarne sptachcie.

Czy na pewno na las? Tak. Jakby spadaly z wysoko$ci.

Wojciech patrzy, zapomniawszy si¢ na wieki i widzi..., a mimo to nie wi-
dzi, dopiero po jakim$ czasie opamicetuje sig, jakby dostal nowe oczy.

Jego olbrzymi dab obsiadly od wierzchotka do dotu czarne wrony.

Gesto, gesciutko.

Wokdt niego na drzewach tu i éwdzie posiadali czarni goscie.

Wysypali si¢ i odpoczywaja.

Dziwnie i pociagajaco wyglada ten czarny gos$¢ na drzewie, ktére jeszcze
niedawno nosilo biale odzienie...

Wojciech si¢ przezegnal.

Przejmowalo go dziwne uczucie, dziwne i potezne, i nagle przypomina
sobie Przenajswietsza Bogarodzice...

Wspomina swoimi zwyklymi stowami: ,,Matko Cudowna Przenajswiet-
sza” i wcigz pilnie wpatruje si¢ na obsypane czernia drzewo.

W tej chwili znalazta si¢ koto niego mata Cecylia.

- Tato, tato! - krzyczy. —-Widzicie?

Widzi.

- Polece i je zgonie. Polamia gatezie!

Wojciech powstrzymuje ja.

— Nie trzeba!

- Nie trzeba? — méwi dziecko. — Sami uczyliscie, aby je zgania¢. Lamig
i zginaja galezie. Péjde.

— Nie trzeba!

Wojciech méwi to tak spokojnie i zdecydowanie, z takim smutnym pod-
daniem si¢ w glosie, ze Cecylia go ustuchata.

Nastepnie, jakby budzac si¢ ze snu i wracajac do rzeczywisto$ci, Wojciech
bierze Cecyli¢ za r¢ke i idzie z nig do lasu.
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Dlugo chodzili po lesie, ogladali wszystkie miejsca, a gdy wrécili, Woj-
ciech wezesniej potozyl si¢ na swoja posciel, ani stowem nie odezwal si¢ tego
wieczoru...

kekok

Czyzby pan umarl, ze w jego domu taka cisza i smutek? Jego chlebodawca?
Nie.
To sam Wojciech lezy cigzko chory i nie méwi juz trzeci dzien.
Ciezko oddycha..., wodzi wzrokiem po domu, szuka okien i Cecylii i me-
czy sie...
Az si¢ wymeczyl...

kkok

Kiedy chowali Wojciecha, rozeszla si¢ wie$¢, ze dab olbrzym bedzie $ciety,
a rodzina Wojciecha opuszcza swéj dom.

Malg Cecylie zdecydowano odda¢ na stuzbe, aby sama na siebie zarabiala,
tak jak inni. Plakala i wypraszala si¢ tak rozpaczliwie, ze brat z siostra pota-
jemnie ja bili, a w koricu oddali.

Po kilku dniach uciekta.

Znale7li ja przemarznieta w lesie i oddali znowu.

Gdy ja oddawali, z wstrzasajacego nig na nowo ptaczu wpadla w goraczke
i juz nie stawiala oporu...

- Matko Cudowna Przenajswigtsza, wez ja pod swoja opieke...! - modlita
sie bezwiednie stowami swojego ojca i jego zwyczajem podnosita w gore rece
- wez j3 pod swoja opieke... — i wreszcie zamilkta.

I zaopieckowala si¢ niag Matka Boska. W nocy, po cichu, gdy wszyscy
w domu odpoczywali i tylko ona jedna drobniuterika lezata nieprzytomna...,
przyszla Niebieska swoim niestyszalnym krokiem... i zabrata ja pod swoja
opieke...

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz



Stefan Kowaliw

POMNIK NA POLONINIE’

Przed czterdziestu laty przybyl do wsi Dowhe Wojcich Kapusta. Wraz ze swo-
im starym ojcem uciekl przed ,,paniskg karnoscig” w urzekajace gory i caly ten
czas spedzil szczesliwie posrod goscinnych gorali. Nikt nie obrazit go nawet
stowem, a klétliwa Hawrylicha, co to z kazdym miata jakas zwade, nigdy nie
odwazyta si¢ powiedzie¢ do niego: ,, Ty przybledo Mazurze”. Ludzie go lubili,
bo czltowiekiem byl uczciwym, pracowitym, majstrem zlota raczka, a przy
tym przykladnie $wiecit swoja poboznoscig. Kazdej niedzieli i w kazde $wieto
byl w cerkwi, bil poklony razem z reszta, odmawial modlitwy, czasem nawet
probowal w §lad za diakiem Damianem Kropywa pod$piewywaé Hospody
pomyluj. Chodzil i do koscidtka w drugiej wsi, jesli tylko odprawiano tam na-
bozenstwo. Mégl dwadziescia razy przejs¢ koto ciebie i tyle samo razy zdja¢
z glowy okragla czapke mazurke, uktoni¢ si¢ do ziemi i powiedzieé: ,,Pochwa-
lony”, nawet gdy stokro¢ mijal sasiada zajetego jakas praca, to zawsze wolal
tak, ze na cala droge byto stycha¢: , Kumie sonsiedzie, daj Boze szczenscie...!

- Synu, popedzaj woly w druga stron¢ — méwil niekiedy oracz do poga-
niacza - widzisz, Wojcich idzie, gotéw stad nie doslyszed, jak odpowiem na
jego przywitanie, i bedzie do mnie krzyczal kilkanascie razy.

Taki byt Wojcich Kapusta do czasu, kiedy ksieza jezuici przyjechali do
sasiedniego miasteczka i narobili wiele hatasu, i nasiali wiele przestrachu.
Starzy ludzie zaczeli przepowiadad przybycie antychrysta na wozie ognistym
i koniec $wiata. Babka przekupka przyniosta t¢ wie$¢ z miasta i Wojcichowi
jako pierwszemu poddala mysl, zeby poszedl na modlitwe.

* Przetlumaczono na podstawie wydania: S. Kowaliw, Pamjatnyk na kiywi, [w:] idem,
Twory, Kyjiw 1958, s. 132-140.
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- To prawdziwi zakonnicy, pustelnicy — méwita babcia - przybyli do mia-
sta naklania¢ grzesznikow, aby sie pokajali.

Wojcich wystuchat i na modlitwe poszedl. Wyspowiadal sie, przystapit do
komunii. Swietuje jeden dzien, drugi, trzeci, chodzi miedzy ludZmi, stucha,
co mowig o krzyzach trojramiennych, i poczut si¢ jako$ nieswojo, bo czego$
tutaj nie rozumial. Tam - opowiadajg ludzie — wie$ cala zamkneli do wiezie-
nia, tam zZandarm zakul wielu w kajdany i poprowadzil do sadu, a wszystko
z tego samego powodu: z powodu tréjramiennego krzyza. Boze, biede na sie-
bie sprowadzit...! Pod Wojcichem nogi si¢ uginaja, serce bije mu ze strachu.
Bo i on nie bez grzechu. Jeszcze przed przyjsciem do Dowhego widzial, jak
taki krzyz w dzien $§wigtego Piotra i Pawta stawiano na poloninie. Policzyl lata
swego zywota, w ciggu ktorych zrobil dziesiatki takich krzyzy na grobach, na
granicach wiosek i po réznych lesnych drogach. Ostatni postawil swojemu
szwagrowi Damianowi Kropywie na potoninie, to znaczy na szczycie gory.
Dostojny byl ten $wiety tréjramienny krzyz wykonany z calego deba, co od
niepamie¢tnych czaséw rdst przed Damianowym domem. Polonina dumnie
gorowala nad sasiednimi szczytami, a na niej wznosil si¢e ten $wiety krzyz,
ktéry z daleka mogli dostrzec wierzacy i zandarmi, a Wojcichowi zalezalo,
aby ci ostatni go nie widzieli, bowiem na drugiej stronie krzyza wielkimi lite-
rami widniat podpis samego majstra: ,,Boiiitix Kamrycra”.

Idzie Wojcich zaprzatniety takimi mys$lami, spotkal swojego dobrego zna-
jomego, organiste Bartosza, zaprosit go na poczestunek, bo koniecznie chcial
jeszcze co$ wiecej wywiedziec sie w tej sprawie. Z Bartoszem przyszla Barto-
szowa i ich jedynak Janek ze swoja narzeczong. Cata czwérka niczego nie pije,
jeno wino, bo tak zwykle trzezwi ludzie czynia. Wojcich kazal postawi¢ jedna
butelke wina, druga, pije czwérka Bartoszéw za zdrowie swoje i swojego fun-
datora i opowiada mu dziwy, a kazde dziwo o tréjramiennym znaku krzyza.

Podpili sobie Bartoszowie porzadnie, stary juz dobrze zaczal tysing o kant
stotu tracad, Jankowi i jego sadzonej tez zaczely oczy zachodzi¢ zwidami; jeno
Bartoszowa trzymala si¢ krzepko i plotta Wojcichowi grzeszne dyrdymaly.

- To wy nie wiecie, kiedy na tych trzyramiennych krzyzach diabel siada?
- pytata go pijana baba.

- Kiedy? - zapytal si¢ Wojcich.

- Na Boze Narodzenie, Wielkanoc i Zestanie Ducha Swietego. A wiecie
dlaczego?

- Czemu? - bezwiednie powtérzyt Wojcich i Zachnal sie, ujrzawszy dwdch
zandarméw prowadzacych pod oknami szynku jakiego$ ztodzieja.

- W tych dniach cala ziemia jest o§wi¢cona, a ,on” nie moze kopytami jej
dotkna¢, bo piecze go w podeszwy...

- I co z tego? - zapytal Wojcich.
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- Jak to, co z tego! — hukneta Bartoszowa tak, ze Bartosz si¢ opamigtal. -
Przeciez to wtedy ,,ten”, gdy si¢ umeczy, na tych krzyzach odpoczywa.

- A wyscie widzieli?

- 0Oj-0j-0j, ile razy! - odezwal si¢ Janek. - Jak stuzylem w utanach, to cze-
sto widziatem.

Stucha Wojcich, stucha, ale wlosy co chwila przygtadza, bo mu si¢ jeza,
nie wiadomo dlaczego deba staja... Kolto serca mu stabo, chociaz nic nie pil.

Zaplacit ze trzy reniskie za poczestunek, Bartoszowej dal dwanascie sz6-
stek za czerwong czarodziejsky chustke, co jg na Kalwarii Pactawskiej w Ce-
dronie ptukano, wiec miata chronié przed wszelkim diabtem za dnia i w nocy.
Wojcich pozegnal si¢ z nietrzezwymi Bartoszami i poszedl do domu. Idac
manowcami, czapke mazurke w reku trzymal, modlit sig, prosit Panne¢ Prze-
naj$wietsza o obrone przed nieszczesng godzina, a nade wszystko przed spot-
kaniem z zandarmami...

II

Bezpiecznie wrécil Wojcich z poboznej wedréwki do domu. Nachodzit si¢
bocznymi $ciezkami, ale za to nie spotkal si¢ ani z zandarmem, ani z rewizo-
rem i uwazal to za wielka faske Bozg.

Przez wie$ szedl smutny, zamyslony, nawet do Damiana Kropywy, co kre-
cil sie kolo brogu, nie powiedzial: ,Daj, Boze, szczenscie!”. Swiety krzyz na
poloninie zajechal mu w teb fura siana, ani na chwile nie mégt pozby¢ sie
go z my$li. ,Hospody! — wzdychal raz za razem - gdyby jaki panski albo zy-
dowski farmazon si¢ znalazt i ta robote beze mnie zrobit. Od razu dalbym
dwie krowy. Przeciez sprawa nie trudna, zwlaszcza to najnizsze ramie, ono za
mocno podcigte, to nawet jakby dobrze patky uderzy¢, to odpadnie. Samemu
to troche strach, bo to jednak poswiecone, oprocz tego, co chlopy powiedza?
Rabac siekierg? Brr...!I'"”. Tu Wojcichem az zatrzesto, sam nie wiedzac dlacze-
go, wzial do rak modlitewnik i zaczat szepta¢ modlitwe.

- Co tam nowego w mieécie? — to Damian Kropywa zapytywal Wojcicha
ze swego obejscia.

- Niedobre wiesci - odpowiedzial Wojcich. - Zamykaja ludzi do wiezie-
nia. W jakiej$ wiosce zamkneli pot jej mieszkaricow, gospodarzy z zonami,
na kilka miesiecy...

- Dobre i to, Ze z zonami, to przestepcom az tak nie dokuczy. A wiecie za
€O s3 te areszty, za co...?

- Oto za co! - odpowiedzial Wojcich i zagadkowo machnat reka na gére
nad wsig.
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- Mydlicie, ze za lasy, za gromadzkie poloniny? To u nas nie przejdzie.
Dziedzic Duwydko juz dostal wyrok z sadu i jeszcze ma ze swego odstapic.
Nam co innego grozi: Zydki z Borystawia szukaja Zrédel czy ropy, gotowi nas
pozrec...

- Janie o lesie i nie o potoninie mygle, ale o tym krzyzu, com go wam po-
stawil przed kilku laty. Za takie krzyze teraz zamykaja do wigzienia...!

Damian Kropywa dlugo mierzyl Kapuste oczyma, jednak przekonat sig,
ze ten byl trzezwy jak zawsze i zaraz domyslit si¢, dokad ta $ciezka prowadzi,
bo ostatnio dowiedzial si¢ 0 wszystkim w Przemyslu.

Wojcich byl cztowiekiem poboznym, ale nie bez wady, byl zabobonny:
o$wiadczyt Damianowi, Ze koniecznie trzeba gorne i dolne ramig¢ obciaé, aby
nie wpas$¢ zandarmom w lapy.

Damian zrozumial strach swego sasiada i zaczat go uspokajac.

- Stuchajcie, Wojcichu - méwit Kropywa, dobrze pomiarkowawszy. - Pa-
migetacie, jak Duwydko, dzisiejszy dziedzic, po raz pierwszy przyjechat do
dworu i zaraz na wstepie zrobil wozownie z dworskiej kaplicy, a figure $wie-
tego Wojcicha rozkazal wytaszczy¢ z niej za brame na droge?

- Och, czemu mialbym nie pami¢tac? Tego dnia nigdy w swoim Zyciu nie
zapomne. Wstyd to dla nas wszystkich...!

- Kto wtedy pomagal wam dZwiga¢ waszego $wietego, jak powiadaliscie,
waszego patrona za rzeke i tam urzadzi¢ mu kaplice?

- To prawda, ze to wy z synami jedni pomogliscie mi przenie$¢ ten ciezar,
a inni jeszcze si¢ $miali, jak wy robili$cie gonty, a ja robitem dach kapliczki.

- Prawda...? A te kamienie, cosmy je na fundament z rzeki wyciagali i ja
o mato $mierci nie poniostem, jak wyscie puscili kamien z brzegu prosto na
moja glowe?

- Nie wspominaj tego, Damianie, to ku wickszej chwale Panskiej...

- Dobrze prawicie: $wigtego Wojcicha za rzeka to ja wam pomagatem po-
stawi¢ ku wickszej chwale Pana, a §wiety krzyz na potoninie to znowu wyscie
mi pomagali postawié, by pomnozy¢ Bozg stawe. Jak zandarmi wezmag was
za $§wiety krzyz, to mnie z pewnoscia wezma za $wictego Wojcicha i staniemy
sie meczennikami za §wietg prawde, i w jaki$ sposéb obydwaj bedziemy si¢
usprawiedliwiac.

- No..., patrzcie... - zacukal si¢ Wojcich w klopocie - ludzie powiadaja, ze
na takich krzyzach siadaja..., siadaja... niezyczliwe duchy, ktore zmieniajg si¢
w réznych ludzi i przynoszg licho...

— Jesli to prawda, to na kapliczke muszg jeszcze tacniej siadaé, bo, jak wy
wiecie, od kiedy$my ja postawili, nie zostala poswiecona. Zreszta, co do tego,
to ufajcie mi, juz ja wszystkiemu zaradze: przeciwko zandarmom jest prawo,
przeciw ztym duchom woda jordanska i $wiete ziola. Pokropie woda, dziew-
czetom nakaze zielem w postaci cudownych wiankéw umai¢ obydwa ramio-
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na na krzyzu. To odpedzi licho na kilkadziesiat mil. Krzyz jest $wiety, to nie
wazcie si¢ go obrazi¢, bo byloby 7le... To¢ chroni nasza wie$ przed innymi
plemionami...

Wojcich zamilkl. Zdawato mu si¢, ze Damian go nie zrozumial, skotowat
i po prostu zakpil z niego. A tu chodzito nie tylko o jego katolicka dusze, ale
i 0 jego whasna skore, ktdrej nie mial ochoty dawaé komus$ do wyprawienia.
Sasiad widocznie go nie zrozumial.

Wojcich, rozdrazniony t3 zmys$lona niezyczliwoscia sasiada, postanowit
za wszelka cene pozby¢ si¢ tego klopotu, ktéry toczyl mu serce, nie dawat
mu w spokoju doczekacd sie nocy. Zaczal roznosi¢ po wsi nieprawdopodobne
wiesci, te same, co mu je podchmielona Bartoszowa podsuneta na odpuscie,
a we wszystkim dazyl do jednego: moze znajdzie si¢ kto$, kto poobcina krzyz
bez niego.

Wiadomosci, ze jakoby zte duchy siadaja na trzyramiennym krzyzu, wy-
wolywaly tylko postrach wéréd zabobonnych ludzi, ale do bezboznej pracy
nikt nie chcial przystapic.

Pewnego razu Wojcich podpoil majstréw spod Katusza, ktérzy robili w le-
sie szwaly, i dal im zrozumied, zeby ktérys$ poszedt na wierzchotek potoniny
i poobcinal poprzeczki...

Majstrzy si¢ napili, podzickowali za poczestunek i jeden z nich powiada:

- Co was to obchodzi? Kto postawil, ten bedzie odpowiadal, a wy si¢ nie-
potrzebnie nie martwcie.

Te stowa doprowadzily Wojcicha do skrajnosci. Poszedt do domu, wziat
siekiere i postanowil sam potozy¢ sprawie koniec.

I11

Na potoning trzeba byto i$¢ ze wsi ze dwie godziny lasem ponad przepas-
ciami i jarami. Byla wprawdzie inna droga, prosta jak po drabinie na dach,
zimg ludzie spuszczali nig jodly z géry do rzeki, a niekiedy przycisniety do
$ciany bakuniarz uciekat tedy na zlamanie karku przed rewizorska pogonia.
Wojcich puscil si¢ wlasnie ta $ciezkg w gore, aby z nikim si¢ nie spotkac. Juz
godzine wspinat si¢ po stromej skale, pomagal sobie to nogami, to rekoma,
tapal si¢ za krzaki, trzymajac krzepko, aby karku nie skrecié... Co kilka kro-
kéw zrobionych pod gore, to przysiadal i rozmyslal: jak dostaé si¢ po kamie-
nistej gltadkiej $ciezce do jakiego drugiego przedmiotu, ktérego moglby sie
ulapi¢, odetchnaé. Wyszedt na poloning, usiadl na mi¢kkiej skoszonej trawie,
zaczal odpoczywac.

Brogi staly juz gdzieniegdzie przy korytach potokdw, zwieniczone §wie-
zym pachnacym sianem. Falami donosil si¢ glos trombit z sasiednich gor.
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Wokot scielily sie szerokie pola traw porosni¢te miejscami gestymi krzakami
leszczyny.

Od krzyza na poloninie dzielito go kilkaset krokéw. Wojcich Kapusta po-
stanowil zaczeka¢ do zachodu stonca i gdy pastuchy spoczna w szatasach,
wzig¢ si¢ do dzieta. Wistal, wyjal zza pazuchy czerwong czynigca cuda chust-
ke kupiona od Bartoszowej, zapchal jg za pas, gdy tymczasem niespodzianie
z leszczyn wyszedl buhaj Damiana Kropywy, groZnie zaryczal i puscil si¢ pe-
dem prosto na niego. To bylo straszne zwierze, od dwdch lat nie przyganiano
go do wsi, tylko trzymano w zimowniku. Wojcich dobrze o tym wiedzial, a do
tego tym razem buhaj nie mial nawet deski na tbie.

Nie bylo gdzie schowac si¢ przed rozjuszonym zwierzeciem - ani ci drze-
wa, ani brogu pod reka, pozostal mu tylko $wiety krzyz...

Wojcich wzial nogi za pas, rzucil sic w gore, lecial ile sit, prawie nie do-
tykajac ziemi nogami. Ledwie zdazyl uchwyci¢ si¢ krzyza, jak buhaj z calej
sity uderzyl swoim szerokim tbem w jego podstawe, az si¢ krzyz zachwiat,
a Wojcich zadrzal na podobienstwo owocu pomiedzy rozlozystymi konara-
mi. Reszta bydla tez zbiegla si¢ za swoim zawzietym prowodyrem, przyglada-
jac sie jego dumnym skokom i przystuchujac rykowi.

- Maly, maly, malutki, na-na-na!.. Maly, maty, nie bdj sie¢, nie bdj sie! -
krzyczal ze strachu Wojcich.

Mimo to buhaj si¢ nie bal. Gniewal si¢, stekal, sapal, tratowal przednimi
nogami ziemi¢ i walit czotem w krzyz z calej sity. Chcial koniecznie rozprué
brzuch przylapanemu wrogowi krzyza.

Wojcich byt w glebokiej rozpaczy. Zaczeto mu si¢ zdawad, ze najnizsze ra-
mig, ktore chcial kiedy$ fadnie obrobic i zbyt glteboko zaciosal, trzeszczy pod
naporem byczych ndg i wnet si¢ ztamie, a wtedy $mier¢, straszna $mier¢...!
Rozwscieczone zwierze wypruje mu wnetrznosci i kto wie, jak dlugo jeszcze
bedzie si¢ czlowiek meczyl.

Wreszcie Wojcich zauwazyt Damianowego pastucha Hnata i zaczal wolag,
krzyczed, aby przyszedl i zabrat buhaja, ale gdzie tam...! Hant przezegnal sig,
zaszyl si¢ w krzakach gospodarza i dawaj opowiadad, ze na krzyzu zaiste sie-
dzi jakas zta zjawa, calkiem podobna do Wojcicha Kapusty.

7 potoniny nadjechal sam Damian z sianem, aby dokonczy¢ uktadanie
brogu. Ujrzal Wojcicha, zatrzymat wéz i krzyknat do Hnata:

- Wszelkie stworzenie Pana Boga chwali - i przezegnat si¢. — Popatrz no,
chtopcze, dopiero teraz wierze w to, co nasz Wojcich we wsi opowiadal. To
bies zmienit si¢ w niego.

- Damianie, zlityj si¢, odpedz buhaja, bo ja dluzej nie wytrzymam, padne,
rece i nogi mi mdleja — darl si¢ Wojcich.

- Czy to naprawde wy, czy jaki$ czart wzial na siebie wasza postac?

- To ja sam, krzyz $wiety klade na sobie, ze widzicie mnie Zywego.
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- To wyrzud, stary durniu, czerwong chustke zza swojego pasa, bo inaczej
byk do jutra nie ustapi — poradzil Damian, poprzekomarzawszy si¢ z sgsia-
dem do syta.

Wojcich rzucit zza pasa precz chustke otrzymang od Bartoszowej, buhaj
podnidst ja na rogi i pognal w krzaki, ciggnac za sobg cate stado.

kekok

W tym roku przypadkowo spotkalem si¢ na tej samej potoninie przy Zrod-
le z dwoma znajomymi. Obejrzatem krzyz obity blachg. Bylo to artystyczne
dzieto niezwyklego majstra.

Major Kostelski i inspektor gorniczy Apol patrzyli z géry na wies podobna
do prowizorycznych okopéw wojennych, gdzie niedawno stoczona zostata
jakby krwawa zawzicta walka. W dolinie cala rzeka, przy ktérej Zrodle sie-
dzieli$my, roita si¢ od ludzi réznej plci i wieku, gniezdzito si¢ tam zydostwo
i plukato w niej brudy. Na przestrzeni pét mili nie byto wida¢ niczego innego,
jak same glowy, przeznaczone bez wyjatku do zycia ze spekulacji w galicyj-
skim $wiecie, do wykorzystania autonomicznego prawa na swoja korzysc.
Nasz przewodnik, Damian Kropywa, takze spogladal w dét. Posta¢ i ruchy
ciatla mocno zbudowanego siwowlosego starca wywolywaly cze$¢ i szacunek.

- Jakze zmienita si¢ ta wie§ — przemoéwil major. — Przed o$miu laty prze-
jezdzatem tedy i rozkoszowatem si¢ jej widokiem, a dzi$ widze tu gnoj, za-
raze...

- Prawda, prosz¢ pana majora. To ten smok tysigcglowy, ktorego widzicie
nad rzeka, z koficem i poczatkiem ukrytym za gérami. Wie$ przepadta, nasi
ludzie ni to, ni sio, dwudziestu Zydéw przypada na jednego chlopa.

— Nie trzeba byto dopusci¢ tu Zydéw — wtracil sie inspektor gérniczy.

- Skoniczmy, panie inspektorze, bo nie dojdziemy do konca. Przeciez wasz
brat byt tu komisarzem, maégt wiele zrobi¢ dla dobra nas, chtopéw. Niech pan
postucha i wyjasni mi swoim uczonym rozumem.

Damian zaczal opowiadaé powyzsza histori¢ z trzyramiennym krzyzem,
a my trzej stuchalismy z najwicksza uwaga.

- Dzi§ Wojcich Kapusta jest w grobie — koriczyl Damian - a gdyby za
przykladem $wietego Lazarza zmartwychwstal, nie chciatby zy¢ nawet jednej
godziny. W cerkwi roi sie od Zyddéw, poprzychodzg niechrzczeni, rozglada-
ja sie, a cztowiek patrzy i grzeszy... Na domiar wszystkiego cerkiew si¢ wali,
chyli ku upadkowi. Najdluzej ostal si¢ tylko ten krzyz, ktéremu zmarly chcial
ramiona poobcinac...!

Damian skonczyl, wstaliémy i ruszyliémy w droge. Zegnajac sie, major
wyjal pieciokoronéwke, chcial da¢ Damianowi Kropywie, ale ten tylko si¢
uktonil, po czym schowal rece za siebie i rzekt:
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- Panie, jam nie parobek, a gospodarz! Zaprowadzenie was tu i pokaza-
nie 7Zrédla mnie samemu tez sprawito przyjemno$d, a za to, ze zechcielicie
w moim domu skosztowac troszke sera i mleka, nasza goscinno$¢ nie pozwa-
la nam bra¢ oplaty.

Pozegnaliémy Damiana. Nigdy nie porzuci mnie mys$l o tym, jak go$cinny
i mily okazal si¢ ten chlop i jak wiele godnosci bylo w jego postepowaniu
wobec majora...

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz
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Fragment

Caly rok Semen Hrynyk czekal na nowo mianowanego inspektora szkolne-
go. W niskiej, ciemnej chacie kazdego dnia uczyt dwiescie czterdziesci dzieci
i — pomimo niezliczonych podzialéw powstajacych w szkotach jednoklaso-
wych w nastepstwie nieporzadku we frekwencji — zdotal t¢ gromadke utrzy-
ma¢ we wzorowym porzadku i karnosci. Kazde dziecko wracato do domu
radosne, z nowg piosenka, z nowymi wiadomosciami, a niejedno ze starszych
wieczorem rozweselato dom dzieciegcym szczebiotem. ,,Tak powiedzial albo
tak uczyl w szkole pan profesor” — méwily dzieci rodzicom, wzbudzajac tymi
stowami szacunek i mitoé¢ do czlowieka, ktéremu na poczatku za zadne pie-
niadze nie chcieli sprzedaé nawet mizernych ziemniakéw.

Semen lubil dzieci jak ojciec, znat bowiem bardzo dobrze rozkosze i go-
rycze ojcowskiego serca: dwoje jego najmtodszych dzieci chowalo si¢ szcze$-
liwie, czworo starszych zmarlo, co przepelnito czare Semenowego cierpienia.
To naprawde byly straszne ciosy, ktére zniszczyly wszystkie najlepsze nadzie-
je na przyszlo$¢, lecz Semen znidst to meznie... W wyniku tych niepowodzen,
wydatkéw na lekarza, na apteke itp., do Semenowego domu zawitala bieda.
Ubogi mial jednak nadziej¢ na pomoc moralna i materialng swojej wladzy,
a osiagnac ja chcial za posrednictwem pana inspektora Wotodymyra Kysz-
ki, ktérego przygotowywal kiedy$ do egzaminu na nauczyciela, utrzymujac
w swoim domu i dzielgc si¢ ostatnim kawatkiem chleba.

Semen mial jedng wade, jesli mozna to nazwaé wada: pracowal ponad
sily, wiecej niz nalezato, co koledzy mieli mu za zte, méwiac, Ze nie zwaza ani
na zong, ani na dzieci, lekcewazy swoje zdrowie, przecenia swe sily, ponosi

* Przettumaczono na podstawie wydania: S. Kowaliw, Swij po zwaniu, [w:] idem, Twory,
Kyjiw 1958, s. 118-121.
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niepotrzebne trudy, za co kiedy$ nikt mu nawet nie podzickuje. Oprécz tego
byl to czlowiek dla kazdego ustuzny, powazany w gromadzie, powiecie, na
zebraniach. Wszyscy uwazali go za spokojnego robotnika, pracowita mréwke
na niwie o$wiaty ludowej.

- Wzorem nauczyciela ludowego jestes ty, nasz kolego, Semenie — mawiali
jego koledzy, a on plonal ze wstydu w prostocie swego ducha, nie wiedziat
bowiem, czy bra¢ te stowa za dobra, czy za 713 monete.

Rzeczywiscie byl on wzorem zawodu nauczycielskiego: czterej kolejni in-
spektorzy niejednokrotnie wyrazali pisemne pochwaty na jego temat, dwa
razy odwiedzal jego szkole sam pan radca szkolny, wszystko bylo tak, jak
trzeba. Teraz oczekiwal z niecierpliwo$cia nowego zwierzchnika. I ¢6z? Mi-
nal rok, zwierzchno$¢ juz dwukrotnie wizytowala sgsiednie szkoly, a jego mi-
jala jak zapowietrzonego.

- Niech no przyjedzie, zobaczy moja szkote, mdj kochany Wolodko, a sam
sie przekona, ze nie préznuje, a za prace spozywam swe kartofle w tupinie.
Jak za$piewam mu wraz z moimi malymi $piewakami ukrainiskg piesn, to
podskoczy mu serce, inaczej do mnie przemoéwi niz wtedy, gdy w obecnosci
starosty przedstawialem si¢ po raz pierwszy. I musze mu zwréci¢ uwage na
to, ze na odchodnym tak ozigble pozegnal si¢ ze mna. To nie dziwota, taka
ma nature: caly czas powazny, nigdy, patrzac na nieszczescie blizniego, nie
uronit jednej fzy. Widocznie dusi je w sobie, nie okazuje swoich uczué na
zewnatrz. Dobry Wotodko osiagnal to, czego tak bardzo pragnal, teraz moze,
jak czesto zartowal, zapali¢ fajke na dlugim cybuchu, ubraé si¢ w ,,szlafrok”
i posiedzie¢ w migkkim fotelu... cha, ch-cha...! A niech ci¢, mdj mily...! Jak on
to sobie picknie wyobrazal. Bedziemy zy¢ jak bracia blizni¢ta, tym bardziej
ze nie powstydzi si¢ mojej szkoly, moze do mnie na hospitacje przyprowadzié
cale zebranie lwowskich radnych, nawet samego namiestnika...

Tak myslal Semen Hrynyk, gdy nagle dnia 15 czerwca ujrzal swego
zwierzchnika na podwdrzu szkolnym. Wybiegl na spotkanie i zaczat go ser-
decznie witac.

Wotodko zlazl z bryczki, wyprostowal si¢, zimny jak kamienny posag, nic
nie méwi. Jego ciemne oczy latajg tu i tam, jakby poruszalo je wahadlo ze-
gara, co zdradzalo zmienng nature ich gospodarza, ktérego pulchna twarz
czerwieniala ze zlosci.

Zapobiegliwy biedny Semen byt w tym momencie zajety woznicg, konmi,
ciggle méwil i mowil - chociaz nie miat tego w zwyczaju, to dzi$ postanowil
za wszelka cene zabawi¢ swego przyjaciela i zwierzchnika, uprzyjemnié¢ mu
tych kilka chwil pobytu w jego domu.

- Chwala Bogu, Ze znalazle$ si¢ w naszym okregu! - méwil Semen. - Le-
piej dla ciebie by¢ nie moze: nauczyciele tu jeden lepszy od drugiego, lud to
pracowity, wiec wedltug mnie bedziesz mial zapal do inspekgji. Postep do-
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strzezesz wszedzie, postep po wsiach. U mnie takze znajdziesz porzadek, bo
tu, jak sam wiesz, nie tak przed samym soba, jak przed toba musze si¢ po-
chwali¢.

Wotodko jakby stuchal i nie stuchal Semena. Zdjat czapke z z6ttym sznur-
kiem, obejrzal ja z zagadkowa mina, znowu ostrozne zatozyl na tysiejacy glo-
we i powiedzial po polsku:

- Prosze do mnie jezykiem urzedowym...

Jakby wiadro zimnej wody wylal kto§ Hrynykowi na gtowe, tak w jednej
chwili ochtonal. Zdawalo mu si¢, ze zawal serca powali go na miejscu i nie
zdola wejs¢ do klasy. Stal nieruchomo, gleboko spojrzal w ztosliwe slepia Wo-
fodki i przekonal sig, ze Zle mu one wréza. Wotodko kiedy$ nazywal sam
siebie ,,patrioty’, nieraz robil Semenowi uwagi, Ze niczego o Bozym $wiecie
nie wie, oprécz kregu swej pracy w sferze matego i wielkiego abecadla, staral
sie tez ze wszystkich sit wyprowadzi¢ go z koliby ,,chlopomanstwa” na areng
szerokiego $wiata — a tu nagle taka zmiana! Prawy i uczciwy cztowiek nie
mogt zrozumied tego, ze dzi$ ktos jest taki, a jutro inny, a na dodatek zarzadza
dziesigtkami nauczycieli o$wiaty ludowe;j.

- Jezyk jezykiem, Wolodku - zaczal po chwili dlugiego milczenia Semen.
- Swoj3 powinno$¢ ja znam dobrze, ale po tylu latach niewidzenia jezyk nie
powinien by¢ przeszkody dla naszej przyjazni.

Pan inspektor milczal. W szkole duzo notowal w swoim poztacanym
notesie wizytacyjnym, przystuchiwal si¢ nauce i tylko nickiedy mozna byto
zauwazy¢ pogardliwy usmiech na jego pulchnej twarzy. Raz zadal dziecku
pytanie z dziedziny historii przyrody - to byt ulubiony konik, na ktérym Wo-
fodko lubit harcowa¢ - ale nie udato mu si¢: poplatal pytania, ponaglat dzie-
ci, nie mogt wydoby¢ z nich ani stowa. Dopiero Semen pomdgt dumnemu
zwierzchnikowi wydoby¢ si¢ z matni, ktéra sam zastawil i w ktéra niechca-
cy wpadl. Ten nieprzyjemny wypadek, wazny w dziele pedagogiki, nie mégt
korzystnie wplyna¢ na stosunki towarzyskie pomi¢dzy dwoma odmiennymi
naturami ludzkimi. Pan inspektor znowu pograzyl sic w milczeniu, wreszcie
na chybit trafif przejrzal akta szkolne, biblioteke i na odjezdnym orzekt:

- Pan bedziesz przeniesiony stad na inng posade.

(...)

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz






Osyp Makowej

ZALESIE

Fragment

Zaborowski przywotal Lewyckiego rozmawiajacego z lustratorem i ten za-
siadl z panami do rozmowy.

Opowiadal im wszystko, co wiedzial na temat zarzadzen dotyczacych
Zalesia, mi¢dzy innymi wspomnial o rozporzadzeniach sanitarnych Kosty-
szyna, z czego wszyscy si¢ usmiali (pan Bilski powiedzial, Ze to bylo wrecz
»Znamienite”), i w koncu pozwolil sobie zrobi¢ uwage, ze urzedy powiatowe
nie majg pojecia o sytuacji na wsi. Uwaga byla kasliwa. Pan starosta z mar-
szatkiem powiatowym poczuli si¢ obrazeni. Stawko w jednej chwili zauwazyl
to po ich minach i Zeby usprawiedliwi¢ swe stowa, dodat:

- Nie przecze, Ze nasze wladze maja dobrg wole, ale po pierwsze trudno
im o wszystkim wiedzie¢, jesli siedza po miastach, a po drugie bardzo czesto
blednie dobieraja ludzi w gromadach, dajac im wladze do rak.

Teraz panowie urzednicy mogli sprzeczac si¢ ze Stawkiem, ktéry — cho¢
niezbyt - to jednak ich usprawiedliwit. Pierwszy odezwat si¢ marszatek po-
wiatowy:

- Pan pozwoli, panie Lewycki, ze zapytam: czy cala dzisiejsza mlodziez
wladnie w taki sposdb uwaza nas starych za niezdary, nieumiejace lub nie-
chcace niczego dostrzegac?

- Ho-ho! Dzisiejsza mtodziez! — wypalil pan starosta.

Stawko od razu zrozumial kping w stowach marszatka i odpowiedzial:

- Nie, panie marszatku, mtodziez jest r6zna, jak i starsi.

" Przetlumaczono na podstawie wydania: O. Makowej, Zalissia, [w:] idem, Twory w dwoch
tomach, t. 1, Kyjiw 1990, s. 410-414.
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- Jak i starsi! — wyrwalo si¢ panu Zaborowskiemu. — Niektorzy po raz
pierwszy slyszeli o socjalistach, o radykalach! A dzis: Boga nie ma, wlasnosci
nie ma, wszystko wspdlne, wszyscy s3 panami, a robi¢ nie ma komu...!

- Prawda! - potwierdzili starosta z marszatkiem.

- Za granica podobne hasla, jakkolwiek nie tak mocno wystylizowane,
mozna stysze¢ bardzo czesto — zauwazyl Bilski. — Wezmy przyklad: tacy po-
bozni, jak zada tego koscidl, zapewne nie jeste$my.

- Tak, tak, trudno wymagac, aby$my byli tacy jak chlopstwo - powiedzial
marszaltek. - Jednak to nie s hasta dla nas.

- I u nas nie zostang przyjete przez masy, jesli mamy siedemdziesiat pro-
cent analfabetéw! - dorzucit Bilski. - I jesli mlodziez narzeka z tego powodu
na starych, to ma racje. W Szwajcarii nie spotykatem analfabetyzmu, kazdy
umie czytad i pisac.

- W poréwnaniu z Galicja tylko mate kraje — Bukowina, Dalamacja i Czo-
hnohora - maja wiecej analfabetéw — odezwat si¢ Stawko.

- Dobrze wam méwicé: analfabeci, analfabeci — parowat starosta. - A skad
wziag¢ pieniedzy na szkoty, skad na nauczycieli! Postep i tak jest!

- Nie ma watpliwosci, postep jest! — odpart Stawko. — Lecz pomimo poste-
pu wszedzie panuje straszna bieda, zwlaszcza wéréd naszego ludu ruskiego.
Jak panowie wiedza, s3 ludzie, ktérzy przypisuja to zlej gospodarce polskiej
inteligencji sprawujacej wladze w kraju.

- Rozumie sig, Ze pan w to wierzy? — kpiarsko zauwazyl marszatek.

- Iwto, Ze nardd ruski jest szczegdlnie pokrzywdzony! — dorzucit starosta.

Stawko goraczkowal si¢ coraz bardzie;j.

- Mniejsza z tym, czy ja wierze, czy nie wierze tym ludziom - powiedzial.

- Jestem tak mtodym i malo znaczacym czlowiekiem, ze nie moge wszyst-
kiego doglebnie pozna¢, jak i decydowaé w takich sprawach. Mimo to moge
miec na ten temat swoje poglady.

- To si¢ rozumie! - rzekt Zaborowski.

- Zatem, co pan s3dzi? — zapytywal ciekawski starosta.

- Duzo trzeba by moéwic...

- Alez prosze, jak pan mysli?

- Uwazam, ze Polacy nie uzywajg swej wladzy i sily tak, jak powinni. Te-
oretycznie, podczas bankietow, lubig ,bratni” nardd ruski, ale praktycznie
traktuja go jak wroga. Macie site, macie wladze, a my co mamy? Niedawna
panszczyzne, nieuswiadomiony nardd, inteligencji malo, przywodcéw jesz-
cze mniej... Potrzebna jest nam pomoc, opieka, sprawiedliwos¢.

- Czy pan sadzi — zapytal starosta — ze rzad lub Polacy moga sprawic, aby
Rusini w Galicji od razu stali si¢ tak samo silni, tak samo bogaci, tak samo
o$wieceni i tak samo wyrobieni politycznie i spolecznie jak inni?
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- Pan starosta ma racje¢! — dorzucil swoje marszatek, lekcewazaco spoj-
rzawszy na Stawka.

- Ja takze uwazam, Ze pan starosta ma racj¢ — odpart Stawko.

- I co z tego? Konstytucja jest taka sama dla wszystkich, Rusini majg pra-
wo poprawiaé swe stanowisko! — powiedzial marszatek.

- Wlasnie w tym tkwi zto — méwit Stawko - ze konstytucja taka jak nasza
nie dla wszystkich jest réwnie droga: dla narodu cywilizowanego jest szcze$-
ciem, a dla nieucywilizowanego - nieszczesciem.

- Moze bardziej spodobalby si¢ wam rosyjski absolutyzm? - zaatakowat
marszalek.

- Nie o to chodzi, panie marszatku, ale czyz nie mam racji? Wszyscy to do-
strzegamy, patrzac na nieréwng walke, ktora tylko w wielonarodowej Austrii
mozna zobaczy¢. Pod skrzydtami konstytucji, wolnosci i z hastem miltosci
do wlasnej nacji odbywa si¢ prawie bezwzgledne zwalczanie innego narodu,
z ktérym los przesadzit by¢ sasiadem lub posréd niego mieszkaé. Macie site,
a to znaczy, ze decydujecie o sprawiedliwosci, ale jakaz to sprawiedliwo$¢?

- Dobrze moéwi! — zauwazyt Zaborowski.

- Armia waszej inteligengji staneta na czele bez malta wszystkich miast
i miasteczek, kierujac gospodarke na swojg korzys¢, a nie nasza.

- Kto jest temu winien - zaczal zniecierpliwiony marszatek - ze wasza ru-
ska inteligencja, w wigkszosci ksieza, rozrzuceni po tysigcach wiosek, spedza-
ja zycie na drobnych ktopotach i rzadko zabierajg gtos dajacy sie stysze¢ poza
wies$, odzywaja si¢ najczesciej placzliwie, zamiast glosem wojennego zapatu
i zZwyciestwa? Wasza inteligencja, rozdarta na dwa wrogie obozy, wierzacych
i niewierzacych w przyszto$¢ narodu, ciggle zwalczajacy si¢ nawzajem naro-
dowcy i renegaci. Kto jest temu winien — Polacy? nasz rzad? — Ze trwonicie
wicksza cze$¢ waszych sit na wojng domowa i spowalniacie wlasny rozwd;!
W poréwnaniu z pociggiem pospiesznym wasz postep to postep leniwego
wola. A my nie mamy potrzeby ciagna¢ wola za rogi!

- Prawda, prosze¢ pana! - przerwal mu Stawko. - Jednak gdyby ptatni re-
negaci przez dlugie lata wpajali w Polakéw niewiare w przyszto$é narodu, tak
jak w nas, gdyby rozwdj waszego narodu poza granicami Austrii i Rosji zostat
powstrzymany tak jak nasz, gdyby poziom waszego dobrobytu ekonomiczne-
go byl tak niski jak nasz, to zapewne nie mielibyscie takiego pragnienia walki
z nami, jak macie. A mimo to nasz naréd zyje. Nie dacie rady zaprzeczy¢, ze
wielka cze¢$¢ naszej inteligencji zyczy swemu narodowi przysziosci i z catych
sit z wami konkuruje.

- W nienawisci, ale nie w pracy! — uklut marszatek.

- Nienawisci bedacej wynikiem wydarzen historycznych - bronil si¢
Stawko.
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- Jakie s3 wasze idee? — marszalek naciskal coraz mocniej, a starosta i Bil-
ski z usmiechem przystuchiwali si¢ sprzeczce.

- Nasze idee demokratyczne s3 raczej wiecej warte od waszego pseudo-
arystokratycznego skostnienia w postaci lekcewazenia chlopstwa, ochrony
intereséw i tradycji wlasnej kasty. Od kiedy to na serio zaczeliscie dbac o swoj
lud? Prosze¢ o odpowiedz!

- Zapewne wczesniej od Rusindw.

- Watpliwe! — odpowiedziat Stawko.

— Nienawis$¢ i zawzieto$¢ rozgniewanego stabego dziecka - oto ore¢z Ru-
sinéw!

Starosta uwazal za nalezne wtracic si¢ w spor, robiac spokojng uwage, ze
w 1890 roku rzad austriacki zapoczatkowal przetlom w stosunkach rusko-
-polskich. Na to nie Stawko, a Bilski odpowiedzial, ze sadzi inaczej: rzad
spokojnie przypatruje si¢ walce i oczekuje na pokdj pomiedzy rywalami,
a tymczasem staje to po jednej, to po drugiej stronie, ale przewaznie po stro-
nie silniejszego, lub zachowuje si¢ zupelnie obojetnie, pozostawiajac naro-
dy wlasnemu losowi. Tymczasem wedlug Bilskiego, gdyby dazenia Polakéw
i Rusinéw skierowa¢ na to, aby z tych siedemdziesi¢ciu procent analfabetéw
zrobi¢ ludzi gramotnych, to Polacy i Rusini na dtugie lata mieliby tyle pracy,
ze odechcialoby si¢ im walki i siggania po majatek innych.

- Nie, panie Bilski - zaprzeczal marszalek - si vis pacem, para bellum:
tylko to jest naturalne i prawdziwe!

- Bieda w tym - zauwazyl jeszcze Stawko - ze wasze wojsko, stuzace na tej
wojnie, bardzo czesto stanowig Zotnierze tacy jak wojt Kostyszyn... Ich nawet
robig starszyzna...

Klujace stowa Stawka trafily celnie, tak ze marszatek i starosta od razu
skierowali rozmowe na inne tory. Nie chcieli zapuszcza¢ si¢ w dalszg rozmo-
we, ktora robila si¢ coraz bardziej drazliwa.

- Ruska mlodziez sktada si¢ z samych politykéw — zakonczyt starosta. -
Dlaczego pan, panie Lewycki, nie uczyl si¢ na adwokata, a na ksigdza? Szkoda
pana!

Podczas pozegnania z gospodarzem starosta jednak wypowiedzial jeszcze
swoj sad o Lewyckim:

- Panie Zaborowski, radykata trzyma pan u siebie w domu...

- No, no - uspokajal go Zaborowski - radykat i ksiadz w jednej osobie...
Nie, nie jest radykatem... I dobrze uczy mojego chlopca.

Tymeczasem nauczyciel ,,chlopca” stal koto fortepianu, przegladajac gazete
ilustrowang i my$lat o rozmowie z panami. Podeszta Mania i zdziwila Stawka
SWoja opinia:

- Dobrze bronil pan swojej sprawy.

- Nie, Zle bronilem, teraz to widze. Styszala pani nasza rozmowe?
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- Troche, obserwowatam was. Jak pan wygladat!

- Jak?

- Zapalczywy, zawziety, ze az strach! Pana oczy gorzaly!
— Jestem taki straszny?

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz






t.e§ Martowicz

ZABOBON’
Fragmenty

W niedziele po obiedzie Stawko jeszcze nie zdazyl si¢ potozy¢, gdy na plebanie
przyszla pani Krafcowska. Jasnowlosa, prawie osiem lat starsza od Stawka,
mimo to fadna, akurat w tym wieku, kiedy kobieca moc i powab osiagaja doj-
rzatos$¢. Sredniego wzrostu, moze nawet watta, w ogéle nie odznaczata sie pet-
nymi i okraglymi formami ciata, tak cze¢sto bedacymi cechg blondynek. Twarz
miata podlugowata, z noskiem lekko garbatym po $rodku. Najbardziej pocia-
galy jej geste, bujne, zlociste wlosy i nadzwyczaj mala twarz — usteczka, aby
zmiesci¢ sie wokot maciupkiej buzi, musialy zaciska¢ si¢ w maluski krazek.
Byta bardzo zaklopotana. Usprawiedliwiata si¢ kilka razy, iz osmielita si¢
niepokoi¢ Matczukéw o tak niezwyklej porze. Jednak ksigdz jegomos¢ prosit,
aby usiadla i prawie Ze biegal wokél niej, zapewniajac, iz odwiedzinami robi
im wielka przyjemnos¢. Przeciez to rzecz sysiedzka, a wigc bez ceremonii.
Tak naprawde jegomo$¢ niezupelnie byt zadowolony z przyjscia Krancow-
skiej, bo nie nadawata si¢ do kt6tni, a w spaniu przeszkadzaé przeszkadzata.
Rozmawiali po polsku. Ksigdz kaleczyl polszczyzne niemitosiernie. Uzy-
wal ukrainskich stéw, ale staral sic wymawiac je na tyle z polska, na ile na taka
wymowe pozwalaly jego nawykte do ukrainiszczyzny usta. Najbardziej me-
czyl sie dzwickiem ,,I”, bo w Zaden sposéb nie potrafit wyméwic go na koncu
stowa. Pomagal sobie tym, Ze zmienial ten dZwick na ,,I” i méwil: ,,chodzil,
robil, stal sen”. Oprocz tego wyszukat sobie jeszcze jeden dogodny sposob wy-
mowy na inng okolicznos$¢ jezyka polskiego - zbieg skrzypiacych dzwigkdéw.
Nie w jego mocy bylo wziac je od razu na jezyk, wiec melodyjnos¢ osiagal,
dodajacjeszcze jeden dzwigk ,,i”, wymawiajac ,iszczszegla” zamiast ,,strzegla”

* Przetlumaczono na podstawie wydania: L. Martowycz, Zabobon, [w:] idem, Twory, t. 2,
Krakiw-Lwiw 1943, s. 51-53, 55-62.
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Krancowska zalifa si¢ na me¢za. Dzi$ znowu poszedl ,na wander”. Rankiem
pojechata z nim do kosciota, a ten w miescie uciekl. Zostawil ja na bryczce,
jak jaka glupia. Jesli o to chodzi, to jest jej obojetne, bo po skoszeniu zyta
da sobie sama rade. Tylko obawia si¢ tego, Ze maz ma przy sobie pienigdze.
Wziat cos pigéset koron. Na pewno wszystko przepije. Kilka razy postanawia-
fa sobie nie da¢ mu ani feniga wiecej. Jednak zawsze co$ od niej wyciagnal.
Tak samo teraz. Przez dlugi juz czas sprawowal si¢ nienagannie: nie pil, go-
spodarzyl. Dzi$§ powiedzial jej, Ze ma wyslac rate za nawozy sztuczne. Nawet
wypisal przekaz pocztowy na te pieniadze. Wiec nie dziw, ze mu uwierzyta.
Lecz jak tylko przyjechali do miasta, wyskoczyl z bryczki i poinformowat ja,
ze ma tu dluzsze zalatwianie, niech wraca do domu sama. Rozumie si¢, Ze na-
wet do kosciota nie poszta. Cho¢ wie, dokad si¢ udal, to nie potrafi znecic go
do domu: nie postucha. Nie moze urzadza¢ awantur po karczmach, bo wstyd
przed lud7mi, dlatego przyszia poprosi¢ pana Stawka, czy nie bytby faskaw
potrudzi¢ si¢ z nig do miasta, a wtedy maz si¢ go zawstydzi i wrdci do domu.
Prosi o wybaczenie, Ze o$mielila si¢ niepokoi¢ pana Stawka, ale rozpacz ude-
rza jej do gtowy, gdy pomysli, ile pieniedzy zaprzepasci jej maz.

- Moze zdotam jako$ si¢ panu odwdzieczy¢ - rzekla do Stawka, usmie-
chajac si¢ zalosnie.

Trudno byto jej nie ustuchaé, wiec zaspany Stawko cho¢ nierad poszedt
do swojego pokoju i tam jak mégl, tak z grubsza si¢ ogarnal. Na szczescie
ogolit si¢ dzi$§ rano, bo jeszcze troche, a jechalby do miasta zaro$niety jak
niedZwiedz.

Ksiadz jegomos$¢ uradowany, ze zdolal tak szybko opedzi¢ sie od goscia,
odprowadzil ich az na droge, gdzie stal oszklony powdz, blyszczac tak, ze
oflepial oczy. Kraricowska wyjasnita, ze naumyslnie wzieta kryty powéz, bo
po pierwsze na dworze spiekota, a po drugie jej maz moze by¢ pijany i nazbie-
ra si¢ kupa ludzi kolo wozu, gdyby jechal tak na widoku. Nawet o furmanie
powiedziala, Ze wolalaby, jesliby ten jechal w zwyczajnym wiejskim odzieniu.
Ale ci ludzie powzieli taki dziwny zwyczaj, iz mysla, jakoby utaiska blekitna
bluza z blyszczacymi guzikami lepiej ich stroita niz siermi¢ga. Furman Antin,
Zrozumiawszy, co ta powiada, pogardliwie si¢ uémiechnat.

(..)

A oto i go$ciniec. Chociaz stad jest duzo wicksza odleglo$¢, to pokonaja
ja szybciej niz dotychczasowy. Krancowska wypytywala teraz Stawka, co robi
calymi dniami. Nie wiedzial, jak odpowiedzie¢. Ach, on pewnie — domyslata
sie Krancowska - zabawia si¢ z wiejskimi dziewczetami lub mtodymi mezat-
kami. Z tymi jest bezpieczniej, bo dziewczeta zrobily si¢ juz zanadto madre.
Mozna napyta¢ sobie biedy. Krancowska miala na mysli procesy o alimenty
dla nieslubnych dzieci. Bo w tym wzgledzie woronieckie dziewczyny rzeczy-
wiscie od pewnego czasu mocno zmadrzaty. We wsi opowiadano sobie glos-
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no o takich dwdch dziewuchach, co na stuzbie naumyslnie zmajstrowaty so-
bie dzieci z gospodarzami, otrzymaly miesieczna zaplate na ich utrzymanie,
a same poszly do Lwowa za mamki.

Stawko przysiegal, ze nie zna we wsi nawet jednej dziewczyny. Ale ona mu
nie wierzyla, wiedzac, ze cicha woda brzegi rwie. Niech tego nie zataja, ona
daje stowo, ze nikomu nie powie. Mimo to Stawko si¢ nie przyznal, bo nie
miat do czego.

Tak rozmawiajac, dojechali do miasta Ch., miasta powiatowego z siedziba
starostwa, sadu okregowego i gimnazjum, jednego z wickszych miast galicyj-
skich nieopodal Lwowa. Dlatego posrodku niego wznosily si¢ dwupietrowe
kamienice i bylo tu wzglednie czysto. Za to dalej, na peryferiach, znajdo-
waly si¢ nedzne domki, niekiedy gorsze od tych na wsi, a na samej granicy
miasta, skad nadjechata Kranicowska, stata wielka karczma z zajazdem, ktorg
uwazano za cze$¢ wsi Pidoszwy. Oplata propinacyjna byla tu nizsza, a przez
to wszystkie napoje tez tansze, wiec kazdy, kto jechal z targu w te strone,
zatrzymywat si¢ koto karczmy i wstepowal na kieliszek. Wtasnie tacy goscie
przezwali karczme ,wygody”. Koto ,wygody” Krancowska kazata zatrzymaé
powoz i poprosita Stawka, aby tam wszedl. Ulzylo mu na sercu. Zawczasu
bowiem martwil si¢, jak ma zaj$¢ do restauracji albo kawiarni. Przeciez tam
muszg siedzie¢ jacy$ wysocy radcy, wielcy panowie albo diabel wie kto. I jak
tu wypytywac panéw o Kraricowskiego? A tu, na ,wygodzie”, bez zmartwien!
Zapyta pierwszego lepszego z brzegu.

Przed ,wygodg” nie zatrzymala si¢ dotad Zadna fura, bo dzien nie byt hand-
lowy. Juz w sieniach Stawko uslyszat cichutka muzyke. Ktos grat na skrzyp-
cach. Gdy wszedt do $rodka, do wielkiej izby, nie zastal tam nikogo, tylko
mlodego pejsatego Zydka siedzgcego za szynkwasem. W lewo prowadzily
drzwi do drugiej izby i wlasnie stamtad dobiegata muzyka. Potowa drzwi do
izby byta uchylona. Zajrzal. Zaraz za framuga stal jaki§ mezczyzna w sto-
mianym kapeluszu bez dna. Czupryna zjezyta mu si¢ do gory. Wida¢ bylo
tylko jego siny nos i zaroénigta twarz. Oczu ani czola ujrze¢ bylo nie sposéb.
Stawko przechylit si¢ glebiej przez drzwi i zobaczyt dwie baby w czerwonych
chustkach. Jedna klaskata w dlonie w takt muzyki. Kolejny krok i Stawko
dostrzegl Kranicowskiego. Tariczyt na fawie pod $ciang, zupelnie czerwony.
Whasciwie to skakal, ale ze graly skrzypce, to musiat to by¢ taniec. Skakal,
potrzasal sobg, wyginal si¢, rozmaicie wykrzywiajac twarz. Surdut mial zmie-
ty, miejscami obielony, lewa pota catkiem oderwana. Na glowie jaka$ czap-
ka wojskowa bez daszka, tak zachlapana blotem, Ze nie mozna bylo poznac,
czy nosit ja utan czy piechur. W kacie pod piecem siedzial na stotku Iwan,
skrzypek z Woronycz. Nie trzymal skrzypiec pod broda, lecz na pasku, cykal
sobie z ramienia opartego o lewa noge. Widocznie taki sposéb trzymania
instrumentu byt bardzo wygodny, mogt tak gra¢ dluzszy czas bez przerwy,
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bez odpoczynku. Dwdch bab stojacych przed Krancowskim Stawko nigdy
wczesniej nie widziat.

Na matym okraglym stole pod oknem oraz na podlodze walaly si¢ szklan-
ki po piwie. Podloga pod stotem i kolo stolu byla mokra, §mierdziata na calg
chalupe prosta gorzata.

Stawkowi zrobito sie nieswojo. Zeby az tak! Uwazal Kraficowskiego za
bardzo statecznego mezczyzne. Nieraz zazdro$cit mu panskich manier i tak-
tu. A teraz widzi go w takim strasznym stanie! Stawkowi zdawalo sie, ze gdy
Krancowski go pozna, to umrze ze wstydu. ,,Moze lepiej bytoby — pomyslat -
zawczasu wroci¢ niezauwazonym, aby nie sta¢ si¢ dla Krancowskiego powo-
dem wielkiej przykro$ci”. Bo jakkolwiek Stawko i jego domownicy wiedzieli
o nalogu Kranicowskiego, to nikomu nie przysztoby na mysl, ze az tak mozna
si¢ zapomniec.

Tak wahajacego si¢ Stawka rozpoznal Krancowski. Natychmiast zeskoczyt
z fawy, podbiegt do niego i zaczat go obejmowad i calowaé. Slinit go pijanymi
ustami i dusit wyziewami alkoholu. Potem odwrdcil si¢ do skrzypka i pocze-
stowal go prostackimi przeklenistwami.

- O ty..., czemu nie przestaniesz gra¢, gdy widzisz, Ze panicz przyszedl?

Skrzypek przerwal gre i usprawiedliwiat si¢, Ze panicza nie zauwazyl.

Wtedy Kranicowski znowu obrdcit si¢ do Stawka i wyjasniat mu, dlaczego
zaczgl tanczy¢. Chodzilo o zaklad, czy Krancowski jest pijany, czy nie, bo
gdyby byt pijany, to upadiby z tawy. Zalozyli si¢ o pie¢ butelek piwa i pét
kwarty wodki. Rzecz jasna Krancowski wygral. Wiec z rado$ci sam chcee za-
placi¢. Tylko krzyknat ,,Szloma!”, a juz zjawit sie Zyd z czym trzeba.

- Pij, zebys si¢ zrzygal! - Krancowski odezwal si¢ do zaroséni¢tego mez-
czyzny, tego w kapeluszu bez dna. Ztapal go za rece i walnal kulakiem w szyje.
Zaro$nietego rzucito do przodu, wigc obruszyl si¢ na Krancowskiego.

- Nie bij, panie, bo to boli!

Krancowski zdjal swoja zablocong czapke i powiedzial po polsku:

- Przepraszam jasnie wielmoznego pana!

Potem zwrdcil si¢ do Stawka:

- Zamieniatem si¢ z kolega twego pana na czapki, a z nim chce si¢ zamie-
ni¢ na surduty. Zrzu¢ swoja bunde! - krzyknal do zaro$nietego mezezyzny.

Stawko przypatrzyl sig, co to za bunda: jakies$ rude sukno, miejscami po-
przerywane, z dziur wylazily peki brudnej welny. Po bokach byta pozszywana
biatym szpagatem, jednak widac byto, ze gdyby mezczyzna nie byt podpasany
sznurem, to bunda od razu by z niego spadta. Mimo to nie chcial zamienié
sie na surdut.

- Szkoda mu wszy, bo im tam ciepto - rzekl Krancowski.

Zblizyt si¢ do zarosnictego i raz-dwa! zdarl z niego bunde. Ta rozpostarta
sie po podtodze taka kupg tachmandw, ze nikt z postronnych by nie odgadt,
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czym te tachmany przed chwilg byly. Mezczyzna zostal prawie goty. Koszula,
czarna jak sadza, dziurawa niczym sak, jednej nogawki brakowato od kolana,
a druga cala z boku rozdarta. Kraiicowski zawotal Szlome i kazat podac jakie$
ubranie.

- Bo jasnie panu wstyd przed damami w takiej garderobie — zwrécit si¢ do
Zyda. Potem wzigt zaro$nietego za ramiona i obracal na wszystkie strony. Zy-
dek widocznie przywykt do tej zabawy, z gory znal jej przebieg, bo z odziezg si¢
nie spieszyl. Wreszcie ubrali mezczyzne w jakies stare spodnie i dtuga koszule.

- Alez to jeszcze nie zostalo ochrzczone! - krzyknat Krancowski.

Chwycil ze stotu flaszke wodki i wylal zarosnigtemu za kotnierz. Ten tro-
che sie wygial, ale nie rzekt ni stowa. Tylko baby krzyczaly, ze wodki szkoda.
Ale Krancowski pocieszyl je, ze bedzie druga butelka, bo on idzie o nowy
zaklad: pije butelke piwa bez szklanki, a jak nie wypije jednym tchem, to sta-
wia litr gorzaly. Kto ma stawia, jesli Krancowski by wypit, o tym sza. Wzial
butelke piwa ze stotu i pit. Oczy wylazly mu na wierzch, a zyly na twarzy
zsinialy.

- Przegral! Szlomo! Litr Zytniowki!

Krancowski klapnat na krzesle kolo stotu. Gdy odpoczat, wziat Stawka za
reke i zmusil, aby usiadl na krzesle. Innym takze kazal siadac. Potem przypo-
mnial sobie, ze z jego polecenia Zyd chodzit do miasta po butelke koniaku.
Koniak rzeczywiscie byl, Zydek na ich oczach rozpieczetowal butelke.

- A to s3 moje kochanki — powiedzial Krancowski do Stawka, wskazujac
baby. - Jednag ci odstepuje. Handziu! Przysun si¢ blizej do panicza, dodaj mu
zaru, nie widzisz, jaki jest smutny?

Handzia w czerwonej chustce zsuni¢tej na bok przysunela sie z krzestem
do Stawka, prawie do niego przylgneta, bez mala siadta na kolana. Lecz Staw-
ko nie byl smutny: wcigz nie mogt wyjsé ze zdziwienia. Wszystko, co dziato
sie wokol niego, widzial jakby w poténie.

Tymczasem Krancowski obrdcit si¢ do zarosnigtego:

- A ty, jasnie panie, Zydowski Iwanku, czemu nie pijesz? Pij, bo bi¢ bede!

Zaro$niety catkiem stulit swoje malutkie, zaropiate oczy, otworzyl usta
i pokazal dwa czarne z¢by. To byl jego usmiech. Chwalil sobie takie zarty,
natomiast nienawidzil bicia pi¢scia po szyi.

Stawko wreszcie si¢ opamigtal. Powiedzial Krancowskiemu, aby jechat do
domu, bo jego pani czeka przed karczma z powozem. Ale Kraficowski nie
chcial nawet stysze¢. Niech pani sobie jedzie, a oni dwaj tu zostana. Iwan za-
raz im zagra, beda tanczy¢ z kochankami. Potem pdjda do miasta, on zaméwi
w kawiarni osobny pokéj. Dopiero bedzie zabawa. I zmuszal Stawka, zeby
pil koniak. Stawko juz chetnie uciekiby z karczmy, ale nie bylo na to sposo-
bu. Z jednej strony trzymal go Kranicowski, z drugiej Handzia, ktéra zaczela
przymila¢ si¢ juz calkiem powaznie. Jednak Stawko siedziat skulony, nie mial
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nawet odwagi spojrzed, jak jej z oczu patrzy. Krancowski wmusit w niego
kieliszek koniaku i zapraszal do nastepnego:

— Jesli mnie panicz lubi, to chlapnie jeszcze jednego.

Stawko szczerze odmawial. Wtedy Kraricowski catowal go i niemitosiernie
szczypal. Stawko wiercil si¢ z bolu i prawie ze krzyczal. Krancowski szczypal
go z sympatii, nie mial zamiaru zadawa¢ mu bélu, lecz otumaniony alkoho-
lem zapomnial miary w dloniach. Szczypal takze pozostatych sasiadéw, ale
ich skora nie czuta bolu. Gdy i to nie zachecito Stawka do picia, Krancowski
o$wiadczyt, ze chce wypi¢ z nim za przejscie na ,,ty”. Biedny Stawko prosit,
jak mogl, aby wypuscil go na dwér, gdzie dalby pani zna¢, aby nie czekata
nadaremnie. Lecz Kraficowski za nic nie chcial si¢ zgodzi¢, dopoki Stawko
nie wypije Z nim bruderszaftu. Napelnil koniakiem dwa kieliszki i rozkazal,
aby wszyscy $piewali ,mnohaja lita”, a oni obaj bedg pic.

Spiew jeszcze sie nie zaczal, jak Kraficowska stanela w drzwiach. Wtedy
Krancowski wytrzeszczyl oczy ze zdumienia, a gdy upewnil sie, Ze to rzeczy-
wiscie ona, jak kot wskoczyl na tawe i wylecial na dwor przez otwarte okno.
Stawko byt wolny.

(...)

Przettumaczyla Katarzyna Glinianowicz
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Tablica zawiera wykaz utworéw prozatorskich ukrainskich pisarzy z Galigji
i Bukowiny przetomu XIX i XX wieku, w ktérych obecne sg dyskursy polsko-
$ci. Umiescitam w niej teksty o problematyce wspélczesnej danemu autoro-
wi lub opisujace wydarzenia, ktére nie siegaja wydarzen wczesniejszych niz
dziewi¢tnastowieczne. Tabela obejmuje réwniez utwory, w ktorych dyskursy
polskosci pojawiajg si¢ epizodycznie.

Data powstania/publikacji® Autor Tytul utworu
1876° Iwan Franko Hempii i JJos6ywyxu
1878 Iwan Franko Mos cmpiua 3 Onexcoro
1878 Mychajto Pawlyk Iponawuit wonosix
Koniec lat 70. - pocz. 80./1925 | Iwan Franko Tsacvy Hosimnuil.

THosicme i3 mopemHo20 xumms*

1880/1928 Iwan Franko Ha sepuxy

1881/1913 Stefan Kowaliw Jlo6puii sapobox

1884/1887 Natala Kobryniska Cyois

1886 Iwan Franko Hosbarox

1887 Iwan Franko Micis

1887 (1889)¢ Iwan Franko Dzuma (Yyma)®

1887 (1891) Iwan Franko Jak Rusin thukt sie po tamtym swiecie
(AIx pycurn mosxcst no mim ceimi)

1887/1979 Iwan Franko Lelum i Polelum. Powies¢ wspotczesnat

1887 (1896) Iwan Franko W pogoni za biedg

(AIx nau co6i 6idu uyxas)

II pot. lat 80. XIX w./1927 Iwan Franko He cnumasuu 6pooy®

@ Jesli w wierszu widnieje jedna data, oznacza to, ze utwdr powstal i zostal opublikowany
w tym samym roku.

b Data powstania i publikacji drugiej redakcji: 1912/1913.

¢ Powiesé¢ niedokonczona.

4 W tym i kolejnych wierszach tabeli w nawiasie podaje date powstania i publikacji wersji
ukrainskojezycznej w ttumaczeniu autora.

¢ W tym i kolejnych wierszach tabeli w nawiasie podaje tytuly wersji ukrainskojezycznej
w tlumaczeniu autora.

f Rekonstrukcji oraz ttumaczenia powiesci Lelum i Polelum (Jlenv i Ilonens) na jezyk ukra-
inski dokonat Mychajlo Wozniak w 1929 roku.

& Powied¢ niedokoriczona.
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Data powstania/publikacji Autor Tytul utworu

koniec lat 80. XIX w./1927 Iwan Franko Ipucauis

1889/1891 Natala Kobryniska Butopeuv

1890 Iwan Franko Iasa i BoskyH

1890 Iwan Franko Teniit

1890 Iwan Franko Mine 0o6pumu nrodvmu

1890 Iwan Franko Ha noni npupoou

1890 Iwan Franko Hx mo 3200a 0im 6yoysana

1890/1893 Natala Kobryniska Hoss i Kampycs

1890 Stefan Kowaliw Ceiil no 36amio

1891 Stefan Kowaliw Han’smuux na knuei

1892/1979 Iwan Franko Dla ogniska domowego

(1893/1897) (JIns domauurv020 802HUMLA)

1892 Jewhenija Jaroszynska | XKewsruxa na sunnam

1892 Stefan Kowaliw Jio Kapuma

1894 Iwan Franko OcHosu cycninvHocmi.
Ilosicme i3 cyuacnozo summs

1895 Jewhenija Jaroszynska | 3onome cepue

1895 Olha Kobylaniska Myxcux

1895/1896 Olha Kobylanska Hapisua

1895 Le$ Martowicz Isan Puno

1896 Iwan Franko Hanwusnanuii xni6

1896 (1896) Iwan Franko Das Recht des Schweines.
Feine politische Erzihlung aus Galizien
(Csurcoka KOHCMUMyyis)

1897 Iwan Franko 3esipauuil 6r00xem

1897 (1900) Iwan Franko Der stramme Bezirkshauptmann.
Ein Lebensbild aus Galizien
(Ocmpuit-npeocmpuil cmapocma)

1897 Osyp Makowej 3anicest

1897/1943 Le$ Martowicz Bunaiidena pyxonuce npo pycexuii kpaii

1898 Tymofij Bordulak Taspuno Yopniii

1898 Iwan Franko Jloxmop Beccepticcep

1898 Iwan Franko Ipuyp i nanuy

1898/1899 Osyp Makowej Hlea cmasxu. Becrsna iounis

1898 Le$ Martowicz Myxcuypxa cmepmeo

1899 Marko Czeremszyna | Cesmuii Huxonail y 2apmi

b Powie$¢ niedokonczona.
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Data powstania/publikacji

Autor

Tytul utworu

1899 (1900)

Iwan Franko

Die Geschichte einer Konfiskation.
Ein galizisches Lebensbild
(Icmopist 00n0i KoHpickamu)

1900 Marko Czeremszyna | 3seonuuys

1900 Marko Czeremszyna | Pas mamu poouna
1900 Iwan Franko Tepexpecni cmencku
1900 Stefan Kowaliw Jlo6pe sapobus
1900/1901 Le$ Martowicz Xutpuii [Tanbko
1900/1901 Le$ Martowicz Keit Ha I’ ATKY

1901 Marko Czeremszyna | binomo

1901 (1901)

Iwan Franko

Die galizische Schopfungsgeschichte.
Ein politische Mirchen aus Galizien
(I3 2anuupkoi ,Knuzu 6umis”)

1901 Mychajto Jackiw 3 moHacmups

1901/1903 Sylwestr Jaryczewski | Ox, momi pomanu!

1901 Wasyl Stefanyk Mait

1901 Wasyl Stefanyk Taxuil nanox

1902 Iwan Franko Y cmonsapni. Is moix cnomunis

1902/1903 Le$ Martowicz Biiim

1902 Mychajto Jackiw OeHi 20psamo

1903 Iwan Franko Tipuuune sepro. I3 moix cnomumis

1903 Iwan Franko Omeyb-zymopucm

1903 Iwan Franko Pisynu. JTucm Manvku 3 Iopodeyvkozo 00
Kaci 3 Iniecoxozo nepeomicms

1903 Mychajto Jackiw Cepn

1903 Sylwestr Jaryczewski | Anmuxpucm naoxooumo!

1903 Stefan Kowaliw Hpuzicnux 3 Bopucnasa

1903 Le$ Martowicz Cmepmenvra cnpasa

1904 Iwan Franko Iepoii nonesoni

1904 Sylwestr Jaryczewski | Kasema

1905 Iwan Franko Coituune kpuno

1906/1908 Sylwestr Jaryczewski | 3a simuumy, 3a xopons

1906/1908 Sylwestr Jaryczewski | Ilepedcmepmua nimcma

1907 Iwan Franko Benuxuii uym

1907 Mychajto Jackiw Bionosa na nopoxui

1907/1908 Sylwestr Jaryczewski | Koneza mopanocunua

1907 Sylwestr Jaryczewski | O6paxynox. Kycrux ,cinoeoi” icmopii

1907 Sylwestr Jaryczewski | IHosinicm

1908 Hnat Chotkewicz Tpoe
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Data powstania/publikacji Autor Tytul utworu
ok. 1908/1928 Hnat Chotkewicz Ilepeo osepuma
ok. 1908/1928 Hnat Chotkewicz Tax mycuno 6ymu'
1909/1910 Olha Kobylaniska Biwgynu
1910/1913 Stefan Kowaliw Copoxami wimanu
1911/1917 Le$ Martowicz 3abobon
ok. 1911 Wotodymyr Birczak | brasens
miedzy 1898 1911 Bohdan Lepki Asans
miedzy 18981 1911 Bohdan Lepki Tsan Meosiov
miedzy 18981 1911 Bohdan Lepki Hao cmasom
miedzy 18981 1911 Bohdan Lepki Xnonxa

1912 Sylwestr Jaryczewski | ITio camuii Benuxdens
1912 Stefan Kowaliw Ha Jlpimaiinosin nycmapuisy
1913 Tymofij Bordulak Ipoxop Yuxc

i Pierwotna nazwa utworw: Za kraj rodzimy (3a pionuii xpait).

i Opracowujgc tabele, korzystalam ze zbioru utworéw Bohdana Lepkiego Pisma
(ITucanns, 1922), w ktérym zgromadzono dziela pisarza publikowane w latach 1898-1911;
w wydaniu tym nie wskazano dokladnych dat powstania oraz pierwszych publikacji utwordw.
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SUMMARY

The book From the Shadows of Polishness. Ukrainian Galician prose of the end
of the 19" and beginning of the 20" century is an analysis of the representation
of Polish culture created by Ukrainian prose writers in Galicia in that time
period. Ukrainian prose from the Bukovyna region was also studied and is
used to provide context and an addendum. Until now, the foregoing problem
has not been discussed by scholars of literature in spite of the unique Polish-
Ukrainian cultural connections which functioned in that multinational Aus-
tria-Hungarian province, and which were represented in its literature.

The choice of methodology was influenced by my attempt to conceptual-
ise Ukrainian literature as a counter-discourse formed in opposition to the
dominant Polish culture in Galicia. Therefore, the theoretical basis of this
thesis embraces notions of postcolonialism and postcolonial feminism, above
all, drawn from the works of Edward W. Said, Homi K. Bhabha, and Gay-
atri Chakravorty Spivak. The Postcolonial thread is accompanied by literary
analysis of Mikhail Bakhtin and Maria Janion as well as the anthropological
and philosophical ideas of Zygmunt Bauman, Michael Foucault, Julia Kris-
teva and the sociologist Krzysztof Kwasniewski.

In this thesis, I concentrate on selected cultural discourses about Pol-
ishness present in Ukrainian prose and treat them as an area of symbolic
Ukrainian-Polish pursuit of power/knowledge. The first concerns the Ukrain-
ian counter-representation of Polish colonial discourse, the second concerns
gender in Ukrainian and Polish patriarchal moral conduct, and the third con-
cerns the body as a locus for ascribing Ukrainian cultural meanings.

In the first part, entitled Criticism of the Polish mission of civilisation in
the East, I examined Ukrainian prose texts which discredit the civilizational
image of the Polish nobility in Ukraine which is present in Polish culture.
I treat the analysed literature as an anticolonial medium within which the Pol-
ish mission of civilisation is revealed as an ideology justifying cultural, social
and economic exploitation of the Rusyn-Ukrainians in Galicia.
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Criticism of the Polish mission of civilisation is also noticeable in the liter-
ary representation of the mentality of the Rusyn people as a colonised social
group. This topic is covered in the section entitled Ruthenian noble mimicry.
I investigate the negative depiction of Ruthenian people who imitated Polish
cultural models. It aims to discredit the self-image of the Polish nobility, who
assigned themselves the role of transmitters of ideas and practices of progress.

One of the components of the Polish myth about the mission of civili-
sation in the East was the notion of the special role of the borderlands as
the European bulwark of Christianity. Ukrainian writers from Galicia also
raised this question in their literary counter-discourses. In the section en-
titled “Antemurale Christianitatis” in Ukrainian reinterpretation, 1 analyse
their narrative of criticism of the Polish perception of Ukraine as a Roman-
Catholic foreground of Europe, rather than as a distinct Ukrainian culture
space which in its own independent way draws from Byzantine and European
civilizational roots.

In the second part of the thesis, entitled Borderland woman in Ukrainian
literary identity strategies, the representation of Polish women in Ukrainian
prose is analysed. I am interested in that depiction of Polish woman which
functions within the limits of Ukrainian anticolonial discourse correspond-
ing to patriarchal and feminist rhetoric.

In the section The Image of Polish women, I describe the evolution of vari-
ous depictions of Polish women in Ukrainian literature. Whereas in the Pol-
ish facilitator of Ruthenian transgression, 1 deal with the image of the Polish
woman as an intermediary in the process of absorbing national and gender
ideas of emancipation by Ukrainian heroes and Ukrainian heroines.

Postcolonial and feminist approaches allowed me to conceptualise prob-
lems of nationally- and gender-subdued subalterns within the limits of co-
lonial and patriarchal structures of domination on many levels. I expose,
among other things, the situation of women who are also marginalized with-
in the sphere of the subordinate Ukrainian culture, which is the main topic of
the Subordinated Ruthenian woman starts to speak section.

The subject of research in the last section of this book, Polish soma and the
embodiment of Ukrainianess, is the depiction of Polish and Ukrainian bodies
in Ukrainian prose. The category of carnality is considered in accordance
with the concepts of cultural theories of literature, that is, not only as a sub-
ject of representation and interpretation, but also as a research tool. I assume
that through the prism of literary depictions of soma treated as a cultural
product, it is possible to examine the thought about the environment which
created that depiction.

In the section Apocrypha about the Ruthenian pervert, I interpret depic-
tions of the Ruthenian body as an element which introduces chaos and dan-
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ger from the perspective of Polish heroes who establish social and cultural
order. Therefore, the literary representation of Ruthenian carnality was sub-
mitted to a disciplining and exclusion from the dominating Polish discourse.
This kind of characterisation of soma can be understood as a metaphor for
Polish-Ukrainian relations in Galicia at the end of the 19" and the beginning
of the 20" century.

Analysis of the representation of Polish carnality in Ukrainian prose is
developed in the section entitled the Polish body in the Ruthenian eye. In it,
I expose the negative description of Polish bodies. I call attention to the fact
that this type of characterisation was most often contrasted with idealistic
descriptions of Ukrainian heroes who played the role of an antithesis of the
debased literary image of Polishness. I treat negative images of Polish soma as
a metaphor for elements expelled from the Ukrainian vision for a new social
and cultural order.

In the section Polish paternalism over the Ruthenian body, 1 analyse the
representation of Polish power discourse, which Ukrainian writers reduced
to a corporal, moral and cultural exploitation of the Ukrainian people. This
was symbolized by descriptions of cultivation of feudal traditions of the Pol-
ish nobility taking advantage of Ruthenian peasants. In Ukrainian litera-
ture from Galicia, we observe representations of unequal relations between
Ukrainian men and Polish women and descriptions of raped Ukrainian
women. This topic is further developed in the last chapter - Polish women
caught “in flagranti” with Ukrainian men.

The counter-discourses of Polishness which are analysed are treated as
a part of Ukrainian identity narratives. In the context of their literary rep-
resentation of Polish people, these writers created a self-presentation of
Ukrainianess, that is, they were coming out from under the identity shadow
of the dominating Polish culture.
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